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כאשר דבר, מתי ומדוע?   /   הרב יוסף כרמל
בתחילת הפרשה, אחרי האותות שמשה ואהרון עשו לפני פרעה, התורה מסבירה מדוע פרעה איננו משתכנע ואיננו מסכים לשלח את בני ישראל למרות זאת, כי "וַיֶּחֱזַק לֵב פַּרְעֹה וְלֹא שָׁמַע אֲלֵהֶם כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יְדֹוָד" (שמות ז' יג). כך גם לאחר מכת דם "וַיֶּחֱזַק לֵב פַּרְעֹה וְלֹא שָׁמַע אֲלֵהֶם כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יְדֹוָד " (שם שם כב). אותה לשון מצויה גם אחרי מכת צפרדע "וְלֹא שָׁמַע אֲלֵהֶם כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יְדֹוָד" (ח' יא). וגם אחרי מכת כנם "וְלֹא שָׁמַע אֲלֵהֶם כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יְדֹוָד" (שם טו). עוד שלש מכות עברו וגם אחרי מכת שחין, פרעה איננו נכנע ומתעקש  ושוב מופיע אותו ביטוי "וְלֹא שָׁמַע אֲלֵהֶם כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יְדֹוָד אֶל מֹשֶׁה" (ט' יב). גם אחרי מכת ברד, בפסוק האחרון של הפרשה התורה מדגישה  "וְלֹא שִׁלַּח אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יְדֹוָד בְּיַד מֹשֶׁה" (שם לה). שואל רש"י  (ח' יא) "והיכן דבר" ומתרץ "ולא ישמע אליכם פרעה" (שמות ז ד). אם נעיין בפרשיה ממנה מצטט רש"י נגלה דבר מעניין: 

"(א) וַיֹּאמֶר יְדֹוָד אֶל מֹשֶׁה רְאֵה נְתַתִּיךָ אֱלֹהִים לְפַרְעֹה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ יִהְיֶה נְבִיאֶךָ:

(ב) אַתָּה תְדַבֵּר אֵת כָּל אֲשֶׁר אֲצַוֶּךָּ וְאַהֲרֹן אָחִיךָ יְדַבֵּר אֶל פַּרְעֹה וְשִׁלַּח אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאַרְצוֹ:

(ג) וַאֲנִי אַקְשֶׁה אֶת לֵב פַּרְעֹה וְהִרְבֵּיתִי אֶת אֹתֹתַי וְאֶת מוֹפְתַי בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם:

(ד) וְלֹא יִשְׁמַע אֲלֵכֶם פַּרְעֹה וְנָתַתִּי אֶת יָדִי בְּמִצְרָיִם וְהוֹצֵאתִי אֶת צִבְאֹתַי אֶת עַמִּי בְנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם בִּשְׁפָטִים גְּדֹלִים:

(ה) וְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּי אֲנִי יְדֹוָד בִּנְטֹתִי אֶת יָדִי עַל מִצְרָיִם וְהוֹצֵאתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִתּוֹכָם:

(ו) וַיַּעַשׂ מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן כַּאֲשֶׁר צִוָּה יְדֹוָד אֹתָם כֵּן עָשׂוּ:

(ז) וּמֹשֶׁה בֶּן שְׁמֹנִים שָׁנָה וְאַהֲרֹן בֶּן שָׁלֹשׁ וּשְׁמֹנִים שָׁנָה בְּדַבְּרָם אֶל פַּרְעֹה". 

ניתן בהחלט, לזהות כאן שני מהלכי גאולה. המהלך הראשון מופיע בפסוקים א-ב וז שם תפקידם של משה ואהרון הוא לדבר ובכוח דיבורם הנבואי להוציא את בני ישראל  ממצרים. במהלך זה אין צורך בהכבדת לבו של פרעה. מדובר כאן ברמת אמונה גבוהה המקרינה גם על פרעה וגורמת לו לשלח את העם (מהלך זה מופיע בפרוטרוט בפרק ו, כפי שהסברנו בעבר באריכות במאמרנו המופיע ב"חמדת הארץ" ב). המהלך השני מופיע בפסוקים ג-ו. במהלך זה האותות והמופתים הם המשכנעים את פרעה. מהלך זה איננו דורש רמה גבוהה של אמונה מבני ישראל אבל מצד שני גורם לתהליך להיות ארוך יותר ומסובך יותר (עיין שם במאמר). משה שבחר במהלך השני מקבל מדי פעם תזכורות מהקב"ה. הצורך בהכבדת לבו של פרעה הוא חלק מהמהלך שאתה בחרת, כי חששת ללכת לגאול את העם במהלך של הדבור. 
 

	ERETZ HEMDAH

5 Ha-Mem Gimmel St. P.O.B 36236   Jerusalem 91360
Tel:  972-2-5371485  Fax: 972-2-5379626
	
	ארץ חמדה ע"ר

רח' המ"ג 5 ת.ד. 36236 ירושלים 91360

טל' 02-5371485  פקס: 02-5379626

	Email: eretzhem@netvision.net.il      web-site: www.eretzhemdah.org



חוק השבת

מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל תמך בקבלת חוק השבת, והוא מנמק את תמיכתו בנימוקים הבאים:
1. אי נסיעת האוטובוסים בשבת תורמת להגברת אווירת השבת ברשות הרבים של מדינת ישראל.
2. אי החלת החוק על חיפה, איננה סיבה לאי החלתו על שאר אזורי הארץ. הטענה כי יש חשש שהמצב בחיפה ישפיע לארעה גם על מקומות נוספים שיבקשו גם הם לצאת מתחום החוק, נידחת בנימוק ההגיוני וההלכתי "אין ספק מוציא מידי ודאי" (מסכת עבודה זרה מא ע"ב).
3. הטענה כי כדאי להמתין עד שיהא כח ביד המפלגות הדתיות להשיג חוק משופר יותר הלכתית, נדחית גם היא מאותו הנימוק.
4.  יתכן ואם נזכה, התוצאה של החוק תהיה הפוכה, וחיפה תאמץ את החוק שהונהג בכל רחבי הארץ.
5.  רוב מחללי השבת בארץ איננו עושה זאת להכעיס, אלא שהם נגררים לכך על ידי האווירה הכללית ברחוב. גם אלה העובדים בבתי המלאכה והחרושת בשבת עושים זאת בעיקר מפחד שיפסידו מקום עבודתם ולא מתוך בחירה. לכן יש לדונם כ"אנוסים" על פי הגדרת בעלי התוס' (שהובאה לפני כמה שבועות) בעניין "ההיא אמתא". (יתכן ועוד יותר מתאימה ההגדרה "ציבור ששגג"). לכן יש מצווה רבה בחקיקת החוק להצילם ממכשול. ומסכם מו"ר "אם כן התקנת חוק שיזכה הרבים… הוא מצוה גדולה, שאפילו הותר לעבור עבורה איסור זוטא".

6.  חוק השבת הוא בבחינת "קידוש השם" בכך שמדינת היהודים מחוקקת אותו, וגורמת להפחתת חילול השבת ברשות הרבים של "ארץ הקודש".

                                                                        (עמוד הימיני סימן יא סע ד ס"ק א-ב)                                                                        
 בשבוע הבא נביא נימוקים נוספים.


בסוד ישרים – בירורי סוגיות במחשבת היהדות. 
הרב צבי אלימלך נויגרשל תשס"ב (244 עמ')

בספר שלפנינו נקבצו מאמרים שנדפסו בחוברות שונות לבימה אחת. למרות הגיוון בנושאי המאמרים, ניתן להגדיר את עיקרו של הספר כבירור יסודות מחשבת ישראל בשיטות הראשונים, ובמיוחד בשיטות הריה"ל והרמב"ם.

ניכר מהחיבור שהמחבר יוצר שילוב של עולמות שונים, העולם הישיבתי והעולם האקדמאי. בין המקורות הרבים מהספרות התורנית אליהם הוא מפנה נמצא גם הפניות לספרות מחקרית ולמשנתם של פילוסופים נכרים (עמ' 92).

גם בסגנון החיבור ניכרת השפעת האקדמיה מבחינת הסדר והניתוח המדויק וכן בניסיון להצביע על התפתחות מחשבתית, כמו במאמר על מעמד האדם ביהדות שבוחן את ההתפתחות ממשנת הרס"ג עד לדבריו של ר' חיים מואלוז'ין ב"נפש חיים" שמעמיד את האדם במקום הרבה יותר מרכזי.

כדאי להפנות את הקורא לכמה מחידושי המחבר במשנת ריה"ל: אומות העולם יזכו בעתיד למעלת ישראל (עמ' 3). מעמד הר סיני הוא התגלות נבואית לכלל ישראל. דבר זה משליך על דעת ריה"ל לגבי יכולת הנביא לחדש בתורה בניגוד לדעת הרמב"ם (עמ' 20). העיון השכלי הוא הבסיס לעבודת ה' ולדבקות אליה שואף ריה"ל (עמ' 26). וכן סקירה על מעמד א"י במשנת ריה"ל (עמ' 26).

ישנם בספר גם מאמר חשוב על הגדרת המושג אמונה וכן מאמרים על נושאים אקטואליים כמו "דעת תורה" בעניינים שאינם הלכתיים, החזרת שטחים, מעמד האישה, ב"ד הגדול ועוד. כללו של דבר. זהו ספר מועיל ומעניין. ונדמה שהשילוב עליו הצבענו בתחילת דברינו תורם להבנת הנושאים בהם עוסק הספר אם כי לעיתים הוא מכהה את הרגש החם שמלווה אותנו בלימודי אמונה ומכפיף אותו לאיזמל המדעי הקר.       

מתוך חלק ב

פריז, צרפת


        

                                                  Paris, France
כסלו תשנ"ב

בעיית הריבית בלווה הנותן מתנת בר-מצוה לבן המלוה

שאלה:

ידיד הלוה כסף לחברו כדת וכדין, בלא ריבית, וכשהלווה החזיר לו כספו, גם נתן מתנה חשובה (צ'ק על כמה אלפי פרנקים) לבן המלווה שנהיה בר-מצוה, מתנה בסכום שאין רגילים ליתן בהזדמנות זאת, והדברים מוכרחים שהוא כאות-הוקרה בשל העזרה שהלווה קיבל. ושאל ידידי, אם מותר לו לתת צ'ק זה לבנו או שצריך לחשוש משום איסור ריבית.

(הערת המערכת: השואל האריך בניתוח הסוגיה, וזהו סיכום דבריו).

משמעות השו"ע- שמותר למלווה לקבל מן הלווה מתנה עבור בנו הגדול, אף על פי שניכר הדבר, שיש בכך משום הבעת תודה למלווה- כיצד נפסוק הלכה למעשה?

תשובה:

מותר למלווה לקבל מן הלווה מתנה
 בשביל בנו הגדול אפילו בשעת פירעון החוב
 גם כאשר ניכר שהלווה נותן את המתנה כהבעת תודה למלווה
, ובתנאי שהאב לא ציוה ליתנו לו
.

אם הבן סמוך על שולחן אביו, טוב להפקיד את הכסף מיד אצל אחר על-מנת שיתנו לבן אחרי שיפסיק להיות סמוך על שולחן אביו
, אבל גם המקל לתת את הכסף הישר לבן, יש לו על מה לסמוך
.

� מרן המחבר (ביורה דעה סי' קס טז) האוסר לתת כסף לבנו הקטן של המלוה או סמוך על שולחנו, מדבר בשכר אמירה, דהיינו מעין שכר שנותן הלווה לאיש שלישי כדי לשכנע את המלוה להלוות לו, ואינו אוסר כלל בבן גדול שאינו סמוך על שולחן אביו.


טעמים שונים נאמרו באיסור הנ"ל, ובנדון דידן ניתן לפתור את הבעיות כדלהלן:


א. ה"נמוקי יוסף" (בבא מציעא מא ע"א בדפי הרי"ף) אומר דחיישינן להערמה, דכגופו דמי, וזה גם אחד מן הטעמים של רא"ש (שם בפרק איזהו נשך סי' מז), שהוא מקור לדין השו"ע. יש מקום לומר, שלא שייכת הערמה במתנה בעלמא, וכן כתוב ב"ברית יהודה" (פרק ו הערה כב). ואף על פי שאין הדברים כל כך פשוטים, שהרי יש כל מיני אפשרויות להערים, יש לסמוך על כך באיסור דרבנן של ריבית מאוחרת.


ב. מן הטור, הט"ז והגר"א שם משמע שנתינה לבן הסמוך על שולחן אביו נחשבת כאלו ניתנה לאב, וניתן לפרש כן גם בדברי רא"ש הנ"ל. יש לפרש שמכיוון שהבן סמוך על שולחן אביו, כספו וכסף אביו הם כמעט משותפים, שכל אחד קונה בעד השני ומשתמש בשל השני. דומה הדבר לעניין של רווחא דביתא שדנים בו "מחנה אפרים" ושו"ת "לחם רב" שמובאים ב"ברית יהודה" שם, שאם בעל מקבל כסף כדי לשכנע את אשתו להלוות, נחשב הדבר כאילו האשה קיבלה ריבית, מכיוון שהכסף שהבעל מקבל, הוא לתועלת כל המשפחה, ועיין ב"ברית יהודה" שם שמאריך בזה ומפרש קצת אחרת. גם ניתן לפרש שהנתינה לבן חוסכת כסף לאב, שאם יש לבן כסף, הוא יכול לקנות דברים לעצמו, שאם אין לו, אביו קונה לו, מכיוון שהוא סמוך על שולחנו. כמו כן זה דומה לדין המובא בשו"ע שם (ביורה דעה סי' קס, י) שאם הלווה לומד עם בן המלוה, והאב איננו חייב איפוא לשכור מלמד, הרי זו הנאה אסורה. ויתירה מזאת מצאנו בשו"ע (שם), שאסור לתת מתנה אף לבן קטן שאינו סמוך על שולחן אביו, מכיון שהאב מחויב לפרנסו, כאשר אין לבן כסף, ואף כי כרגע יש לו ואין האב מפרנסו, גם הנאה פוטנציאלית זאת אסורה. אך למרות שכמה אחרונים מצדדים לא כן להלכה, לא נראה שדחו את סברת השו"ע מכל וכל.


קשה להבטיח שבנדון דידן לא תיווצרנה מציאויות כאלה. על כל פנים, לבעיה הזאת נציע פתרון בהמשך.


ג. מדברי הגר"א (שם ס"ק לג) משמע קצת שהאב זוכה בנכסי הבן הסמוך על שולחנו, כמו שאמר ר' יוחנן בבא מציעא (יב ע"ב) וכמו שנפסק בשו"ע (חושן משפט סי' ער ב), לגבי מציאה. ה"ברית יהודה" היקשה עליו מן הרמ"א הפוסק שם כמו ה"נמוקי יוסף", שאב אינו זוכה במתנה הניתנת לבנו גדול אפילו הוא סמוך על שולחנו, ועיין שם מה שיישב. על כל פנים נראה שבנדון דידן אין לחשוש לדבר, ואם האב רוצה להחמיר על עצמו, הוא יכול להתכוון שלא לזכות במתנה.














2 בדרך כלל אסור על המלוה לקבל מתנה בשעת פירעון החוב, אפילו אם לא ניכר שהיא ניתנת בקשר להלוואה, כדמפורש בשו"ע (שם סעיף ד). לא מצאנו בסיס להשערת השואל שהדבר אסור רק במקום ששייכת הערמה וגם לא נראה בסברא. הרי להשערת השואל מצאנו שגם ריבית דברים אסורה, ושם לא שייכת הערמה כלל, אלא מדרבנן לא משנה מתי מקבלים ואם היה קצוץ, ואסור אם הנתינה קשורה להלוואה.


3 בדרך כלל אסור לתת מתנה גדולה למלוה עצמו אפילו שלא בשעת פירעון החוב, אפילו אם לא פירש, כמפורש בהגה שם סעיף ו, וז"ל: "או שהוא מתנה מרובה, דמסתמא הוי כאילו פירש לו". נראה פשוט שגדר מתנה מרובה נקבע על פי המקום, הזמן והנסיבות. ובנדון דידן ברור שמדובר ב"מתנה מרובה".


4  שאז הוא כאלו נתנו למלוה, שאפילו אם אמר לו לתת לגוי, אסור, כדמפורש בשו"ע (יורה דעה שם סעיף יד).


5 ועל ידי זה נפתור את הבעיה שהמשפחה נהנית על-ידי רווחא דביתא. נראה שאין לחשוש שזה יחסוך כסף לאב, בזה שיוכל לתת לו אחר-כך פחות מתנות, שמכיון שאז לא יפרנסו באופן שוטף, נחשב הדבר להנאה עקיפה מכדי לאסור, וכן מוכח, שהרי אם לא כן, היה אסור לתת מתנה גם לבן שאינו סמוך על שולחן אביו.


6 שכן מצדד ה"ברית יהודה" שם.
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