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"אם יש ענן יש אש"

הפסוק הפותח את פרשיית הסיום החותמת את ספר שמות "וַיְכַס הֶעָנָן אֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּכְבוֹד יְדֹוָד מָלֵא אֶת הַמִּשְׁכָּן" (מ' לד) מזכיר מאוד את לשון התורה בתיאור מעמד הר סיני "וַיַּעַל מֹשֶׁה אֶל הָהָר וַיְכַס הֶעָנָן אֶת הָהָר:וַיִּשְׁכֹּן כְּבוֹד יְדֹוָד עַל הַר סִינַי וַיְכַסֵּהוּ הֶעָנָן…" (כ"ד טו). בזאת הגיע לתכליתה מבחינה מסוימת יציאת מצרים, שהרי נתקיימה בכך ההבטחה האלקית לא רק להוציא את העם ממצרים אלא גם לתת להם את התורה ולהשכין את שכינתו במעשה ידיהם. כמו שנאמר "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" (כ"ה ז). הענן השוכן על המשכן איננו הביטוי היחיד לכך מצטרף אליו סימן נוסף המופיע בפרשת שמיני "ותצא אש מלפני ד' ותאכל על המזבח" (ויקרא ט' כד). הפרשיה שם היא המשך ישיר לפרשיה שלנו והרמב"ן קושר גם אותה למעמד הר סיני. וז"ל "וסוד המשכן הוא שיהיה הכבוד אשר  שכן על הר סיני שוכן עליו בנסתר…(שמות כה הקדמה לפרשת תרומה). את ירידת הענן מצינו גם בבניין המקדש בידי שלמה "והענן מלא את בית ד' " (מלכים א ח' י). הפלא הגדול הוא שאין אנו מוצאים שם את תיאור ירידת האש מן השמים שהיא הרבה יותר נפוצה כראיה להשכנת שכינה. כגון בקרבנו של מנוח (שופטים י"ג ב) או על מזבחו של אליהו בהר הכרמל (מלכים א י"ח לח). לעומת זאת דווקא בתיאור בנין המקדש בספר דברי הימים לפתע אנו מוצאים שוב את התיאור שלכאורה היה חסר בספר מלכים "והאש ירדה מהשמים ותאכל העולה והזבחים וכבוד ד' מלא את הבית" (דבהי"ב ז' א). מסביר בעל ה"משך חכמה" את התופעה בדרך נפלאה. דווקא הדוגמאות שבהן מופיע התיאור של ירידת האש גרם לכך שהוא לא יופיע בספר מלכים בתיאור חנוכת מקדש שלמה. הקלקול הרוחני הקשה ביותר לתיקון בימי בית ראשון, בעיה שגם מלכי יהודה הצדיקים לא הצליחו לפתור עד ימי יאשיהו הייתה בעיית ההקרבה בבמות. ירמיהו שכתב את ספר מלכים חשש שדווקא תיאור ירידת האש בבמות בזמן איסור במות (תקופת השופטים-ימי שילה ותקופת אליהו) בהשוואה לתיאור ירידת האש במקדש יחזק ח"ו את הדעות שאין הבדל בינייהם. טענתם הייתה מותר להקריב בכל מקום שהרי נאמר "ושכנתי בתוכם", לכן לא הזכיר זאת. עזרא שכתב את ספר דברי הימים לאחר "הריגת" יצר הרע של עבודה זרה (יומא סט ע"ב) וממילא גם בעיית הבמות נפתרה, היה יכול להרשות לעצמו לתת לנו את התיאור המלא.  שהרי מרגע זה ואילך לא הועמדה מרכזיותה של ירושלים כמקום יחידי בעבודת ד',י בספק.
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"הוכח תוכיח" - בין אדם למקום!

לעומת הרמב"ם, ה"חינוך" ומהר"י וייל הסוברים שמצוות "הוכח תוכיח" שייכת לתחום של "בין אדם לחברו" נראה שהריטב"א והנימוקי יוסף הרא"מ והמג"א סוברים שהיא שייכת לתחום של "בין אדם למקום".

 הגמרא מביאה "ואמר רבי אילעא משום ר' אלעזר בר' שמעון כשם שמצוה על אדם לומר דבר הנשמע כך מצוה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע רבי אבא אומר חובה שנאמר אל תוכח לץ פן ישנאך הוכח לחכם ויאהבך".(יבמות סה ע"ב)  מעירים על כך הריטב"א והנימוקי יוסף  פירוש: לרבים (ואותם אין להוכיח במקום שלא יקבלו) אבל לחבירו (חייב להוכיח) עד הכאה (כלומר גם במקום שחבירו עלול להכותו אם יוכיחו) כדאמרינן בערכין (דף טז ע"ב)". מדייק מכאן מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל כי מוכח שהחובה היא כלפי שמיא, שהרי אם החובה הייתה כלפי חבירו, מה לו להוכיחו אם ברור לו שלא ישמע, ולמה חייב לעשות זאת גם במחיר שיוכה. לכן צריך לומר שמצוות תוכחה משמעותה שמירה על כבוד שמים, שהרי לא יתכן, לדעתם, שיהודי יוכל לסבול מרד כלפי שמיא ללא תגובה ומחאה. 

על דברי הרמב"ם (ה' דעות פ"ו ה"ז) ????מביא הגהות מימוניות בשם הרא"מ שבמקום שברור שהחוטא לא יקבל התוכחה פטורים הנוכחים מאחריותם כלפיו הנובעת מדין "ערבות". אמנם אין הם פטורים ממצוות "הוכח תוכיח". 

על דברי השו"ע והרמ"א "נשים שאוכלות ושותות עד שחשכה, והן אינן יודעות שמצוה להוסיף מחול על הקדש, אין ממחין בידן כדי שלא תבואו לעשות בזדון. הגה: וה"ה בכל דבר איסור אמרינן: מוטב שיהיו שוגגין ולא יהיו מזידין; ודוקא שאינו מפורש בתורה, אע"פ שהוא דאורייתא; אבל אם מפורש בתורה, מוחין בידן (ר"ן דביצה ורא"ש בשם העיטור). ואם יודע שאין דבריו נשמעין, לא יאמר ברבים להוכיחן, רק פעם אחת, אבל לא ירבה בתוכחות מאחר שיודע שלא ישמעו אליו; אבל ביחיד חייב להוכיחו עד שיכנו או יקללנו. (ר"ן ס"פ הבע"י)" (או"ח  תרח ס"ב) מעיר המגן אברהם " ואם יודע (שאין דבריו נשמעין) - ודוקא כשברור לו ודוקא כשהחוטא שוגג אבל אם החוטא מזיד נהי דמי שאינו מוכיחו אינו נענש כמותו מ"מ עובר על מ"ע דהוכיח תוכיח וחייב להוכיחו עד שינזוף בו החוטא". מוכח שגם לדעתם מצוות תוכחה היא חובה מגדר "בין אדם למקום" ולכן אין זה רלונטי אם ישמע ויקבל המוכח אם לאו.


(מתוך חלק ג' )

טריאסט, איטליה





                        
Trieste, Italy

אדר תשנ"ג

נו. הזמנת זוגות מעורבים  ל"סדר" פסח והגשת אוכל ב"סדר" זה

שאלה:

נהוג פה ק"ק טריאסט להזמין בקהילה לפי הזמנה פרטית לסדר פסח בליל שני, וכמאתיים איש מופיעים כל שנה ושנה. והנה לדאבוננו חלק ניכר מהאנשים הם גויים נשואים ליהודים, שלא התגיירו, או שהתגיירו בבתי דין מאוד מפוקפקים.

והנה בסי' תקי"ב באו"ח אסר להזמין גוי לסעודה חוץ מעבדים ושפחות, שלא מוסיפים בשבילם. ואני דנתי, שמא בני המשפחה הלא יהודים לא יגרעו מ"עבדים ושפחות" מכיון שאמנם מזמינים אותם לפי "הזמנה" אבל רק שולחים הזמנה אחת לכל ראש משפחה, זה לענ"ד, כיצד לנהוג בהתאם להלכה?

תשובה:
I. בראש דברינו נציין שהמנהג להזמין זוגות מעורבים לסדר פסח הנערך ע"י הקהילה, יוצר את הרושם כאילו הקהילה וראשיה נותנים גושפנקא לנישואי תערובת
, והדבר עלול להתפרש כהסכמה והיתר, ועל כן יש לתת את הדעת על כך.

II. אסור להזמין נוכרים לארוחה אצל יהודים ביום טוב
 שלא חל בשבת
, משום הגזירה: שמא ירבה בבישול לצרכם, היינו שבזמן שהיהודי מבשל בחג, הוא נותן דעתו על האורחים הנכרים. ואולם יש שנוכרי יוכל להשתתף בסעודת יו"ט בביתו של יהודי:

1. אם בשעת הבישול ביו"ט לא העלה היהודי בדעתו שיבואו אורחים נוכרים
;

2. אם המבשלים במטבח הם נוכרים
, והיהודי שנמצא שם הוא רק מפקח על הכשרות ומטפל בנחוץ כדי להוציא מאיסור בישול נוכרים
;

3. כאשר כל המאכלים, בהתאם לכמות האורחים, מגיעים מבושלים למקום הארוע לפני החג, כך שאין שום צורך לבשל במשך החג, והחימום נעשה על פלטה של שבת המוכנה מערב החג.

III. מותר לתת אוכל לאותם הנוכרים שבאו לאכול
, וכן לכבדם ולהפציר בהם שיאכלו, כדרך שמכבדים את היהודים
.

IV. נכון להשתדל שלא לתת להם ממצת המצוה-משום חיבוב המצוה
.
�  רמב"ם (הל' איסורי ביאה פי"ב הל'ז והל' ח) כתב שהבועל נוכריה הרי הוא כמסיר בניו מללכת אחר ה' וגורם לידבק בגויים ולמעול בו.


�  מס' ביצה (כא ע"ב), ופסקוה הרי"ף (י ע"ב בדפי הרי"ף), הרא"ש (שם פר' שני אות יד), רמב"ם (הל' יום טוב פ"א הל' יג) והטור והשו"ע (או,ח סי' תקיב סעיף א).


�  הטעם המובא בראשונים לאיסור זה הוא, שמא יבשלו בחג בקדירה נוספת שלא היו מבשלים בה אילולי היה בא הגוי (רא"ש ור"ן שם). ביום טוב שחל בשבת אין חשש זה קיים ומותר להזמינם.


�  בשו"ע או"ח (סי' תקיב) וב"מגן אברהם" (שם סוף ס"ק ב) מתיר האכלת עכו"ם, בתנאי שהמזמין לא חשב במשך החג להזמין את העכו"ם לסעודה, וכמו במקרה שהביא השו"ע שם מן הרמב"ם שם גבי עכו"ם שבא בלתי מוזמן לבית היהודי, שמותר ליהודי לתת לו לאכול, מפני שאין בזה חשש שיבשל בשבילו. כמובן שאין זה שייך למקרה הנדון בשאלה.


�  "מנחת יצחק" (ח"ב סי' קיח) מתיר במקרה דומה, ושם דן באמירה לנכרים לבשל לצורך עצמם, ומביא את דעת ה"ישועות יעקב" (סי' תצה ס"ק ד) שמתיר לומר לנכרי לעשות מלאכה (לבשל) לצורך עצמו, וכמו כן לצורך נוכרים אחרים, וה"מנחת יצחק" מתיר זאת רק באופן שיבשל באותה הקדירה גם ליהודים.


�  לשיטת השו"ע צריך שישראל ישים את הכלי על גבי האש (שו"ע יו"ד סי' קיג סעיף ז), ולשיטת הרמ"א מספיק שישראל יגביר את חום האש, או יזרוק בה קיסם (וכן דעת הט"ז ס"ק ח והש"ך ס"ק י), ויש אפוא פתרון רק לנוהגים כדעת הרמ"א, כיון שלדעת המחבר תישאר הבעיה של בישול ישראל לצורך הנוכרי.


�  (שם) מסופר על מרימר ומר זוטרא שהגיע אליהם נוכרי ביו"ט, ונתנו לו לאכול משלהם. הרא"ש והרי"ף הביאו מקרה זה שם, ורמב"ם פסק כן בהל' יו"ט והביאו השו"ע שם. גם אותם הראשונים המצריכים להודיע לנוכרי שאין מוסיפים בבישול עבורו (הרשב"א בעבוה"ק בית מועד שם פ"ב הביאו הב"י, וכן דעת הש"ג, מובא בדפי הרי"ף י ע"ב באות ב), הרי בדרך שאנו מציעים כאן, שאין שום חשש שישראל יבשל לצורך עכו"ם בחג, ודאי גם הם מודים שאין צורך באמירה זו כלל.


�  הט"ז כתב (שם) שאסור להפציר בגויים שכבר באו, שיאכלו, מכיוון שזה כמו הזמנה. אבל "מחצית השקל" למד בדעת ה"מגן אברהם" שהזמנה כזו מותרת. ובמקרה שאנו מדברים בו, שאין חשש בישול לעכו"ם, יש לומר שגם הט"ז היה מודה, שמותר להזמין ולהפציר.


�  "ילקוט יוסף" (כרך ה עמ' שפ, סעיף י).








הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל











גם אני מאשר:


הרב שאול ישראלי
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