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הרב 

שאול ישראלי זצ"ל

נשיא ומיסד
	חמדת ימים
HEMDAT  YAMIM
פרשת וישב תשס"ו

	פרשת שבוע

ויתור על בחירה חופשית – בחירה בחופש
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
השאלות סביב נושא "הבחירה החופשית" הטרידו את גדולי ישראל בכל הדורות וממשיכות לנסר בחלל הרוחני עד ימינו. 

השבוע ננסה להעמיק בנושא תוך נסיון להבין את בחירתו של יוסף לעמוד בנסיון עם אשת פוטיפר על פי הסברו של בעל ה"שפת אמת".

על מכירת יוסף קשה:

א.  מדוע האחים שקרו את אביהם וניסו, באמצעות טבילת כתונת הפסים בדם שעיר העזים, לשכנעו שיוסף נטרף? 

ב.  מדוע לא גילה הקב"ה ליעקב את האמת?
על שתי השאלות ניתן לענות ב"חדא מחתא" ולהסביר כי האחים ידעו שגורל ההורים של הנעדרים מר מגורלם של ההורים השכולים. לכן מתוך כוונה טובה ניסו להסתיר את האמת מאביהם ו"שתפו להקב"ה באותו החרם שלא יגיד לאביהם" (מדרש תנחומא פרשת וישב סימן ב).

בעל ה"שפת אמת" איננו מקבל תשובה זו כי אם הקב"ה היה "מחליט" לגלות את האמת ליעקב, יעקב היה מחפש את יוסף במצרים וממילא לא היה כאן לא שכול ולא אי וודאות.

לכן פונה הוא לכיוון אחר. לשיטתו, הקב"ה אכן חס על יעקב ולא רצה לצערו. מצרים של תקופת התנ"ך הייתה בבחינת "מ"ט שערי טומאה". במציאות של אותם זמנים, היכולת לגור במצרים ולחיות חיים בקדושה ובטהרה הייתה שואפת לאפס, קל וחומר במצב של עבדות. לכן אם היה מתברר ליעקב כי יוסף נמכר כעבד למצרים, צערו על ירידתו הכפולה היה ללא נשוא. זאת, כי על פי השכל הישר, אי אפשר היה לעמוד שם בנסיון. מאידך גיסא, טוען הוא כי "לא היה באפשרי שיגאלו בני ישראל בלתי הקדמת ירידת יוסף למצרים" (וישב תרלו ד"ה מה שלא). מה הפתרון לכך? מסביר ה"שפת אמת": "רק על יד זה עצמו שנמכר בעוולה ובעיוות הדין, זה היה לו סיוע שלא יטמע (ויטמא) חס ושלום ביניהם, וזכות זו סייעהו להישאר בקדושה" (שם). כלומר, כפיצוי על העוול הגדול שנגרם ליוסף במכירתו הציל אותו הקב"ה בהתערבות מלמעלה ומנע ממנו לחטוא. ועדיין קשה, שהרי לפי זה עמידתו של יוסף בנסיון עם אשת פוטיפר, המשמשת כדוגמא קלאסית להתמודדות בתחום זה, לא הייתה תוצאה של בחירה חופשית!? אלא של החלטה אלקית.

לכן ממשיך בעל ה"שפת אמת" ומסביר. יש שני סוגי נסיון: 

א. "אחד שיכול האדם לגבור בכוחו" (שם). בנסיון שכזה מנצחים באמצעות ה"בחירה החופשית".  

ב. "נסיון עצום מזה שאין באפשרי לגבור כלל". מה הדרך להתמודדות מסוג זה? "רק על ידי רצון ולב אמת וצדק שיש להצדיק, זוכה שיקחו ממנו הבחירה שיצא מהנסיון ופירוש שיסייענו מהשמים" (שם).

יוסף היה במצב קשה מאוד, הוא לא היה מסוגל להבין מדוע הוא נמצא במצב כה מר. ממצב של נסיך בעל "כתונת פסים", "נזיר אחיו" בבית אביו הוא מוצא עצמו כעבד בין המצרים, ללא עוול בכפו. פוטיפר בוחר בו להיות מושל בכל ביתו ואז קופץ עליו רוגזו של הנסיון עם אשת אדוניו, נסיון שעל פי דרך הטבע אי אפשר לעמוד בו. יוסף למרות המרירות, מבין שלמרות שהקב"ה נתן לאדם בחירה חופשית, ולכאורה הוא חופשי להחליט כל החלטה, תמיד הוא צריך לזכור מי נתן לו את החופש לבחור. רק כך יוכל לקבל את ההחלטה הנכונה. יהיה זה בלתי מוסרי לנצל את יכולת הבחירה החופשית כדי לבחור נגד רצונו של נותן הבחירה. לכן יהיה זה גם בלתי מוסרי לגעת באשת פוטיפר שנתן לו את החופש לבחור. באותו רגע קשה מנשוא, מחליט יוסף החלטה חד משמעית "וַיְמָאֵן" (בראשית ל"ט ח) ואחר כך מגיע ההסבר המוסרי, שמבוסס על העקרון שהובא לעיל. יוסף טוען כלפי אשת אדוניו, שבהיענותו להצעתה יש חוסר "הכרת הטוב" ופגיעה במיטיבו, מעבר לאיסור הדתי של "אשת איש" המחייב גם את בני נח.
ההחלטה של יוסף הייתה שלא לנצל את הזכות לבחור מפני שזו פגיעה במי שנתן לו את החופש לבחור, ממילא זכה לסייעתא דשמיא שאפשרה לו, אכן, לעמוד בנסיון!

הבחירה לוותר על זכות הבחירה, היא שהפכה את יוסף, בהמשך הדרך, לבן חורין שהרי לא היתה כל אפשרות אחרת להתמודד עם הבעיה, כפי שהוסבר לעיל. היא שאפשרה את היציאה מגלות מצרים, כפי שבעל ה"שפת אמת" מסר לנו. היא שאפשרה לעם ישראל להיות עם חופשי בארצו עד היום, שהרי אילו לא יצאנו ממצרים היינו משועבדים עד היום ח"ו כלשון בעל ההגדה. 
הבה נתפלל שנזכה להיות עם "חופשי" בבחינת מי שבחר לבחור בטוב תוך ויתור על זכות הבחירה.
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02  או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 
עסקות וחוזים על פי ההלכה – סיטומתא (4)

הרב סיני לוי

בשבועות שעברו סקרנו את המקור לקנין סיטומתא, ושיטות שונות בהסבר מהותו ותוקפו של קנין זה וממילא בגבולות השימוש בו. השבוע ובשבוע הבא נתייחס לדרכי הקנין המצויות בימנו ומעמדן ההלכתי.

כפי שהזכרנו בעבר, באופן בסיסי על פי החוק, חוזה נכרת גם בלא מעשה ספציפי כלשהו, אלא בקיומה של הצעה, גם בעל פה, של אחד הצדדים, וקיבולה של ההצעה על ידי הצד השני – שוב, גם בעל פה או בהתנהגות המוכיחה כי קיבל את ההצעה. רק בתחומים מסויימים (עסקאות מקרקעין כדוגמה) נדרשת עשיה ספציפית (כתיבה) על מנת לתת תוקף לאותה הסכמה. 

לכאורה, יש מקום אם כן לומר כי על פי ההלכה, לאור היסוד של קנין סיטומתא, יש לתת תוקף לכל הצעה וקיבול , גם בעל פה. 

כפי הנראה, מכח דין סיטומתא, אין מקום לתת תוקף הלכתי להסכמה בעל פה משני טעמים: הטעם הראשון הוא שסיטומתא מתייחסת למצב שהוא נוהג רווח, וכל אדם מודע להשלכותיו הקנייניות. נראה, שמבחינה מעשית הנוהג הוא דווקא לעגן כל עסקא במעשה או בראיה ולא להסתפק בהסכמה בעל פה. לכן, לא מתקיים היסוד הבסיסי של סיטומתא, גם אם החוק הפורמאלי נותן תוקף לכריתת חוזה בעל פה. 

מעבר לכך, נחלקו ראשונים, האם יש בכח סיטמתא לתת תוקף הלכתי רק ל'מעשה', או גם ל'דיבור' אשר מנהג הסוחרים לתת לו תוקף מחייב. דעת הרא"ש היא (שו"ת יג,ב): "דסטומתא היינו דוקא שנעשה מעשה… אבל דיבור בעלמא לא, אפילו אי נהוג מנהג גרוע הוא ולא אזלינן בתריה". 

יתכן שדעת הרא"ש היא, שהעובדה שעל פי ההלכה לעולם נדרש מעשה קנין מבטאת את העובדה שבדיבור לעולם לא באה לידי ביטוי גמירות דעת מלאה. ומקום בו הנוהג הוא להקנות על פי דיבור בעלמא הוא מקום בו המנהג (או החוק) נותן תוקף למעשים גם אם יש גמירות הדעת פחותה מזו הנדרשת על פי דין תורה. על כן אין לתת תוקף לאותו נוהג, ו'מנהג גרוע הוא'. 

בשבוע הבא נעסוק בשתי דרכים המשמשות לקנין הנעשות בדיבור: האחת – אמירת 'מזל וברכה' על ידי סוחרי יהלומים, והשניה, קניה בטלפון וברשת האינטרנט על ידי מסירת מספר כרטיס אשראי. 

רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה? פנו אל:

"משפט והלכה בישראל"  טלפון:  5382710-02   פקס:  5379626-02      BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)

הרב דניאל כץ

שיעורי הרב בעניני שחיטה, מליחה, בשר בחלב ותערובות 

הרב יוסף דב הלוי סולוביצ'יק  / בעריכת הרב אליקים קניגסברג
מסורה ירושלים תשס"ה (שעז עמ')

פריחתה של תורת הגרי"ד סולוביצ'יק שבכתב, נמשכת במלוא עוזה, מדי כמה חודשים יוצא לאור ספר נוסף משיעוריו.

ספר זה מבוסס על סדרת שיעורים קבועה שהעביר לתלמידיו לקראת סמיכה לרבנות שעסקו בלימוד שו"ע יורה דעה. רבים מתלמידיו יצאו לכהן בקהילות ברחבי ארצות הברית. לכן השפעתם של שיעורים מיוחדים אלו חרגה הרבה מעבר לכותלי החדר בו הם ניתנו.

נביא מעט מתורת הרב:

הרמב"ם כותב (הלכות מעשה הקרבנות ח, יא): "כלי חרס שנתבשלה בו החטאת הנאכלת טעון שבירה בעזרה", ולאחר מכן כותב הרמב"ם (שם) ביחס לקרבנות אחרים: "וימרוק וישטוף הכלי בין כלי מתכות בין כלי חרס חוץ מן החטאת ששובר בה כלי חרס". דהיינו כדי להכשיר את הכלים מהנותר שנבלע בהם מספיקה בדרך כלל מריקה ושטיפה של הכלי, חוץ מקרבן חטאת שנאמר בו דין מיוחד של שבירת כלי חרס. הראב"ד השיג על הרמב"ם וטען שכלי חרס אינו ניתן להכשרה בכל הקרבנות וצריך תמיד לשוברו.

הגר"ח, סבו של הגרי"ד ביאר שהרמב"ם סבר שאעפ"י שכלי חרס לא ניתן להכשרה זה דוקא באיסור גמור אך אם שוטפים את הכלי בזמן שהקדשים עדיין מותרים באכילה, לפני שעבר זמן אכילתם, גם כלי חרס מתנקה וטעם הקדשים שהיה בו יוצא. ובקרבן חטאת יש הלכה מיוחדת של שבירה.

אך מתקשה הגרי"ד כיצד למדה הגמרא מדין קרבן חטאת שכלי חרס אינו ניתן להכשרה וחייבים לשוברו הרי לפי הבנת הגר"ח ברמב"ם שבירת כלי חרס בחטאת הוא דין מיוחד. מיישב הגרי"ד שהדין הזה הוא סימן לכך שהכלי אינו מתנקה לחלוטין מהטעם של הקרבן ואעפ"י שבשאר הקרבנות די בכך להכשיר את הכלי הרי זה משום שההכשרה נעשית בזמן שהקדשים הם עדיין "היתרא בלע" ובחטאת הכשר שכזה גם כן אינו מועיל. כך גם בשאר איסורים שנבלעים בכלי החרס בזמן שהם כבר אסורים אין אפשרות להכשירם אלא אך ורק לשבור אותם.

מתוך כך הרי"ד דן בהכשרת כלים לפסח ומגיע למסקנות מחודשות בייחס לדרכי ההכשרה. מענין השימוש שעושה הגרי"ד בהמשך השיעור בפיוטי היוצרות מהם הוא מוציא כמה השלכות הלכתיות שמתאימות לחידושו בנושא.

יבורכו כל העוסקים בתורת הגרי"ד המביאים את דבריו לעם ישראל כולו בסידור נאה ובצירוף הערות ובירורים המרחיבים את דעתו של הלומד.
"שו"ת במראה הבזק"

(מתוך ח"ה)

חיפה, ישראל










Haifa, Israel
מרחשוון תשס"ב

זמן קבלת-שבת למי שמתפלל מנחה מאוחר

שאלה:

1. בחיפה נהוג שזמן הדלקת נרות הוא 30 דקות לפני השקיעה. תפילת מנחה ברוב בתי הכנסת היא 20 דקות לאחר מכן. תפילת מנחה היא כ- 10 דקות. ממילא לא יוצא לקבל שבת לפני השקיעה. מצד שני אם נקבל שבת לפני מנחה, אזי איך נתפלל מנחה של חול? האם יש לקבל שבת (היחיד) תוך כדי חזרת הש"ץ? ואם כן האם מספיק לומר הנני מקבל על עצמי קדושת שבת? כמה זמן מינימום לפני השקיעה יש לקבל שבת?

2. אנשים שמאחרים למנחה מתחילים מנחה מחוץ לבית הכנסת למרות שתפילתם תימשך לאחר השקיעה, האם ימתינו למנין והמנחה תגלוש הרבה מעבר לשקיעה? או שעדיף שיתפללו יחיד ויסיימו לפני השקיעה? האם נכנס השקול של ברוב עם? במקרה שמגיעים לאחר השקיעה, ובמנין הראשי מתחילים לכו נרננה, האם בכלל ניתן להתפלל אז מנחה? ואם לא והפסיד מנחה ורוצה להשלים, בתפילת מעריב איזה שמונה עשרה יתפלל בפעם השניה?

תשובה:

1. חובה לקבל את השבת לפני השקיעה ולהוסיף מן החול אל הקודש
. לחובה זו אין שיעור-זמן ברור
. במקרה שהציבור לא יסיימו שמונה-עשרה של מנחה לפני השקיעה, יש אומרים שלא יקבל על עצמו שבת, ואם יש לו אפשרות לכך, אף יתפלל ביחידות לפני כן, כדי שיוכל לקבל גם תוספת-שבת. אולם יש על מי לסמוך גם למי שיקבל שבת בליבו  אף לפני תפילת מנחה, יתפלל מנחה עם הציבור לאחר שקיבל על עצמו שבת
.

2. במקרה שהיחיד לא יספיק  לגמור את תפילת שמונה-עשרה לפני השקיעה ויש לו אפשרות לחכות למניין שיתחיל לפני השקיעה - יחכה למניין. אבל אם המניין יתחיל רק לאחר השקיעה, עדיף שיתפלל ביחידות לפני השקיעה
.

אם עברו שלוש-עשרה דקות אחר השקיעה ולא הספיק להתפלל מנחה, מתפלל תפילת תשלומין בערבית, דהיינו תפילת שמונה-עשרה של ערבית פעמיים, בין בשבת ובין בחול. ואם התפלל בשבת בתפילת התשלומין נוסח של תפילת יום חול, יצא בדיעבד
.

אם לא ענה "ברכו", לא קיבל שבת עם הציבור, ויכול עדיין להתפלל מנחה, אם זה עדיין זמנה
.

�  מרן המחבר בשו"ע (או"ח סי' רסא, ב) הביא דין זה בשם י"א והסביר ב"בית יוסף" (שם) שהוא משום שרמב"ם השמיטו. ואולם עיין בגר"א (שם) שאף לדעת רמב"ם יש עניין ב תוספת-שבת. אמנם יש גם שיטות החולקות על הבנת "בית יוסף"  בדעת רמב"ם, עיין "שדי חמד" (כרך ה עמ' 333).


�  עיין בס' "זמנים" (הרב מי"ל זק"ש) שאסף את דברי הראשונים וב"פסקי תשובות" (סימן רסא) שאסף מדברי האחרונים. רובם ככולם מציינים את דברי הרא"ש (יומא ח, ח) שבענין זה הם לנו לעיניים: "ותוספת לא נתברר לנו שיעורו אלא מיהו לאו תוספת כל דהו קאמר … וצריך לפרוש קודם בין השמשות מעט".


�  מרן המחבר בשו"ע (או"ח סי' רסג , טו) כתב שאם אדם ענה "ברכו" עם הציבור, אינו יכול עוד להתפלל מנחה. ועל-פי זה כתב "מגן אברהם" (שם ס"ק יט) שאישה המדליקה נרות שבת, תתפלל מנחה לפני שתדליק.  אדם שכבר קיבל על עצמו שבת, לא יוכל עוד להתפלל מנחה. אלא שבשו"ת "ארץ צבי" (סי' ס) העיר שמצאנו בסי' רצג, שניתן להתפלל ערבית של מוצ"ש בשבת מפלג-המנחה, דהיינו אין דיני זמני התפילה חופפים בהכרח עם דיני שבת, והוא רצה לחלק בין קבלת שבת ע"י "ברכו", שזוהי התחלה של תפילת ערבית ממש, ולבין קבלת שבת שלא ע"י תפילה, וגם מה שכתב "מגן אברהם"  הוא לפי דעתו לכתחילה (אף כי דעת הרבה אחרונים, שלא תתפלל האשה אף בדיעבד), וחיזק את דבריו מדברי ה"פרי מגדים" (על "מגן אברהם" רסג, כח) שגם כשאדם נגרר עם הציבור ואסור במלאכה, הוא עדיין יכול להתפלל תפילת מנחה. עוד מצאנו שנחלקו פוסקים בגדרה של תוספת שבת לגבי איסורי שבות לצורך מצוה, מכיון שיש לכאורה סתירה בעניין זה בין פסק המחבר בסי' רסא, ד לפסקו בסי' שצג, ב, ובאחרונים ישנם כמה יישובים לכך. לדעת הגר"א מרן המחבר נוטה לחומרא, וכן הרמ"א (רנג, ב), ולדעתו אין להתחשב בסתירה לכאורה מסי' שצג. לדעת ה"דגול מרבבה"  ו"שו"ע הרב" יש לחלק בין תוספת-שבת ע"י "ברכו" שזהו קבלת  עיצומו של יום ולבין תוספת-שבת סתם. לדעת הרבה אחרונים (עיין "ביאור הלכה" סי' רסא, ד ד"ה אין מערבין) יש לחלק בין קבלת שבת של ציבור לקבלת שבת של יחיד. על-פי דבריהם - יחיד שקיבל שבת מותר עדיין בשבותים, ומסתבר שגם מותר לו עוד להתפלל מנחה (עיין ב"אז נדברו" חלק ב סי' ב ועוד בחלק א סי' א-ג, ובסי' עט בתחילתו).


עפל-פי זה היה נראה שאדם יכול להתפלל מנחה עם הציבור גם לאחר שקיבל שבת (ולכאורה עדיף שיקבל שבת קודם התפילה ויתפלל עם הציבור מאשר שיתפלל מנחה ביחידות ויקבל תוספת שבת), וכן משמע מ"ארץ הצבי" הנ"ל וב"מנחת יצחק" (סי' ט,כ) וכן הוא בס' "משמרת שלום" (קוידנוב, סי' כו ס"ק ג) ובשו"ת "זרע אמת" (לשונו מובאת בשו"ת "דברי שלום" ח"ג, מזרחי- י-ם, תשנו) וכן כתב ב"מועדים וזמנים" (ח"ז סי' רנג הערה א), אלא שבס' "ברית עולם" הכריע לגבי יחיד שלא יספיק לסיים מנחה לפני השקיעה, שיקבל עליו תוספת-שבת קודם, אבל לגבי ציבור שמאחר להתפלל, כתב להתפלל מנחה ביחידות ולאחר מכן לקבל תוספת-שבת (וכן הדגיש בתשובותיו "אז נדברו" ח"ג סי' ו בהערה) וצ"ע החילוק ביניהם.


לכן כתבנו שאם הציבור מאחרים בתפילה ויסיימו לאחר השקיעה, יש הסוברים שעדיף שיתפלל ביחידות, ויקבל תוספת-שבת לעצמו, ואם לא יספיק להתפלל לפני השקיעה- יתפלל ולא יקבל על עצמו תוספת-שבת, עיין בשו"ת "אבני ישפה" (סי' נו בשם הגרי"ש אלישיב), ובס' "אשי ישראל" (סי' לו, ח ובהערות בשם הגר"א קנייבסקי). אולם מי שרוצה יכול לסמוך על השיטות שיכול להתפלל מנחה בציבור גם לאחר קבלת תוספת-שבת בלב, ואולי אף בדיבור (וציינו שאם הציבור יסיימו תפילה בלחש לפני השקיעה, עדיף לכל הדעות להתפלל איתם ולקבל על עצמו את השבת מיד לאחר סיום תפילה בלחש).


�  "משנה ברורה" (סי' רלג, יד), ועיין בס' "אשי ישראל" (פרק כז הערה יג) שהביא את דעת הגר"ש ואזנר, שעדיף להתפלל בציבור אף בין-השמשות.]


�  "משנה ברורה" (סי' רנח, כה).


�  שו"ע או"ח (סי' רסג, טז). וכשאומרים בבית-הכנסת קבלת-שבת, עדיף שיתפלל בחוץ, "משנה ברורה" (שם).
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