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	יחיד שהוא ציבור

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה" 

בעבר בררנו את ההבדל שבין הלכות יחיד להלכות ציבור. כמה וכמה פעמים דנו גם בשיטת תלמידי הגר"א שהבחינו בין הרמה הרוחנית של עם ישראל בין מתן תורה לחטא העגל לבין רמתו הרוחנית לאחר חטא העגל. על פי שיטתם, הרמזים לכך מצויים בהבדלים שבין הפרשיות בהן מופיע הציווי על בניית המשכן לבין הפרשיות המתארות את הבניה בפעל. 

השבוע נשלב את שתי הסוגיות על פי דרכו של רבנו מאיר שמחה הכהן מדווינסק, מגדולי חכמי ליטא בדור שלפני השואה, המבטא בדבריו את דרכם של מוריו ורבותיו בני בית מדרשו של הגאון מוילנא "ירושלים דליטא". 

פרשיית "פסח שני" מופיעה בפרשתנו. גדולי ישראל שבכל הדורות נתקשו בשאלה מדוע בספר שמות ובספר ויקרא אין זכר לדין מיוחד זה. פסח שני הוא המצווה היחידה בתורה שיש לה "תשלומין". מי שלא היה מסוגל לקיימה ב"מועד א" מקבל "מועד ב" וכך יכול הוא להנצל מעונש כרת המוטל ח"ו על מי שלא הקריב את קרבן הפסח. 

עניינו של המשכן הוא – השכנת שכינה בפרהסיא, לכן גם בימי משה וגם בימי שלמה היו סימנים ברורים לכך שהשכינה שרתה במעשי ידיהם. בשני המקרים ירד הענן וכיסה את אוהל מועד ובשני המקרים ירדה אש מן השמים על המזבח (שמות מ' לד, ויקרא ט' כד, מלכים א ח' י, דברי הימים ב ו' ג). כך כנראה צריך להבין את פשר עשרת הניסים הגלויים שהיו בבית המקדש המנויים במסכת אבות (פ"ה מ"ה).

רבנו עובדיה מספורנו, בכמה מקומות בפירושו לתורה טוען כי הצורך במקום מרכזי בו תשרה שכינה בפרהסיא נוצר רק אחרי חטא העגל. נצטט את דבריו על הפסוקים:

"וְנָתַתִּי מִשְׁכָּנִי בְּתוֹכְכֶם וְלֹא תִגְעַל נַפְשִׁי אֶתְכֶם: וְהִתְהַלַּכְתִּי בְּתוֹכְכֶם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵאלֹהִים וְאַתֶּם תִּהְיוּ לִי לְעָם" 
(ויקרא כ"ו יא-יב). 

וז"ל:

(יב) "והתהלכתי בתוככם" ענין המתהלך הוא ההולך אנה ואנה, לא אל מקום אחד בלבד ירד שפע הכבוד, כמו שהיה במשכן ובמקדש, כאמרו "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" (שמות כה ח), כלומר בזה האופן ובאותו המקום בלבד אשכון בתוכם וביאר זה באמרו "אשר אועד לך שמה" (שם ל ו), "ונועדתי שמה לבני מקום שתהיו שם, כי אמנם בכל מקום שיהיו שם צדיקי הדור הוא "קדוש משכני עליון" (תהל' מו ה), שבו תשלם כוונתו, כאמרו "השמים כסאי, והארץ הדום רגלי... ואל זה אביט, אל עני ונכה רוח, וחרד על דברי" (ישעי' סו א-ב). והייתי לכם לאלקים, אהיה לאלקים מיוחד לכם, לא יהיה לכם אלהים ומנהיג זולתי, ובכן יהיה נצחיות מציאותכם ממני בלתי אמצעי, וכמו שהוא לשאר הנבדלים הנצחיים, בהיותכם אז בצלמי כדמותי, כמו שהיתה הכוונה בבריאת האדם ובמתן תורה (ספורנו שמות יט ה-ו), ולזה אמר "ולקחתי אתכם לי לעם, והייתי לכם לאלקים" (שמות ו ז). כי אמנם במתן תורה לולא השחיתו היתה הכונה לשום  אותם במעלת ימות המשיח ועולם הבא שיעד בזאת הפרשה בלי ספק"

מדרש ההלכה מבדיל בעונש הכרת בין היחיד ובין הציבור וז"ל: 

"ונכרתה הנפש ולא הצבור" [מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק יב פסוק (טו) שבעת] . 

על פי זה מסביר בעל ה"משך חכמה", כי לפני חטא העגל לא היה צורך בדין פסח שני כי לא היה עונש כרת על היחיד שלא הקריב קרבן פסח בגלל טמאתו כי "טומאה הותרה בציבור" . כשם שאם הציבור כולו היה טמא קרבן הפסח קרב גם שלא בטהרה, כך גם לפני חטא העגל היה הדין לגבי  היחיד. שהרי היחידים בזמן זה היו במדרגה כה גבוהה שהיה להם דין ציבור והשכינה הייתה יכולה לשרות על כל יחיד ויחיד מישראל בכל מקום ומקום.

לכן רק בפרשתנו זכו מישאל ואליצפן, שעסקו במיתת נדב ואביהו, שכיפרו במיתתם על חטא העגל, לחדש דין פסח שני שמאפשר ליחיד גם עכשיו להנצל מעונש כרת. 
הבה נתפלל שנוכל לחזור ולהקריב קרבן פסח בטהרה 
ואולי, אם נזכה, לחזור למצב של לפני חטא העגל - שכל יחיד ויחיד יהיה בבחינת ציבור 

וכל מקום ומקום יהיה ראוי להשכנת שכינה.



	ארץ חמדה ע"ר

רח' המ"ג 5 ת.ד. 36236 ירושלים 91360
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	"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 02-5371485, פקס 02-5379626  או דוא"ל beitdin@eretzhemdah.org 
במדור זה אנו מביאים פסקי הלכה מתומצתים של בתי דין לענייני ממונות.

פסקי הדין המפורסמים ב'הלכה פסוקה', אינם מבטאים את עמדת בית הדין 'משפט והלכה בישראל'. כמו כן אין לראות בפרסומם משום ייעוץ הלכתי או משפטי. מטרת פרסומם היא לעורר דיון הלכתי בין הקוראים. 

	

	פסק דין: תביעת סוכה שנגנבה  / הרב אריאל בראלי
עורך: הרב יואב שטרנברג
פסק הדין אותו אנו מביאים השבוע נכתב בבית הדין לממונות שדרות.

המקרה: הנתבע שכר בית מן התובע. התובע השאיר את סוכתו בחצר הבית, ולקראת חג הסוכות ביקש הנתבע רשות מן התובע להשתמש בסוכה. בתום השימוש, החזיר הנתבע את הסוכה לחצר הבית. בתום תקופת השכירות, החזיר הנתבע את מפתחות הבית לתובע. התובע הלך לראות את מצב הבית, ותוך כדי הבדיקה גילה כי הסוכה אינה נמצאת.
התביעה: התובע טוען, כי היות שהנתבע השאיר את הסוכה בחצר בתום תקופת השכירות, והחצר איננה מקום המשתמר, הנתבע פשע בשמירה, וצריך לשלם לו את שווי הסוכה.
תשובת הנתבע: הנתבע טוען, כי היות שקיבל את הדירה כשהסוכה בחצר, ולשם החזיר את הסוכה בסוף השכירות, הרי החזיר את הסוכה בדיוק למקום שבו היא היתה, ואין כאן פשיעה מצידו.

פסק הדין : הנתבע פטור.
הנימוקים: לכאורה, היה מקום לומר, שהנתבע לא קיבל על עצמו לשמור על הסוכה, שהרי הוא לא גר בה, ולכן הוא לא יהיה אפילו שומר חינם, שהרי קבלת השמירה היא תנאי בסיסי לחיוב השמירה (שו"ע חו"מ סימן רצא סעיף ב).

אבל נראה לומר, שהנתבע קיבל על עצמו לשמור על הסוכה. שהרי עצם העובדה שהתובע השאיר נכס בחצר מראה שהוא סומך על הנתבע שישמור עליו. הנתבע ראה את הסוכה, ומן הסתם הבין שהתובע רוצה שישמור עליה, ובכך קיבל על עצמו שמירה, ודינו הוא שומר חינם. 

ואמנם, בהמשך הנתבע הפך להיות שואל כאשר הוא השתמש בסוכה, אבל ההשאלה הסתיימה כאשר הנתבע החזיר את הסוכה המקופלת למקומה. ואין צורך ששומר יחזיר את החפץ לרשות הבעלים, כדעת קצות החושן (סי' קצח סק"ה, ובמשובב נתיבות בסי' פו על נתיבות המשפט ביאורים סק"א).

יתר על כן, היות שהתובע לא רצה שהסוכה תעבור לרשותו, אלא תישאר ברשותו של הנתבע, הרי שבסוף השאלה, אין דינו של הנתבע כשואל שכלו ימי שאלתו, שהוא כשומר שכר (שו"ע חו"מ סימן שמ סעיף ח), אלא חזר דינו להיות כשומר חינם לגמרי, שהרי היתה החזרה גמורה לבעלים.

לאחר סיור במקום ושיחה עם השכנים, הגיע בית הדין למסקנה כי החצר היא אכן מקום המשתמר, היות שהיא תחומה בגדר ומוסתרת מהרחוב. וממילא, הנחת הסוכה בחצר אינה מהווה פשיעה, וכלשון השו"ע (חו"מ סימן רצא סעיף יג): "כיצד דרך השומרים, הכל לפי הפקדון. יש פקדון שדרך שמירתו להניחו בבית שער, כגון הקורות והאבנים. ויש פקדון שדרך שמירתו להניחו בחצר, כגון חבילות פשתן הגדולות וכיוצא בהן". 

ופירש הסמ"ע (סקכ"א), שאף על פי שהכל נכנסים ויוצאים שם, מכל מקום, דרך הבעלים להניחם שם היות שהם כבדים ואינם נגנבים בקלות. ואם כן, הוא הדין לחצר ולסוכה דידן.

אמנם, כל זה אמור בשעה שבני אדם גרים בבית, אבל בשעה שאין גרים בבית, יש סיכון גבוה יותר שדברים ייגנבו מהחצר, ולכן החצר אינה נחשבת מקום המשתמר לאחר שהשוכר יצא משם, אם לא נכנסו מיד דיירים חדשים. ואם כן, בנדון דידן, הנתבע השאיר את הסוכה במקום שאינו משתמר.

הנתבע השאיר את הסוכה בחצר ומסר את המפתחות לתובע. לכאורה, זו השבה לבעלים. אולם, היות שלאחר סיום השמירה החצר אינה נחשבת כמקום המשתמר, נראה לומר שאין זו השבה לבעלים. שכן, הגמרא במסכת בבא קמא (נז.) אומרת, שאם שומר החזיר חפץ לבעלים, ושם אותו במקום שלא סביר שהבעלים יראו אותו, אין זו החזרה של החפץ, ואם נגנב או אבד, השומר חייב. על פי זה יש לומר, כי היות שהתובע לא ידע שהסוכה מונחת במקום שאינו שמור, אין זו החזרה, ולכן השומר חייב, כיוון שהוא פשע בשמירתו.

אולם, הנתבע טוען, שכשהוא שכר את הדירה, הסוכה היתה מונחת בחצר. ואם כן, כך היה אופי השמירה שהתחייב בו בשעה שקיבל את הדירה, ויש לומר שהנתבע אינו מחויב להחזיר את הסוכה למקום המשתמר יותר טוב מזה שבו היתה כשקיבל אותה, ואכן נעשתה כאן השבה לבעלים. יש לדמות זאת לדין המופיע בשולחן ערוך (חו"מ סימן קפח סעיף ב): "השולח בנו קטן אצל החנוני... ואבד את השמן ואת האיסר, החנוני חייב לשלם שלא שלחו אלא להודיעו, ולא היה לו לשלח אלא עם בן דעת...  הגה: ועל הצלוחית שנתן המשלח ליד הקטן ומדד החנוני לתוכו, אם שברו הקטן, החנוני פטור, אלא אם כן לקחו מידו ומדד לאחרים והחזירו לידו". 

הרי מבואר ברמ"א, שאם החנווני לקח את הצלוחית מיד הקטן, על מנת למדוד בה לאחרים, והחזיר אותה ליד הקטן, שזו החזרה למקום שאינו משתמר, בכל זאת פטור החנווני. והטעם הוא, שמשום שלקח את הצלוחית מיד הקטן, נפטר כשהשיב לאותו המקום עצמו. 




"הלכה פסוקה"  הינה יוזמה להפצת תקצירים של פסקי דין בענייני ממונות של בתי דין שונים.

בתוך "חמדת ימים" נפרסם כל שבוע פסק דין אחד.

גיליונות "הלכה פסוקה" ישלחו במייל אחת לשבועיים לכל המעוניין, ויכללו 3-4 פסקי דין.
להרשמה ולתגובות :   halachapsuka@eretzhemdah.org .
************

רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה?
פנו אל: "משפט והלכה בישראל" טלפון: 02-5382710 פקס: 02-5379626 BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
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	הרב אריה כץ


	חמדת הארץ ח"ד – קידושין וגיטין / עורך: הרב דניאל כץ
בהוצאת מכון התורה והמדינה, תשס"ו (335 עמ')
קובץ זה, מבית מדרשה של "ארץ חמדה", מוקדש לענייני קידושין וגיטין, המהווים כמחציתו של שולחן ערוך אבן העזר, ובו מצויים מאמרים של נשיא המכון מרן הגאון הרב שאול ישראלי זצ"ל ויבדל"א נשיא בית הדין "משפט והלכה בישראל" מיסוד "ארץ חמדה" הרה"ג זלמן נחמיה גולדברג. כמו כן כולל הקובץ את מאמריהם של ראשי הכולל ופירות חידושיהם של הרבנים הלומדים בכולל.

נביא מעט מנושאי המאמרים:

מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל מבאר את החילוק בין שליח הולכה שמינויו אינו דורש עדים לבין שליח קבלה שמינויו דורש עדים. לפי חידושו, שליח הולכה הינו מיופה כח לביצוע פעולת הקידושין ומינויו נחשב שלב מקדים לקידושין, ולכן אין בו צורך לעדי קיום ומספיקה הודאת בעל דין. לעומת זאת, שליח הקבלה של האישה אמור להיות כגופה ממש, ולכן מינויו נחשב כחלק ממעשה הקידושין וצריך בו ב' עדים. תודתינו נתונה לחתנו, הרב אברהם ישראל שריר (שבעצמו פרסם בקובץ זה מאמר בתנ"ך) שמסר לנו את כתב היד.

הגאון הרב זלמן נחמיה גולדברג, דיין לשעבר בבית הדין הגדול, המוסר שיעור קבוע בבית מדרשינו מיום היווסדו, חבר ועדת ההלכה של שו"ת "במראה הבזק" ונשיא בית הדין "משפט והלכה בישראל" מיסוד "ארץ חמדה", הולך "בעקבות רש"י בקידושין" ומעיר הערות קצרות על רש"י בדפים הראשונים של המסכת. בין היתר דן המאמר באמירה בקידושין, לשון קידושין, קידושין במלוה ועוד. בסוף המאמר ישנו ברור מקיף בדברי קצות החושן לענין "קידושין מדין עבד כנעני", דהיינו הקנאה שנעשית על ידי כסף של אדם אחד עבור אדם שני.

מו"ר הרב משה ארנרייך חקר בדין הקידושין, האם הם דומים להלכות הקנינים לחלוטין או שרק אופן היצירה שלהם דומה לקנין, אך תוצאת המעשה היא בתחום האיסורים. במאמר מובאות הראיות השונות לשני הצדדים, ומחלוקות שניתן לתלות בחקירה זו.

במאמר נוסף בקובץ זה דן הרב ארנרייך במהותו של שליח שלא ניתן לגירושין.

מו"ר הרב יוסף כרמל שליט"א חוקר בדיני נישואין וגירושין של אנשים שאינם בני דעת: קטנים, חרשים ושוטים, כאשר בנוסף לשוטה הקלאסי, אשר נקרא בימינו "חולה רוח", קיים סוג נוסף הנקרא ברמב"ם פתי, והוא אדם הלוקה בשכלו.

בנוסף למאמרים אלו ישנם בקובץ מאמרים רבים מפרי עטם של אברכי הכולל הדנים במגוון נושאים בקידושין וגירושין: היחס בין קידושין ונישואין, שומא בקידושין, שטר קידושין, מתי ראוי לאדם לגרש את אשתו, גדרים שונים של נתינה והנחה בגט, שליחות ועוד.

את הקובץ מסיים כרגיל מדור התנ"ך, אשר פותח במאמרו של מו"ר הרב יוסף כרמל "חוק וצחוק" אשר דן בהולדת יצחק.

לסיכום, אנו מקווים שיש כאן תורה מפוארת בכלי מפואר, הרבה תודות להשקעה המרובה של עורך הקובץ (אשר הינו גם העורך הקבוע של מדור זה), ונאחל לו הצלחה בכל אשר יפנה.
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	הרב מרדכי הוכמן

	


ר' חנינא בן דוסא והאבן

מדרש רבה על קהלת נפתח במעשה פלאי בר' חנינא בן דוסא והאבן שהעלה לירושלים, וזו לשונו:

"מעשה בר' חנינא בן דוסא שראה בני עירו מעלין נדרים ונדבות לירושלים, אמר הכל מעלין לירושלים נדרים ונדבות ואני איני מעלה דבר, מה עשה יצא למדברה של עירו וראה שם אבן אחת ושבבה וסיתתה ומירקה, ואמר הרי עלי להעלותה לירושלים, בקש לשכור לו פועלים, נזדמנו לו חמשה בני אדם, אמר להן מעלין לי אתם אבן זו לירושלים, אמרו לו תן לנו חמשה סלעים ואנו מעלים אותה לירושלים, בקש ליתן להם ולא נמצא בידו דבר לשעה, הניחוהו והלכו להם. זימן לו הקב"ה חמשה מלאכים בדמות בני אדם, אמר להם אתם מעלין לי אבן זו, אמרו לו תן לנו חמשה סלעים ואנו מעלין לך אבנך לירושלים, ובלבד שתתן ידך ואצבעך עמנו, נתן ידו ואצבעו עמהם ונמצאו עומדים בירושלים, בקש ליתן להם שכרן ולא מצאן, נכנס ללשכת הגזית ושאל בשבילם, אמרו לו דומה שמלאכי השרת העלו אבנך לירושלים, וקראו עליו המקרא הזה: "חָזִיתָ אִישׁ מָהִיר בִּמְלַאכְתּוֹ לִפְנֵי מְלָכִים יִתְיַצָּב" (משלי כב, כט), קְרָא בּוֹ (כאלו נכתב בכתוב): "לִפְנֵי מַלְאָכִים יִתְיַצָּב". 

מעשיו של ר' חנינא בן דוסא תמוהים. מתחילה לא היה בידו כסף לשלם לפועלים הראשונים את שכרם. ואם כך, מדוע שכר פועלים אחרים? וכי מנין ידע שבהגיעו לירושלים יתמלא כיסו במעות?!

ספור זה מופיע באופן שונה במקצת במדרש רבה שיר השירים (וילנא, א, ד) וקושיה זו אינה קשה שם; אך קשה שם קושיה אחרת, וזו לשון המעשה שם:

"חָזִיתָ אִישׁ מָהִיר בִּמְלַאכְתּוֹ - זה רבי חנינא. אמרו, פעם אחת ראה אנשי עירו מעלים עולות ושלמים, אמר כולם מעלים שלמים לירושלים, ואני איני מעלה כלום. מה אעשה? מיד יצא למדברה של עירו בחורבה של עירו ומצא 
שם אבן אחת, יצא וסירקה וסתתה וכרכמה אמר הרי עלי להעלותה לירושלים. בקש לשכור לו פועלים, אמר להם: מעלים לי אתם את האבן הזאת לירושלים? אמרו לו: תן לנו שכרנו מאה זהובים ואנו מעלים לך את אבנך לירושלים. אמר להם: וכי מנין לי מאה זהובים או חמשים לתת לכם? ולא מצא לשעה, מיד הלכו להם. מיד זימן לו הקב"ה חמשה מלאכים בדמות בני אדם, אמרו לו: רבי תן לנו חמשה סלעים ואנו מעלים אבנך לירושלים ובלבד שתתן ידך עמנו. ונתן ידו עמהם ונמצאו עומדין בירושלים, בקש ליתן להם שכרם ולא מצאן. בא המעשה ללשכת הגזית. אמרו לו: דומה רבינו, שמלאכי השרת העלו לך את האבן לירושלים. מיד נתן לחכמים אותו השכר שהשכיר עם המלאכים" 

במדרש זה משמע שלר' חנינא לא היה סכום גדול אך היו בידו חמישה סלעים שאותם יכול היה לשלם. אלא שקשה, מדוע נתן את הכסף לחכמים? ומה השייכות שלהם לכספו של ר' חנינא בן דוסא?
אבן לירושלים של מעלה

הקשיים שנתקל בהם הלומד בהבנת המעשים האלו משמשים אצל חז"ל כרמזים וסימני דרך ללומד. עליו להתבונן בדברים במבט מעמיק יותר, בהתבוננות המאפשרת העפלה אל עולם גבוה יותר, עולם רוחני.

במרכזם של שני המעשים אודות אבנו של ר' חנינא בן דוסא נמצאים ה"אבן" "ירושלים" והמספר "חמש". כוונת המדרשים להפנות אותנו לשני ספורי נצחון של עם ישראל על אויביהם שהגורמים האלו קשורים אליהם.
הראשון הוא הקרב שבו "אֲדֹנִי צֶדֶק מֶלֶךְ יְרוּשָׁלִַם" עמד בראש "חֲמֵשֶׁת מַלְכֵי הָאֱמֹרִי" היוצאים להילחם בגבעונים שהשלימו עם ישראל. יהושע וישראל יצאו להילחם בחֲמֵשֶׁת המלכים שמלך ירושלים הנהיג אותם. במהלכו של הקרב שהתרחש שם מסופר (יהושע י, יא):

"וַיְהִי בְּנֻסָם מִפְּנֵי יִשְׂרָאֵל הֵם בְּמוֹרַד בֵּית חוֹרֹן וה' הִשְׁלִיךְ עֲלֵיהֶם אֲבָנִים גְּדֹלוֹת מִן הַשָּׁמַיִם עַד עֲזֵקָה וַיָּמֻתוּ רַבִּים אֲשֶׁר מֵתוּ בְּאַבְנֵי הַבָּרָד מֵאֲשֶׁר הָרְגוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בֶּחָרֶב"
השני הוא ספור נצחונו של דויד על גולית הפלישתי, שנאמר בו (שמואל א יז, מ-נד): 

"וַיִּקַּח מַקְלוֹ בְּיָדוֹ וַיִּבְחַר לוֹ חֲמִשָּׁה חַלֻּקֵי אֲבָנִים מִן הַנַּחַל וַיָּשֶׂם אֹתָם בִּכְלִי הָרֹעִים אֲשֶׁר לוֹ וּבַיַּלְקוּט וְקַלְּעוֹ בְיָדוֹ וַיִּגַּשׁ אֶל הַפְּלִשְׁתִּי: ...  וַיֹּאמֶר דָּוִד אֶל הַפְּלִשְׁתִּי אַתָּה בָּא אֵלַי בְּחֶרֶב וּבַחֲנִית וּבְכִידוֹן וְאָנֹכִי בָא אֵלֶיךָ בְּשֵׁם ה' צְ-בָאוֹת אֱלֹהֵי מַעַרְכוֹת יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר חֵרַפְתָּ: וַיִּשְׁלַח דָּוִד אֶת יָדוֹ אֶל הַכֶּלִי וַיִּקַּח מִשָּׁם אֶבֶן וַיְקַלַּע וַיַּךְ אֶת הַפְּלִשְׁתִּי אֶל מִצְחוֹ וַתִּטְבַּע הָאֶבֶן בְּמִצְחוֹ וַיִּפֹּל עַל פָּנָיו אָרְצָה: וַיִּקַּח דָּוִד אֶת רֹאשׁ הַפְּלִשְׁתִּי וַיְבִאֵהוּ יְרוּשָׁלִָם וְאֶת כֵּלָיו שָׂם בְּאָהֳלוֹ"
בפסוקים אלה נזכרים ה"אבנים והמספר "חמשה", וגם "ירושלים" מוזכרת כאן כאשר הקרב בין דויד וגולית הסתיים הביא דוד את ראשו של גולית לירושלים. אלא שהדבר תמוה, באותה תקופה ירושלים עדין לא היתה נתונה בידי עם ישראל, וכיצד ומדוע הביא דויד את ראשו של גולית דווקא לשם? 

אבנים מהשמים

דויד יודע שניצחונם של ישראל בקרב נגד אדוני-צדק מלך ירושלים וחמשת מלכי האמורי הושג בעזרת אבנים מהשמים. אבנים אלו באו לעזרת ישראל מפני שעם ישראל, עמלם בחמשת חומשי התורה שאותה הם מצווים לכתוב על אבנים מייד בהיכנסם לארץ (דברים כז, ב-ח). בקרב של דויד, שם ד' צ-באות מתלבש בחמישה אבנים שמתוכם אבן אחת שוקעת בתוך מצחו של גולית, וסופה של אותו אבן שהיא עולה בתוך ראשו של גולית לירושלים. ירושלים עצמה לא היתה עדיין בידי דויד וישראל, אלא שכוונת הכתוב היא לנוב עיר הכהנים, מורי התורה (רד"ק שם).
דויד תולה את נצחונו בקרב, בזכות מורי התורה ולומדיה ולכן מביא הוא אליהם את האבן והראש כתשורה. דויד יודע שלא האבן הגשמית היא שניצחה בקרב אלא האבן הרוחנית, שבה עמלים מורי התורה ולומדיה. אבן רוחנית זו בונה את ירושלים של מעלה, וכאשר נבנית אבן בירושלים הרוחנית, יש כוח בכוחה של האבן בעולם הגשמי לנצח בקרב.
דויד חוזר בכך על מעשי אברהם אבינו. כאשר אברהם אבינו ניצח את "חמשת" המלכים במלחמה ניסית הוא הביא תשורה למלכי צדק מלך "ירושלים" שהיה כהן לא-ל עליון. אברהם אבינו הראה בכך שניצחון במלחמה מושג בזכות מי שמפיצים אמונה בעולם. דבורי האמונה שאברהם אבינו היה מפיץ בעולם היו משולים ל"אבן" (וראה בפרקי דרבי אליעזר (היגר חורב, כד), וראה גם במאמר "מגדל בבל וגל של עצמות"), אולם אברהם לא רצה לייחס לעצמו את ה"אבן" שניצחה את חמשת המלכים, אלא למלכי-צדק מלך ירושלים שהיה ידוע כמורה  האמונה בזמנו.

ר' חנינא בן דוסא והפועלים הראשונים

ר' חנינא בן דוסא והאבן מובאים במעשה זה כניגוד לפועלים הראשונים. הפועלים הראשונים פועלים להבאת גאולת ישראל על ידי מלאכותיהם. מאה הזהובים וחמישים הזהובים שמוזכרים במדרש (שיר השירים רבה) כשכר אפשרי לפועלים בשר ודם הם מספרים המזכירים את מידות חצר המשכן: "אֹרֶךְ הֶחָצֵר מֵאָה בָאַמָּה וְרֹחַב חֲמִשִּׁים" (שמות 
כז, יח). חצר המשכן מסמלת את עולם הטבע (השל"ה הקדוש, מסכת תענית, נר מצוה, לא) ואת ענייני העולם הזה ואת המלאכות הגשמיות.  הפועלים הללו מביאים את הגאולה באמצעות ל"ט מלאכות המשכן שהם עמלים בהם 
במשך כל ימות השבוע ולכן המספרים שמתאימים להם הם "מאה" ו"חמישים", מספרים שקשורים למידות קרקע החצר.
אולם ר' חנינא בן דוסא מביא את הגאולה מהשמים על ידי עמלו בתורה, ולכן המספר החשוב אצלו הוא המספר חמש שהוא המספר שהיה חשוב גם אצל דויד המלך, כשרצה להצליח בהעלאת אבנו הרוחנית לירושלים של מעלה, שמכוחה תיטבע האבן הגשמית במצחו של גולית.

לפי העיון ברובד הפנימי המסתתר באגדות אלו מיושבים הקשיים שניצבו בפנינו. בספור המעשה שבמדרש קהלת רבה, ר' חנינא בן דוסא יודע שכאשר תבנה אבנו בירושלים של מעלה ממילא תיבנה גם ירושלים של מטה, וממילא יתמלא כיסו בזהובים ויוכל לשלם לפועלים את שכרם. ועל סמך ביטחון זה ביקש מהפועלים להעלות את אבנו.

בספור המעשה שבמדרש שיר-השירים רבה, החכמים בלשכת הגזית נשאו ונתנו בחידוש בתורה שחידש ר' חנינא בן דוסא; ר' חנינא רוצה לחזור על מעשיו של אברהם אבינו שהעניק מעשר למלכי-צדק, ולכן הוא נותן לחכמים שבלשכת הגזית את השכר המגיע לפועלים.

אברהם אבינו היה סבור שניצח את חמשת המלכים בזכות מַלְכִּי צֶדֶק מֶלֶךְ שָׁלֵם שהיה כֹהֵן לְאֵל עֶלְיוֹן (בראשית יד, יח), ולכן הוא נותן למלכי-צדק מעשר מכל מה שזכה המלחמה. הכהן שמלמד אמונה נחשב למלאך וכן מצאנו במלאכי (ב, ז): "כִּי שִׂפְתֵי כֹהֵן יִשְׁמְרוּ דַעַת וְתוֹרָה יְבַקְשׁוּ מִפִּיהוּ כִּי מַלְאַךְ ד' צְ-בָאוֹת הוּא". אולם לא רק הכהן נחשב למלאך אלא כל מי שמלמד "דַעַת וְתוֹרָה" נחשב למלאך. ר' חנינא בן דוסא סבור שהוא הצליח בהעלאת האבן בזכות החכמים שבלשכת הגזית המשולים למלאכים, ולכן הוא חוזר על מעשי אברהם אבינו ונותן להם שכר.

אבן הטועים

ר' חנינא בן דוסא שהיה בן העיר ערב, שבגליל, מופיע בספור זה כניגוד לבני עירו, הם עשירים ומתוך עמלם הם יכולים להביא נדרים ונדבות למקדש, ואלו הוא עני ועמל באבן שמצא בחורבה שבני העיר עזבוה. בירושלמי במסכת שבת (פט"ז, ה"ח) מסופר על בני העיר, ערב, שהיו שונאי תורה. האבן שר' חנינא בן דוסא מצא בחורבה שבמדברה של עירו, ה"אֶבֶן" ש"מָאֲסוּ הַבּוֹנִים", היא התורה. ר' חנינא בן דוסא נותן ל"אבן" את היופי והחשיבות הראויים לה, וסופה של אותה אבן שהיא היתה לראש פינה ועולה לירושלים של מעלה.

כשם שאי איפשר לאבן הזאת להימחות מן העולם 
המשנה במסכת תענית מספרת על חוני המעגל שרצה לראות אם נמחית "אבן הטועים"; בסמוך למשנה מביא התלמוד הבבלי כמה ספורי המעשים, וביניהם הוא מביא (תענית דף כה א) ספור מעשה ברבי חנינא בן דוסא שמשיב אבידות של אחרים. בפרטי מעשה זה נעסוק במאמר מיוחד, אך לענייננו נאמר שבמעשה ההוא ר' חנינא בן דוסא מעלה את חשיבות האבידה לבעליה על פני החשיבות הראשונית שהיתה לה. רבי חנינא בן דוסא סבור שאנשים רבים "טועים" ואיבדו את דרכם בעולם. הם היו אמורים להוציא מילה של תורה מפיהם אך הם אינם עמלים בחלק התורה "האבן" שהיא חלקם המיוחד; והוא משתדל להעלות את ערכה של האבידה בעיניהם ולהשיבה להם - ככל שאר האבידות שאדם מצווה בהשבתן. שיטת ר' חנינא בן דוסא נקראת "אבן הטועים".

במאמר "המעגל של חוני" התבאר שחוני המעגל בא לחלוק על השקפה זו, ולדעתו שיטת ר' חנינא בן דוסא מעכבת  את הגאולה. לפי הבנתו של חוני בנבואת ירמיה (ל"א, כ'-כ"ה), השלב הראשון של גאולת ישראל יהיה בדרך הטבע שסימלה הוא המעגל1; ולשיטתו בשלב הראשון כל ישראל יהיו איכרים, ולכן הוא רוצה לראות אם נמחית "אבן הטועים", כלומר האם נמחית שיטתם של אלו שעוסקים ב"אבן" בלבד. והתלמוד הירושלמי מסביר שאף חוני מודה שאי אפשר לעולם להתקיים בלא ה"אבן"; ורצונו של חוני היה להראות לכולם שכשם שאי אפשר ל"אבן" זו להימחות מן העולם כך אין מתפללים על הגשמים שיפסיקו; כלומר כשם שאי אפשר לעולם בלא עמל בתורה כך אי אפשר לו בלא עמל במלאכה.
​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​_______________________


 וראה גם בספר מבוא לחכמת הקבלה לר' שמואל טולידנו (חלק א שער ג פרק ד), וזו לשונו:" כי לאומות העולם אשר לא ניתן להם תורה ומצוות, קיומם בסוד העיגולים, בחינת הטבע .... ועיין כל זה באריכות בספר פתחי שערים נתיב עיגולים ויושר"
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(מתוך ח"ד)

פריז, צרפת









         Paris, France
תמוז, ה'תשנ"ה

תפילין שנכתבו על-פי נוסח אחד, הנחתן על ידי בן עדה אחרת

שאלה
במשפחה בה האב ממוצא ספרדי והאם ממוצא אשכנזי האם רשאים ההורים לקנות לבנם לקראת בר המצוה תפילין ע"פ נוסח אשכנז?
האם אשכנזי יכול להניח תפילין שנכתבו ויוצרו על פי מסורת ספרדית, וכן להיפך?
תשובה
כשאיש ואישה מעדות שונות נישאים, יש לקבוע את מנהגי המשפחה החדשה על-פי מסורת משפחת האיש
.
על כן, לכתחילה יהדר כל אחד להניח תפילין העשויות כמסורת אביו, גם כשאמו באה מעדה אחרת.
ברם, בדיעבד מותר לאשכנזי להשתמש בתפילין העשויות לפי המסורת הספרדית
, ויש שחידשו, שאם כבר מצויות ברשותו תפילין כאלה, הרי הוא יכול להניחן לכתחילה
, וכן להיפך - מותר לספרדי להשתמש בתפילין שבהן הכתב הוא על-פי המסורת האשכנזית; אך במקרה זה עליו לברר שהרווח שבסוף פרשת "שמע" איננו על-פי חידושו של הט"ז
, וכפי שנוהגים לעשות הרבה סופרים אשכנזים
. ספרדי שיכול להשיג רק תפילין שנכתבו על-פי חידוש הט"ז, יניחן בלא ברכה
.






� שו"ת "אגרות משה" (אורח חיים ח"א סי' קנח). 


� שו"ת "יחוה דעת" (ח"ב סי' ג), שו"ת "יביע אומר" (ח"ב חלק יורה דעה סי' כ), שו"ת "ציץ אליעזר" (חלק יורה דעה סי' ג).


� "ציץ אליעזר" (שם אות ו).


� כמובא בשו"ע אורח חיים (סי' לב ס"ק כו).


� שו"ת "יחוה דעת" (ח"ד סי' ד), שהרי תפילין כאלה הן פסולות, לדעת המחבר (שו"ע אורח חיים סי' לב סעיף לו), "בית יוסף" (טור יורה דעה סי' רפח).


� אל לו לברך מחשש ברכה לבטלה; אבל ודאי שעדיף להניח תפילין כאלה, כדי לצאת לפחות ידי שיטת הט"ז כמשמעות הרא"ש (בהל' ס"ת סי' יג), שלזה הסכימו הגר"א (שם בסעיף לו, בס"ק פג לפי מספור הוצ' מכון ירושלים), "ערוך השלחן" (שם ס"ק ס"ג), ועוד הרבה אחרונים.














בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל





חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג
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הרב ישראל רוזן
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