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הרב שאול ישראלי זצ"ל
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	רחב הגיורת, האם להרחיב את הפתח ?

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה" 

בהפטרת השבת נקרא את סיפור שליחותם של מרגלי יהושע. 

סיפור עם "הפי אנד" - כיבושה של ארץ ישראל בידי יהושע בן נון. להבדיל מהמרגלים ששלח משה - האנשים שמאסו בארץ חמדה - סיפור שהסתיים בבכייה בלילה, בכייה לדורות.

על פי המדרש, סופה של ההפטרה, בחתונתם של יהושע בן נון, תלמידו של משה רבנו עם רחב, מיריחו. וז"ל:

"שמונה נביאים והם כהנים יצאו מרחב הזונה, ואלו הן: נריה, ברוך, ושריה, מחסיה, ירמיה, חלקיה, חנמאל, ושלום. רבי יהודה אומר: אף חולדה הנביאה מבני בניה של רחב הזונה היתה... מיני ומינך תסתיים שמעתא; דאיגיירא ונסבה יהושע" (מגילה דף יד ע"ב). המדרש מגדיל לעשות ומוסיף לרשימה: "ויש אומרין אף יחזקאל ובוזי" (ספרי זוטא פרק י ד"ה וכי).

דברי חז"ל אלה עומדים לכאורה בסתירה לקביעתם המפורסמת: 

"דא"ר יצחק, מאי דכתיב: (משלי י"א) רַע יֵרוֹעַ כִּי עָרַב זָר? רעה אחר רעה תבא למקבלי גרים, ... מקבלי גרים - כר' חלבו, דאמר ר' חלבו: קשים גרים לישראל כספחת בעור" (יבמות דף קט ע"ב). 
לכאורה, דברי הסוגיא הנ"ל מחייבים אותנו להשתדל שלא לקבל גרים. 

אכן כמה מן הראשונים הדגישו את הסכנה הרוחנית לעם ישראל שבפתיחת הדלת לרווחה בפני הגרים. רש"י מסביר: 

"שאוחזין מעשיהם הראשונים ולומדים ישראל מהם או סומכין עליהם באיסור והיתר" (יבמות דף מז ע"ב). 

במקום אחר מביא  רש"י הסבר נוסף בשם יש מי שאומר, ודוחה אותו: 

"שכל ישראל ערבים זה בזה, ולאו מילתא היא שלא נתערבו בשביל הגרים" (נדה דף יג ע"ב). 

בין אם נקבל את ההסבר ובין אם נקבל את הדחייה, קבלת גרים איננה דבר מומלץ. בעלי התוס' מסבירים את החשש בכיוון שלילי חדש וז"ל: 

"לפי שמתערבין בהם ואין שכינה שורה אלא על משפחות המיוחסות שבישראל". (יבמות שם). 

חיפוש מעמיק בחז"ל ובראשונים נותן תוצאות מפתיעות. רבי אלעזר מחדש "לא הגלה הקדוש ברוך הוא את ישראל לבין האומות אלא כדי שיתוספו עליהם גרים, שנאמר (הושע ב) " וּזְרַעְתִּיהָ לִּי בָּאָרֶץ" כלום אדם זורע סאה - אלא להכניס כמה כורין" (פסחים דף פז ע"ב).  לפי דבריו הצטרפות גרים לעם ישראל היא כל כך חיונית שאפילו סכנת הגלות נדחת מפניה. בעלי התוס' במקום טוענים, אם כך ברור מדוע קשים גרים לישראל, לא הם קשים אלא הגלות שהיא האמצעי להרבותם, קשה.  בעלי התוס' (יבמות מז ע"ב), מסיימים את דבריהם בנימה  שונה לחלוטין וז"ל:

"וי"מ לפי שביותר הוזהרו ישראל על הגרים ואין יכולין להזהר מאונאתן" (שם). 

אם כן, קבלת גרים היא בהחלט תופעה חיובית, אלא שקשה להתמודד עמה. זאת כיוון שהתורה דורשת מאתנו דרישות מאוד גבוהות, בעניין יחסנו לציבור רגיש זה, דרישות שקשה לעמוד בהן. רבי אברהם גר שהיה גם הוא מבעלי התוס' טוען באותו כיוון אוהד, אבל בדרך אחרת וז"ל: 

"לפי שהגרין בקיאין במצות ומדקדקין בהם קשים הם לישראל כספחת דמתוך כן הקב"ה מזכיר עונותיהם של ישראל כשאין עושין רצונו" (קידושין דף עא ע"א). 

גם ר"י מגדולי בעלי התוס' מפרש את הביטוי "קשין גרים" באופן חיובי. וז"ל : 
"רעה אחר רעה תבא למקבלי גרים - אמר ר"י דהיינו היכא שמשיאין אותן להתגייר או שמקבלין אותן מיד אבל אם הן מתאמצין להתגייר יש לנו לקבלם שהרי מצינו שנענשו אברהם יצחק ויעקב שלא קבלו לתמנע שבאתה להתגייר והלכה והיתה פלגש לאליפז בן עשו ונפק מינה עמלק דצערינהו לישראל כדאמרינן בהגדת חלק (סנהדרין צט ע"ב) וגם יהושע קבל רחב הזונה ונעמה ורות המואביה" (יבמות דף קט ע"ב). 

לפי הסברו של ר"י מדיניות של  נעילת שערים בפני גרים, מסוכנת מבחינה רוחנית לא פחות ממדיניות של פתיחת שערים.

נסיים את דברינו לשבוע זה, במדרש נוסף המטיל את האחריות על כתפינו וטוען שככל שעם ישראל יהיה ברמה רוחנית יותר גבוהה, כך הברכה בקבלת גרים תהיה יותר משמעותית. וז"ל: 

"כשישראל עושים רצונו של מקום" רואה הקב"ה איזה צדיק יש באומות העולם ומביאו לדבקו בישראל, שכן אתה מוצא ביתרו שנתגייר על ידי משה, רחב על ידי יהושע, וכתיב בדוד "הגתים שש מאות איש", וכן אתה מוצא בשלמה שהרבה גרים נתגיירו על ידו שנאמר "ויספר שלמה את כל האנשים הגרים", וכן אתה מוצא בימי מרדכי ואסתר שהרבה נתגיירו שנאמר "ורבים מעמי הארץ מתיהדים" " [אוצר המדרשים (אייזנשטיין) עמ' 251]. 
אם כן, האחריות היא עלינו! חומר למחשבה!


	ארץ חמדה ע"ר

רח' המ"ג 5 ת.ד. 36236 ירושלים 91360

טל' 02-5371485  פקס: 02-5379626
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	"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 02-5371485, פקס 02-5379626  או דוא"ל beitdin@eretzhemdah.org 
במדור זה אנו מביאים פסקי הלכה מתומצתים של בתי דין לענייני ממונות.

פסקי הדין המפורסמים ב'הלכה פסוקה', אינם מבטאים את עמדת בית הדין 'משפט והלכה בישראל'. כמו כן אין לראות בפרסומם משום ייעוץ הלכתי או משפטי. מטרת פרסומם היא לעורר דיון הלכתי בין הקוראים. 

	

	פסק דין: מקח טעות בקניית רכב/ הרב אברהם דב לוין
עורך: הרב יואב שטרנברג
פסק הדין אותו אנו מביאים השבוע נכתב בבית הדין לממונות שע"י הרבנות ירושלים.

המקרה: התובע קנה מהנתבע מכונית. בשעת סיכום העסקה שילם התובע לנתבע דמי קדימה, וכתבו זכרון דברים שבו אישר התובע שבדק את המכונית והיא מתאימה לו. לאחר כמה ימים העביר התובע לנתבע את מלא סכום הקניה של הרכב, והרכב הועבר על שמו במשרד הרישוי. לאחר מכן קרעו את זכרון הדברים.

לאחר מכן נעשתה בדיקת קניה לרכב, ובמהלכה התגלה, כי לרכב ישנה פגיעה בשילדה ליד קופסת ההגה. התובע טען, כי היות והרכב לא תקין, הוא מעוניין בביטול המקח. הנתבע הסכים לביטול המקח, בתנאי שהתובע ישלם דמי שכירות בעד הזמן שהתובע השתמש במכונית. התובע טוען כי לא השתמש ברכב מאז שקנה אותו.

לאחר מכן מכר התובע את הרכב במחיר נמוך ממה ששילם.

התביעה: התובע רוצה בביטול המקח, דהיינו שהוא יקבל מהנתבע את ההפרש בין המחיר ששילם על הרכב, למחיר שקיבל כשמכר אותו.

תשובת הנתבע: ראשית, הנתבע טוען שכיוון שהתובע אינו יכול להחזיר את המכונית, הוא אינו מוכן לשלם את ההפרש. שנית, הנתבע טוען שהוא עצמו לא ידע מהפגיעה בשילדה, והוא לא רימה את התובע. כמו כן, במידה ויבוטל המקח, תובע הנתבע להפחית מהסכום שהוא חייב לתובע, דמי שכירות עבור הזמן שהתובע החזיק ברשותו את הרכב.
פסק הדין : התביעה נדחית
הנימוקים: השו"ע (חו"מ סימן רלב סעיף ד) כותב: "אין מחשבין פחת המום, אפילו מכר לו כלי שוה עשרה דינרים ונמצא בו מום המפחיתו מדמיו איסר, מחזיר את הכלי ואינו יכול לומר לו: הילך איסר פחת המום, שהלוקח אומר: בחפץ שלם אני רוצה. וכן אם רוצה הלוקח ליקח פחת המום, הרשות ביד המוכר לומר: או קח אותו כמו שהוא או תקח מעותיך והחזיר לי מקחי". ואם כן, זכותו של הנתבע לדרוש את החזרת המקח, שבמקרה זה, כמובן, איננה אפשרית. 

גם טענתו של הנתבע כי לא ידע מהמום אינה רלוונטית, שכן השו"ע (שם סעיף יא) פוסק, שבהמה שנמכרה, ואחרי שנשחטה התברר שהיה בה נקב בבית הכוסות, הרי המקח בטל. זהו מום שוודאי שהמוכר לא ידע ממנו, ואעפ"כ, המקח בטל.

מאידך, צודקים דבריו של הנתבע, שעל התובע לשלם לו עבור השימוש ברכב. גם זה מפורש בשו"ע (שם סעיף טו): "המוכר קרקע לחבירו ואכל פירותיה, ולאחר זמן נראה לו בה מום, אם רצה להחזיר הקרקע לבעלים מחזיר כל הפירות שאכל. ואם היה חצר ודר בו, צריך להעלות לו שכר". ולכן אף אם היה המקח בטל, צריך התובע לשלם לנתבע עבור השימוש ברכב עד שהוחזר.





"הלכה פסוקה"  הינה יוזמה להפצת תקצירים של פסקי דין בענייני ממונות של בתי דין שונים.

בתוך "חמדת ימים" נפרסם כל שבוע פסק דין אחד.

גיליונות "הלכה פסוקה" ישלחו במייל אחת לשבועיים לכל המעוניין, ויכללו 3-4 פסקי דין.
להרשמה ולתגובות :   halachapsuka@eretzhemdah.org .
************

רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה?
פנו אל: "משפט והלכה בישראל" טלפון: 02-5382710 פקס: 02-5379626 BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
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	הרב דניאל כץ


	"טל לישראל" - הרב ישראל גנס 

בהוצאת בית הכנסת משכן יצחק, רוממה, ירושלים - אדר התשס"ו (רס עמ')

הרב ישראל גנס שליט"א עוסק שנים מרובות בפסיקה ובהוראת הלכה לקהילתו ולשואליו. תלמידיו ובניו החלו בהעלאת שיעוריו ההלכתיים ושיחותיו המוסריות על הדפוס. הספר שלפנינו מוקדש ברובו הגדול להלכות קידוש והבדלה ובסופו קובץ שיחות על המועדים. קו ייחודי בולט בשיעורים הוא הדקדוק העצום בדברי ה"משנה ברורה". בדברי ההקדמה לספר נמסר שהדרכת המחבר היא לראות בדברי ה"משנה ברורה" כאחד מהראשונים.

נביא מהנדון בספר:

בסימן הראשון הוא עומד על שיטתיות בדעת הט"ז בייחס להגדרת "תוספת שבת"  ו"תוספת יום טוב". שכן הט"ז תמיד מגדיר את זמן התוספת כזמן שחלים בו דיני שבת ויום טוב לכל דיניהם. לכן לדעתו אפשר לאכול סעודת שבת בזמן התוספת אף לפני השקיעה. אפשר לאכול סעודת שמיני עצרת מחוץ לסוכה אף אם קיבלו את החג מבעוד יום. כמו כן אין להקדים תפילת ליל שבועות כדי לא לפגוע ב"תמימות". לדעתו, ראוי שלא לתקוע בשופר אם קיבלו על עצמם שבת שאחרי ראש השנה ולאחר מכן הגיע אליהם שופר (למעשה התיר הט"ז משום שהקבלה הייתה בטעות).

בסימן ג' דן בשאלה בדבר אדם ששכח לומר "טל ומטר" במנחה של ערב שבת. שהרי בתפילת שבת לא אומרים ברכת השנים ולכאורה היה צריך להיות הדין שלאחר ערבית של שבת יתפלל תשלומין בתפילת נדבה כפי שמצאנו בשכח "יעלה ויבוא" במנחה של ראש חודש. אך מצאנו בפוסקים שכתבו שבמקרה דנן לא יתפלל תשלומין כלל מפני שאין תפילת נדבה בשבת. הוא מאריך בעקבות עניין זה בגדרי תפילת תשלומין כתפילה של היום הבא או כתפילת השלמה ששייכת ליום הקודם. בסימן כ' הוא דן אם יוצאים ידי חובת קידוש בתפילה ומביא בשם פוסקים חשובים שנהגו לכוון בתפילה גם על הקידוש ובתנאי שאכן הלכה כמגן אברהם שגם לאחר שתיקנו קידוש על הכוס יש תועלת בקידוש בתפילה. ובשם הגרש"ז אוירבך כתב לכוון שיהיה לפי ההלכה. לאחר מכן דן כיצד ניתן להוציא את האישה כאשר הגבר כבר יצא בקידוש שבתפילה.

סוף דבר ספר זה מועיל הוא מאד למדקדקים בהלכה וחפצים להבין בעומק את יסודותיה ופרטי פרטיה. זאת מלבד השיחות שבסופו אשר ראויות לעיון נפרד בזמן המועדים לכשיגיע אי"ה.
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	הרב מרדכי הוכמן

	


העזים שהביאו דובים בקרניהן

בסוגיה במסכת תענית (דף כה, א) מובא מעשה פלאי אודות עזיו של ר' חנינא. וזו לשונו בתרגום חופשי:

"רבי חנינא בן דוסא היה לו עדר עזים. אמרו לו שהן גורמות נזק לאנשים. אמר להם: אם הן גורמות הפסד לאנשים יאכלו אותן דובים; ואם לא - כל אחת מהן תביא בסוף היום דוב בקרניה. בסוף היום, הביאה כל אחת ואחת דוב בקרניה. ... ורבי חנינא בן דוסא מהיכן היו לו עזים והרי עני היה? ועוד, הרי אמרו חכמים: אין מגדלים בהמה דקה בארץ ישראל! אמר רב פנחס: מעשה ועבר אדם אחד על פתח ביתו והניח שם תרנגולים, ומצאתן אשתו של רבי חנינא בן דוסא, ואמר לה: אל תאכלי מביציהן. והרבו ביצים ותרנגולים, והיו מצערים אותם; ומכרן וקנה בדמיהן עזים. פעם אחת עבר אותו אדם שאבדו ממנו התרנגולים, ואמר לחבירו: בכאן הנחתי התרנגולים שלי. שמע רבי חנינא, אמר לו: יש לך בהן סימן? - אמר לו: הן. נתן לו סימן ונטל את העזים, והן הן העזים שהביאו דובים בקרניהם".

חכמים אסרו לגדל בהמה דקה (כגון עזים) במקומות יישוב מפני שבעלי הבהמות לא היו מקפידים לשמור עליהן והן היו מזיקות לשדות של אנשים אחרים (רמב"ם, הלכות נזקי ממון, ה, ב). הסוגייה שם בררה מדוע ר' חנינא בן דוסא עבר על האיסור, וענתה שמי שמגדל בהמות של אחרים אינו עובר על האיסור. התלמוד במסכת בבא מציעא (דף ה, ב) מבאר את הטעם לכך ואומר, שמי שמגדל  בהמות של אנשים אחרים אינו חשוד לעבור על איסור גזל בעבור אנשים אחרים.

אלא שהסוגיה שדנה במעשיו של ר' חנינא נותרה עמומה. אם ר' חנינא לא היה רועה את העזים בעצמו אלא היה מוסר אותן לרועה זר, הוא לא היה עובר על האיסור גם אם היו אלו עזים שלו. ואם ר' חנינא היה זה שרעה את העזים, אין זה מובן מדוע האשימו את העזים כמזיקות ולא את ר' חנינא עצמו כמי שמתרשל במלאכתו.

בספור משמע שר' חנינא אינו נמצא כלל-וכלל בסמוך לעזים, ולמרות זאת הוא משלח אותן ללא השגחה מפני שהן עזים צדקניות שמעצמן אינן ניזונות מהגזל; ותשובת הסוגיה מותירה את הספור בתעלומתו. גם אם ר' חנינא אינו מגדל את העזים עבור עצמו וודאי שאסור לשלוח אותן החוצה ללא השגחה. אם ר' חנינא רצה לסמוך על הנס, היאך הוא אינו חושש שהציבור ילמד ממנו להורות היתר בדברים האסורים?!
גם אם ניתן לדחוק ולהתעלם מהמשמעות הפשוטה של המעשה, אי אפשר לעשות זאת במעשה אחר המספר גם הוא על חסיד שמגדל בהמה-דקה בניגוד לדברי חכמים.

חסידים ובהמה דקה

וזו לשון המעשה המספר על חסיד גדול שמגדל בהמה דקה, כפי שהוא מובא בתוספתא (מסכת בבא קמא, ליברמן, ח, יג):

"כל האשכולות (אנשים שהכל נמצא בם תורה ויראת חטא וגמילות חסדים1) שעמדו להן לישראל - משמת משה עד שעמד יוסה בן יועזר איש צרדה ויוסף בן יוחנן איש ירושלם - אי אפשר ליתן בהן דופי. משמת יוסה בן יועזר איש צרדה ויוסף בן יוחנן איש ירושלם ועד שעמד ר' יהודה בן בבא אפשר ליתן בהן דופי. אמרו עליו על ר' יהודה בן בבא שהיו כל מעשיו לשם שמים אלא שגידל בהמה דקה. כך היה פעם אחת חלה נכנס רופא אצלו אמר לו אין לך רפואה אלא חלב רותח. לקח לו עז וקשרה בכרעי המטה והיה יונק ממנה חלב רותח (מפני) שהיה גונח. פעם אחת בקשו חכמים ליכנס אצלו, אמרו היאך נכנס אצלו שליסטים עמו בבית. וכשמת דקדקו חכמים במעשיו ולא מצאו בו אלא אותו עוון, אף הוא אמר בשעת מיתתו יודע אני שאין בידי עוון אלא זה בלבד שעברתי על דברי חבריי".

ספור זה מופיע גם בתלמוד הירושלמי במסכת סוטה (ט, י) ובבבלי במסכת תמורה (טו, ב) אך גם הוא עמום ביותר. אם ר' יהודה בן בבא עצמו סבור שגידול בהמה דקה לצרכי רפואה אפילו כשהיא קשורה לרגלי המיטה נחשב לעוון – היאך תנא שנחשב לאחד מצדיקי הדורות - אינו חושש שימצא בו העוון הזה?
ותחילתה של התוספתא אינה מובנת כלל-וכלל, היאך ניתן לתאר אדם שאינו חושש לאיסור - כמי שאי אפשר לתת בו דופי?!

הסתירה שיש בהתייחסות חז"ל לגידול בהמה דקה ע"י ר' יהודה בן בבא, וגם הקושי שבהתייחסות לר' חנינא בן דוסא שמתיר לעצמו להוציא את עיזיו בלא שמירה, הן דרך של חז"ל לרמז לנו שבסיפורי מעשים אלו יש רובד נוסף שבו נמצא עיקרה של העלילה, ואליו צריך להעפיל.
וְאֵין כָּל חָדָשׁ תַּחַת הַשָּׁמֶשׁ
המעשים הללו דנים במתח הקיים בין קבוצת תלמידי חכמים שעמלים בתורה בלבד לבין החולקים עליהם. בין החולקים עליהם נתן לזהות שתי קבוצות. הקבוצה האחת היא קבוצת העמלים במלאכות בלבד, והקבוצה השנייה היא קבוצת תלמידי החכמים שמשלבים בין לימוד תורה לבין חיי בעמל לפרנסתם.

הקבוצה הראשונה שעמלה במלאכות בלבד סבורה שגאולת ישראל תגיע באמצעות עמל הכפיים, והיא משקיעה את כל הזמן והמרץ במלאכות. לפי השקפתה הגדלת התוצר הלאומי תביא את הגאולה, והיא רואה בכסף ובמשאבים המוקצים לעמל התורה בזבוז. לפי שיטתה הקצאת כסף ללומדי תורה אינה מביאה תועלת והיא אינה אלא גרימת נזק לנותנים.

המתח שקיים בין קבוצת עמלי-המלאכות לבין קבוצת עמלי-התורה אינו חדש תחת השמש, ואנו שומעים אותו מהדהד מתוך דברי ר' עקיבא במסכת פסחים (מט, ב):

"אמר רבי עקיבא: כשהייתי עם-הארץ אמרתי: מי יתן לי תלמיד-חכם ואנשכנו כחמור. אמרו לו תלמידיו: רבי, אמור ככלב! - אמר להן: זה (החמור) - נושך ושובר עצם, וזה (הכלב) - נושך ואינו שובר עצם"

הסוגיה במסכת  כתובות (סב, ב) מספרת שר' עקיבא היה בצעירותו עם-הארץ והיה מתפרנס כרועה צאן, והיא מתארת אותו גם בתור "מעולה וצנוע". התיאור הזה אינו עולה בקנה אחד עם רצונו של ר' עקיבא לנשוך תלמיד-חכם, ורבנו-תם נזקק לשאלה זו והסביר שהייתה קיימת שנאה בין תלמידי החכמים ועמי הארצות, והוא מביא לכך כמה סיבות (עיין בתוספות שם). אפשר להוסיף על דברי רבנו-תם  ולהסביר ששנאתו של ר' עקיבא באותה תקופה נבעה מהמאבק על צדקת הדרך שבה תגיע הגאולה. ר' עקיבא שהיה אז רועה צאן היה בטוח שדרכו, דרך עמל המלאכות, היא הדרך האמיתית להבאת הגאולה; ולכן שנא אז את בעלי השיטה הקוטבית, דווקא את תלמידי החכמים שאינם עמלים כלל-וכלל במלאכות. והוא סבר אז שתלמידי-החכמים האלו שחיים על חשבון האחרים הם מעכבי הגאולה.

אם עמי הארצות שונאים את תלמידי-החכמים ורוצים לנושכם כחמור, וודאי שהם היו מכנים אותם גם בשמות ובכנויים.

ניתן לדמות את האנשים השונים לחיות שמצויות אצל האדם. חיות אלו מתחלקות לשתי קבוצות ראשיות: קבוצת הבהמות הגסות שניתן לעבוד בהן במשא או בחריש כגון הפרה החמור והסוס; וקבוצת הבהמות הדקות והעופות שלא ניתן לעבוד בהם כעזים ככבשים וכתרנגולים.
אנשי-העמל שהתנגדו למתן תמיכה ללומדי תורה היו מכנים את תלמידי החכמים שהיו נוטלים אותה: "בהמה דקה" "עזים" או "תרנגולים" כינוי המרמז על חוסר כשירותם לעבודה, והיו מכנים את התמיכה - גרימת "הפסד" לנותנים.

תורה לשמה

גם בקרב החכמים עצמם הייתה מחלוקת האם מותר לקבל את התמיכה. יש חכמים שאסרו לקבלה מכל-וכל, ויש שאמרו שמותר לקבלה רק אם ברור למקבל שהיא ניטלת לשם שמים. כלומר כדי שיקל על האדם לעסוק בתורה שהוא חפץ בה, והוא לומד אותה לתועלת כל עם ישראל וכדי להקים את כנסת-ישראל מעפרה. אולם אם היא ניטלת מפני שמעדיפים לשבת בטל ממלאכה - אסור ליטול אותה והיא אכן גרימת הפסד לנותנים.
מחלוקת נוספת הייתה בין החכמים, יש שהחמירו ואסרו על כל תלמידי החכמים לקבל תמיכה מפני אותם לומדי תורה שקיבלוה שלא לשם שמים. ויש שלא החמירו עד כדי כך, והתירו למי שלומד לשם שמים לקבל את התמיכה.
מחלוקות אלו ידועות  כמחלקת הרמב"ם והרשב"ץ (וראה גם בבית יוסף יורה דעה סימן רמו אות כא, ובשו"ת אגרות משה חלק יו"ד ב סימן קטז) היו קיימות גם בזמן דורות התנאים הקדמונים.

אדם ובהמה

ר' יהודה בן בבא ה"חסיד" מהווה את הדמות הניגודית לאיש-העמל2, והיה מן המתירים לקבל תמיכה לשם שמים. הוא היה חש כדברי שלמה המלך בשיר השירים (ב, ה) "סַמְּכוּנִי בָּאֲשִׁישׁוֹת רַפְּדוּנִי בַּתַּפּוּחִים כִּי חוֹלַת אַהֲבָה אָנִי". הוא היה חולה באהבת של התורה ורצה לעסוק בה במשך כל זמנו, ורפואתו היתה שיחזור לימי הינקות שבהם העולל יונק ומתפרנס מאחרים. והבהמה הדקה שגידל הייתה הוא עצמו.
אלא שחבריו לא הסכימו עם מעשיו, וסברו שאסור לו לקבל תמיכה עבור לימוד תורה. ומכיוון שמדובר באדם ולא בבהמה, מובן מדוע חבריו, החכמים האחרים, קוראים "ליסטים" לברייה שגדלה בביתו. השם "ליסטים" מתאים לאדם שעיסוקו בגזל ולא לבהמה, אך כוונתם היתה לר' יהודה בן בבא. הם ראו בו מי שנוטל ממון שלא בצדק, שאפשר לדמותו לליסטים (גזלן). אנו מוצאים הד לסברת חבריו של ר' יהודה בן בבא בדברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה (ג, י):

"... ועוד צוו ואמרו אהוב את המלאכה ושנא את הרבנות וכל תורה שאין עמה מלאכה סופה בטילה וגוררת עון, וסוף אדם זה שיהא מלסטם את הבריות."

אמנם מכיוון שהאיסור אינו מוסכם על כל החכמים ויש הסוברים שאדרבא מצווה ליטול תמיכה בכדי להיות פנוי לעסק התורה, מובן מדוע קיימת התייחסות כפולה וסותרת לעוונו של רבי יהודה בן בבא, ומובן מדוע מספרת תחילתה של התוספתא, שר' יהודה בן בבא הוא איש אשכולות שאין בו דופי.

מלאכת שמים

החכמים מקבלי התמיכה היו סבורים שבזכות עמלם בתורה יורד השפע מהשמים לעולם ואנשי העמל מצליחים במלאכותיהם. לכן התמיכה שהם מקבלים מאת אנשי העמל אינה מפסידה את אנשי העמל; ואדרבא, זו קרן המחזירה את פרותיה בשפע רב. שיטה זו, נמצאת במאמר מפורסם, וזו לשונו (תענית דף כד ב):
"בכל יום ויום בת קול יוצאת ואומרת: כל העולם כולו ניזון בשביל חנינא בני, וחנינא בני דיו (מסתפק) בקב חרובים מערב שבת לערב שבת"

"חנינא בני" שמוזכר כאן הוא ר' חנינא בן דוסא, שבזכות עמלו בתורה מתפרנס העולם כולו. לשיטת ר' חנינא בן דוסא וה"חסיד" מותר לקבל תמיכה עבור לימוד התורה, מפני שהעולם ניזון בזכות התורה שלומדים בבית המדרש. וכשם שמלכי-צדק מלך שלם הסכים לקבל מתנות מאת אברהם אבינו (בראשית יד, כ), כך מסכים החסיד לקבל מתנות מאת מי שרוצה לתמוך בו.

ה"עזים" של ר' חנינא

כעת לאחר שהעמקנו בסוגיית ה"חסיד" וה"בהמה הדקה", נעיין בשנית בסיפור.

המעשה מרמז, ששיטתו  של ר' חנינא לא הייתה מקובלת על שכיניו. והם היו מכנים את מי שנהנה מתמיכה עבור לימוד תורה "עזים", שם המורה על חוסר כשירות לעבודה. והיו מכנים את התמיכה - גרימת "הפסד" לנותנים.

כאשר רב פנחס מספר שר' חנינא גידל "עזים" שלא היו שלו, הוא מלמדנו שרבי חנינא בן דוסא עצמו היה מן המחמירים ולא נטל תמיכה, וכל ימיו היה מתפרנס בדוחק, ב"קב של חרובים" (תענית כד, ב). אולם למרות שהוא החמיר על עצמו הוא הקל לאחרים. ר' חנינא היה מקבץ כסף מאת אנשי העמל עבור תמיכה לתלמידיו,  אותם אלו שבני עירו כינום "עזים", "תרנגולים" ו"ביצים".

לדעת ר' חנינא בן דוסא, ה"תלמידים" שהוא מצא צריכים לעסוק בתורה שהיא ה"אבן" שמאסו הבונים. הם צריכים למצוא את ה"אבן" הפרטית שלהם ולהעלותה ל"ירושלים של מעלה", אלא שהם "טועים" ואיבדו את עצמם בעולם. ור' חנינא עוסק בספור זה בהשבת תלמידיו - אליהם עצמם.
ה"תרנגולים" ה"אבודות" וה"ביצים" שמוזכרים במעשה זה משמשים גם כסמלים עבור השלבים השונים בהתפתחות התורנית של תלמידי הישיבה של ר' חנינא.
הדובים שביער

שכיניו של ר' חנינא שהתנגדו למתן תמיכה לתלמידיו, הביאו סיוע להתנגדותם מהמעשה המסופר בספר מלכים (ב' ב, יט-כד) אודות אלישע הנביא ונערי העיר יריחו. בתלמוד (סוטה מו, ב) מבואר שפרנסת נערי העיר יריחו הייתה משאיבת מים ממרחקים והבאתם לאנשי העיר. וכשאלישע ריפא את מי העיר לא היו מי שישכרם למלאכתם, ודבר זה גרם לכך שהתקלסו ודברו דברי נאצה כלפי אלישע הנביא.
הסבר זה מעורר קושי אודות מעשי אלישע, שהרי נאמר "בִּרְכַּת ה' הִיא תַעֲשִׁיר וְלֹא יוֹסִף עֶצֶב עִמָּהּ" (משלי י, כב). מדוע אלישע לא פעל באופן שהברכה תהיה טובה לכולם וגם לנערים?

ונראה כדבר פשוט ביותר שאלישע רצה לפעול גם לטובת הנערים. אלישע סבור היה שמותר לקבל תמיכה כדי ללמוד תורה, וכן מצאנו בתלמוד (ברכות דף י ב) "הרוצה להנות - יהנה כאלישע". ואלישע הורה לאנשי העיר יריחו להמשיך ולתת לאותם הנערים את הכסף שהיו משלמים להם לפני כן עבור שאיבת המים, אלא שמעתה יעסקו הנערים בלימוד תורה. אך מהכתוב עולה שהפרנסה שאלישע סיפק לנערים לא הביאה ברכה לעולם, ובמקום דבורי תורה נגרם נזק, ויצאו מפיהם דברי נאצה. וסופם שיצאו דובים מהיער ופגעו בהם.

יש שסברו שאליהו הנביא עצמו חולק על שיטת אלישע תלמידו, והוא זה שהתלבש באותם דובים. וכן מצאנו במסכת בבא מציעא (פה, ב) שאליהו הופיע בתור דוב של אש וטרד את מי שרצו להרבות בהפצת תורה לנערים. וכן מצאנו במסכת כתובות (קה, ב) שכאשר רב ענן החל לנהוג כאלישע וליהנות מאחרים, סופו שאליהו בא והחל להפחידו.

בני העיר אמרו לר' חנינא בן דוסא שהמעשה בדובים שביריחו מלמדנו, שתלמידי החכמים שהוא משיג תמיכה עבורם (ה"עזים" שהוא מגדל), גורמים בסופו של דבר הפסד לנותנים. אולם ר' חנינא סבור היה שאין ללמוד מנערי יריחו. התמיכה שניתנה לאותם נערים נחשבה אמנם לגרימת נזק, אך זאת דווקא מפני שבאותם נערים לא הייתה לחלוחית של מצוה, כדברי התלמוד שם במסכת סוטה.

ר' חנינא הסכים לקבל עליו את אליהו כשופט. אם הנערים אינם ראויים לתמיכה יתחפש אליהו לדובים ויטרפם, אך אם הם ראויים לקבלת התמיכה יעידו ה"דובים" על צדקתם. ואמנם סופם של אותם "עזים" שה"דובים" לא טרפו אותם אלא שהעידו על צדקתם. ואליהו נגלה לתושבי העיר והעיד על צדקתו של כל תלמיד ותלמיד מתלמידיו של ר' חנינא.

לפי דרכנו ראינו שחז"ל השתמשו בסיפורי המעשים שלהם בביטויים שהיו שגורים בפי העם והיו קשובים למסר שהיה טמון בחובם. והם משלבים בספורים על ר' יהודה בן בבא ועל ר' חנינא בן דוסא חז"ל את הביטויים "בהמה דקה" ו"עזים", ומראים שהמסר שבביטויים אלו אינו נכון. והרוח המרחפת על פני מעשים אלו היא רוח של לימוד זכות על הדמויות השונות שבעם ישראל; אלו שנוהגות כר' יהודה בן בבא, ואלו שחולקות עליו; אלו שנוהגות כתלמידי ר' חנינא ואלו שחוששות לנהוג כמותם.
___________________________


 רש"י מסכת תמורה דף טו ב
2 וראה גם במאמר "החסיד שטייל בחוף חיפה"
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(מתוך ח"ד)

ונציה, איטליה                                     



              Venice, Italy 

אייר, ה'תשנ"ח

חזרה ליהדות של בני משומדים ר"ל

שאלה
באיטליה, בזמן השואה ניסו כמה יהודים להציל נפשם באמצעות "שמד" ר"ל.
בזמן האחרון הגיעו אלי כמה בחורות שאימן השתמדה ר"ל בזמן השואה, האמא איננה רוצה לחזור ולחיות כיהודיה אבל הבת מרגישה נקיפות מצפון ורוצה לחיות כיהודיה.
לא תמיד חזרה זו מלווה בקבלת מצוות ולעתים כשהיא מלווה בקבלת מצוות הבחורה בכל אופן חיה עם אינו יהודי.
מה דינה של הבת? האם היא נחשבת כיהודיה או שהיא צריכה לעבור תהליך של חזרה ליהדות ואם כן האם זו גירות על כל פרטיה ודקדוקיה?
תשובה
יהודי שהשתמד, והוא רוצה לחזור בתשובה, צריך טבילה מדרבנן וקבלת מצוות בפני ג' (וכמובן גם מילה, אם הוא ערל)
.
בני המשומדים נקראים אנוסים, וכשהם באים לחזור בתשובה, אין להודיעם מצוות קלות וחמורות ועונשן, ואין לבהלם, אלא יש למשכם בחסד, ואינם צריכים טבילה
.
לכן, בת של משומדת המרגישה נקיפות-מצפון ורוצה לחיות כיהודיה, דינה כיהודיה לכל דבר, ללא צורך בתהליך גיור כלשהו, אפילו אין הרגשתה-החלטתה מלווה בקבלת מצוות או בפרישה מן הגבר הלא-יהודי שאיתו היא חיה. ובכל זאת רצוי שהרב יסביר לה בעדינות את חומרת העניין בחיתון עם אינו יהודי, ואת החשש של "כי יסיר את-בנך מאחרי"
 - שהבן עלול לעבור אותם הקשיים שעברה היא עצמה.






� "נימוקי יוסף" ביבמות פ' החולץ, מובא ברמ"א יורה דעה (סי' רסח סוסע' יב). וראה ב"באר הגולה" (יורה דעה סי' רסז סעיף ח'), שהביא כן הלכה למעשה בשם מהרש"ל. ויעויין בשו"ת "במראה הבזק" (ח"ב, עמ' 120-119) שם הביא הרב ישראלי דעת המאירי במס' ע"ז כז ורדב"ז בשו"ת סי' שנא ומהרשד"ם בשו"ת סי' י, שיש להחמיר מאוד עם המומר, ואפילו לבטל ממנו שם יהודי. אך נראה דווקא שזה בכל הנוגע להתייחסות אליו בעודו מומר, כגון שאין קידושיו קידושין, ואין היא צריכה ממנו גט וכד'. אך באשר לחזרתו ליהדות, אם הוא רוצה בכך, בזה ההלכה היא כרמ"א הנ"ל, שצריך רק גיור לחומרא, מדרבנן.


� "פתחי תשובה" (יורה דעה סי' רסח סק"י) בשם הרשב"ש (סי' סח). ועיין בשו"ת "משנה הלכות" (ח"ו סי' קלז) שלמד מכך גם דין כליו של מומר (שאותם יצר בעצמו), שאין צריכים טבילה, דכמו דקיימא לן במומר שהוליד, שתולדותיו אינן צריכות טבילה, הכי נמי מעשיו אין צריכין טבילה.


� קידושין (סח ע"ב) על פי רש"י ועוד ראשונים.











בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל





חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג


הרב נחום אליעזר רבינוביץ


הרב ישראל רוזן
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