4
חח

	
[image: image1.png]0&




	   פרשת
          חקת
	חמדת ימים

HEMDAT  YAMIM

	הרב שאול ישראלי זצ"ל

נשיא ומיסד

Harav Shaul Israeli zt”l
Founder and President

ראשי הכולל:

הרב משה ארנרייך

הרב יוסף כרמל
Deans:

Harav Yosef Carmel

Harav Moshe Ehrenreich
חברי ההנהלה:

פרופ' ישראל אהרוני

מר ברוך אייזנברג

מר יחזקאל הלר

עו"ד שלום וסרטייל

מר אליעזר יסלזון

מר יצחק מוינשטר

מר שלמה מרזל

מר צבי סנד

מר ג'י פומרנץ

מר יאיר מ. פלסר

מר קורט רוטשילד
Members of the Board:

Prof. Israel Aharoni

Mr. Barry Eisenberg

Mr. Jehezkel Heller

Mr. Eliezer Jeselsohn

Mr. Shlomo Marzel

Mr. Isaac Moinester

Dr. Yair M. Plesser

Mr. Jay Pomrenze

Mr. Kurt Rothschild

Mr. Zvi Sand

Adv. Shalom Wasserteil
American Friends of 

Eretz Hemdah Institutions

c/o Olympian

8 South Michigan Ave.

Suite 605

Chicago, IL 60603  USA
Our Taxpayer

ID#: 36-4265359
	
	פרשת שבוע
נס או טבע ? תבחרו!
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
פרשתנו עוסקת בכמה מאורעות שארעו ערב הכניסה לארץ ישראל. אחד מהם הוא תלונתם של בני ישראל על המן. וז"ל הכתוב: 
"וַיִּסְעוּ מֵהֹר הָהָר דֶּרֶךְ יַם סוּף לִסְבֹב אֶת אֶרֶץ אֱדוֹם וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ: וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹהִים וּבְמֹשֶׁה לָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לָמוּת בַּמִּדְבָּר כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל: וַיְשַׁלַּח יְקֹוָק בָּעָם אֵת הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת הָעָם וַיָּמָת עַם רָב מִיִּשְׂרָאֵל" (במדבר כ"א ד-ו). 
לכאורה, כמה דברים אינם ברורים.  
1. מה הקשר בין הצורך לסב את ארץ אדום ובין התלונה על המן?  
2. כיצד זה מכנה העם את המן ה"לֶּחֶם הַקְּלֹקֵל"? והרי מאכל זה כבר הוגדר "וַיִּקְרְאוּ בֵית יִשְׂרָאֵל אֶת שְׁמוֹ מָן וְהוּא כְּזֶרַע גַּד לָבָן וְטַעְמוֹ כְּצַפִּיחִת בִּדְבָשׁ" (שמות ט"ז לא), דרשו חז"ל "טעם כל המינין טעמו במן" (יומא דף עה ע"א) ושם דרשו חז"ל אודות ניסים נוספים שארעו בהקשר לירידת המן "אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: מדבר שירד להם בבקר בבקר, מלמד שירדו להם לישראל אבנים טובות ומרגליות עם המן". 
3. מדוע העונש על התלונה הינו "הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת הָעָם", מה הקשר בין התלונה לבין העונש?

אחת ההלכות שחלק גדול מאוד מעם ישראל מקפיד עליו הוא הדלקת הנרות בערב שבת. הגמרא במסכת שבת בשם רב ורבא קובעת "הדלקת נר בשבת – חובה" (דף כה ע"ב). ומסביר ה"משנה ברורה" (סי' רסג ס"ק א) כי זהו חלק ממצות עונג שבת. בעלי התוס' במקום (ד"ה הדלקת נר) מסבירים "פי' במקום סעודה, דחובה היא שיסעוד במקום הנר משום עונג". פשר העניין הוא, שחלק מההנאה בסעודת שבת תלוי בהדלקת הנר. כאשר אדם אוכל סעודה, הנאתו בנויה על שני עקרונות:  1. טעם -  האוכל.

2. מראה האוכל. לכן הדלקת הנר המאפשרת להנות גם ממראה האוכל היא חלק בלתי נפרד מ"חובת" ענג שבת.

המן, האוכל הניסי, שליוה את בני ישראל עד הגיעם אל ארץ נושבת, היה מעדן מבחינת טעמו. כל אדם היה יכול למצא בו את הטעמים הרצויים לו. הדור הראשון שיצא ממצרים הכיר את האוכל הטבעי שגדל במצרים, הן בשדות הירק והן במימי היאור. לכן היה יכול למצא במן את הטעם בו הוא היה חפץ ברגע מסויים. אומנם על ההנאה הטבעית ממראה האוכל היה צריך לוותר. האספקה הרצופה, שהבטיחה הגנה מפני הרעב במדבר, בצירוף הטעם המבוקש, חיפו על המראה שלא עורר תיאבון.

בני הדור השני, אלה שנולדו במדבר, לא הכירו אוכל טבעי וממילא לא יכלו לבקש טעם מסויים, אהוב או רצוי. דור זה התקיים על אוכל ניסי חסר צורה וחסר טעם. מצב זה לא גרם להתמרמרות ותלונות כיוון שלא הייתה לדור זה, שהיה מבודד במדבר, האפשרות להכיר אוכל טבעי. שני הדורות, נהנו מהנהגה ניסית שבאה לידי ביטוי בעוד כמה תחומים כמו שמתואר בכתוב: 
"שִׂמְלָתְךָ לֹא בָלְתָה מֵעָלֶיךָ וְרַגְלְךָ לֹא בָצֵקָה זֶה אַרְבָּעִים שָׁנָה: ... הַמּוֹלִיכֲךָ בַּמִּדְבָּר הַגָּדֹל וְהַנּוֹרָא נָחָשׁ שָׂרָף וְעַקְרָב וְצִמָּאוֹן אֲשֶׁר אֵין מָיִם ... הַמַּאֲכִלְךָ מָן בַּמִּדְבָּר" (דברים ח' ד, טו-טז).

 
עם הגיעם לגבול ארץ אדום, פגשו לראשונה בני הדור שנולד במדבר אוכל טבעי, אוכל שהיו לו תכונות של מעוררי תאבון, הן מבחינת טעמו והן מבחינת מראהו. עכשיו החלו האנשים להתלונן על המן. תשובתו של הקב"ה הייתה פשוטה תחליטו אם אתם מעוניינים בהנהגה ניסית הכוללת הגנה מנחשים ושרפים, המחיר הוא אוכל ניסי ללא צורת אוכל. אם הנכם מעוניינים בהנהגה טבעית, תקבלו אוכל מעורר תאבון אבל אז תאלצו להתמודד עם פגעי הטבע במדבר.

גם אנו נוכל ללמוד מכאן לקח כללי: 
אי אפשר למתוח את החבל משני קצותיו, צריך להחליט טבע או נס!
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02 או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 

ראיה אחרונה
הרב ידידיה כהנא
בסדרי הדין (פרק ח) נאמר: אין ערעור על יסוד נסיבות שנתעוררו אחרי סיום הדיון או על-פי הוכחות או עובדות אשר לא הובאו בפני בית-הדין הפוסק.

שאלת יכולתו של  אדם להביא ראיות חדשות ולסתור את הדין, לאחר שנגמר הדין, נדונה בסוגיה במסכת סנהדרין (לא ע"א):

משנה: כל זמן שמביא ראיה - סותר את הדין. 

אמר לו: כל ראיות שיש לך - הבא מיכן עד שלשים יום, מצא בתוך שלשים יום - סותר, לאחר שלשים יום - אינו סותר. אמר רבן שמעון בן גמליאל: מה יעשה זה שלא מצא בתוך שלשים, ומצא לאחר שלשים? 

אמר לו הבא עדים, ואמר: אין לי עדים. אמר: הבא ראיה, ואמר: אין לי ראיה. ולאחר זמן הביא ראיה, ומצא עדים - הרי זה אינו כלום. אמר רבן שמעון בן גמליאל: מה יעשה זה שלא היה יודע שיש לו עדים, ומצא עדים, לא היה יודע שיש לו ראיה, ומצא ראיה. 

ראה שמתחייב בדין ואמר: קרבו פלוני ופלוני ויעידוני, או שהוציא ראיה מתחת פונדתו - הרי זה אינו כלום. 

המשנה מדברת על ארבעה מצבים. בשני הראשונים לא היתה מצד המבקש לסתור את הדין כל הודאה שאין לו ראיה. במקרה השלישי היתה מעין הודאה מצדו ("אין לי ראיה"), ובמקרה הרביעי יש הוכחה שהראיה אינה נכונה. במקרים הראשון והרביעי אין מחלוקת כלל. במקרים השני והשלישי נחלקו רשב"ג וחכמים, רשב"ג סובר שהוא יכול להביא את ראיותיו ולסתור את הדין, ואילו חכמים חולקים, וסוברים שמכיוון שלא הביא את ראיותיו, הרי הדבר הוכחה לכך שראיותיו אינן נכונות.

הרמב"ם פסק כרשב"ג במקרה השני, וכחכמים במקרה השלישי (סנהדרין פרק ז הל' ו-ז):

"מי שנתחייב בבית דין והביא עדים או ראיה לזכותו, סותר את הדין וחוזר הדין, אע"פ שכבר נגמר הדין כל זמן שהוא מביא ראיה סותר

אמרו לו הדיינים כל ראיות שיש לך הבא מכאן ועד שלשים יום אף על פי שהביא ראיה לאחר שלשים יום סותר את הדין מה יעשה אם לא מצא בתוך שלשים ומצא לאחר שלשים. 

אבל אם סתם את טענותיו אינו סותר. כיצד אמרו לו יש לך עדים אמר אין לי עדים, יש לך ראיה אמר אין לי ראיה ודנו אותו וחייבוהו, כיון שראה שנתחייב אמר קרבו פלוני ופלוני והעידוני או שהוציא ראיה מתוך אפונדתו אין זה כלום ואין משגיחין על עדיו ועל ראיתו"

אך כל זה במקרים רגילים. אמנם, אם ברור, שבעל הדין לא היה אמור לדעת שיש לו ראיה, הרי גם במקרה השלישי ההלכה היא שיכול הוא לסתור את הדין, וכך כתוב בגמרא (שם): 

ההוא ינוקא דתבעוהו לדינא קמיה דרב נחמן. אמר ליה: אית לך סהדי? - אמר ליה: לא. - אית לך ראיה? - אמר ליה: לא. חייביה רב נחמן. הוה קא בכי ואזיל. שמעוהו הנך אינשי, אמרו ליה: אנן ידעינן במילי דאבוך. - אמר רב נחמן: בהא - אפילו רבנן מודו, דינוקא במילי דאבוה לא ידע.

כלומר, מכיוון שהיתום אינו יודע את ראיותיו של אביו, הרי שאמירתו "אין לי ראיה" אינה מהווה הודאה שראיותיו אינן נכונות, וממילא יכול הוא להביא את ראיותיו.

הרמב"ם הרחיב דין זה לכל מצב שבו סביר שמביא הראיה לא יכול היה לדעת על קיומה (שם הל' ח):

במה דברים אמורים, כשהיתה הראיה אצלו והעדים עמו במדינה, אבל אם אמר אין לי עדים ואין לי ראיה ולאחר מכאן באו לו עדים ממדינת הים, או שהיתה החמת של אביו שיש שם השטרות מופקדת ביד אחרים ובא זה שהפקדון אצלו והוציא לו ראיתו הרי זה מביא וסותר, ומפני מה סותר מפני שיכול לטעון ולומר זה שאמרתי אין לי עדים אין לי ראיה מפני שלא היו מצויין אצלי
כדי לשמור על איכות הדיון, מבחינת סדרי הדין, כל סיום דיון ייחשב כאמירת "אין לי ראיה". אך ברור, שבמקרים שאמירה זו לא תועיל, כגון שהגיעה ראיה שלא יכול היה מביאה לדעת עליה, הרי שיוכל לסתור את הדין. חשוב להדגיש, שבמקרים בהם ירצה אדם להביא ראיה חדשה אחר פסק הדין, נטל ההוכחה לכך שהראיה לא היתה מצויה בידו מוטל עליו.
"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
משפטי ארץ כרך ב' / בעריכת הרבנים ירון אונגר ועדו רכניץ

מכון משפטי ארץ עפרה ה'תשס"ה (526 עמ')

בית המדרש ללימודי דיינות בעפרה נטל על עצמו הוצאת קובץ תורני מקיף בנושאים הקשורים ליישום ומשפט העברי. בכרך הראשון שהוציאו התמקדו בתחום של הלכות דיינים, קובץ זה עוסק בנושאי הטענות והראיות. הקובץ מכיל מאמרים בעיקר מאברכי בית המדרש בעפרה אך גם מכותבים אורחים שמקבלים במה נכבדה להצעת דבריהם. נסקור כמה מהמאמרים בקובץ: המדור הראשון עוסק בהרחבה בפסיקת בתי הדין שלא לפי עדות אלא, על ידי אומדנות והסתברויות. הרב מיכאל בריס, ראש הכולל בעפרה טוען ששיטת  הרמב"ם שבדיני ממונות אפשר להסתמך על אומדנא ובתנאי שתהיה מתוך הערכתו של הדיין את המציאות ולא לפי דברים כלליים. דבר זה קשור לדעתו, לתפיסתו של הרמב"ם מה מקור האמונה – שהוא שכנוע עצמי של המאמין שעבר בעצמו את חווית ההתגלות.

הרב אורי רותם מאריך בדרכים השונות להכרעת הדין ודן בין היתר בבדיקות דם, קלטות, וידיאו, פוליגרף וטביעת אצבעות! הרב אברהם דוד כ"ץ מרחיב גם הוא בדבריו אודות תקפותן של ראיות שונות ונוטה לזכותה של האומדנא בבית הדין אך מזהיר מהרחבת האומדנות באופן שיפגע בדין האמיתי. קצת מפליאה ההתנסחות שלו בסוף המאמר המעלה תמיהה על המשפט העברי ואינה תמיהה כלל. בפרק שלאחריו נידונה מצוות העדות. הרב אב"י ונגרובר דן ביסוד המצווה ובהיקפה. הרב חיים וידאל דן בשאלה האם עד שיינזק כתוצאה מהעדות מחויב לעשות זאת. הוא מביא את פסיקתו של הראשל"צ הרב עמאר שמחייב להעיד אף במקום הפסד אך הוא חולק עליו וטוען שאינו חייב להעיד.

בהמשך הספר מובאים גם מאמריהם של רבותינו הגר"ש ישראלי זצ"ל ויבל"ח הגרז"נ גולדברג והרב משה ארנרייך שליט"א ועוד. יש לציין את מאמצי העריכה שמושקעים בהוצאת הספר שהם בקנה מידה הרבה מעבר לרגיל בקבצים היוצאים בישיבות בדרך כלל.

הקובץ המפואר והחשוב הזה תורם תרומה משמעותית ללימוד חושן משפט ונקוה לראות פירות נוספים מבית המדרש "משפטי ארץ" שבעפרה.
"שו"ת במראה הבזק"
(ח"ד)

ניו יורק, ארה"ב






   
         New York, USA

ניסן, ה'תשנ"ז
שכפול גנטי
שאלה:
אני עומד בראש ועדת אתיקה בבית חולים בניו יורק. אנו מתלבטים עכשיו בבעיות אתיות של שכפול גנטי ואני בטוח שלהלכה יש הרבה מה להגיד בתחום מורכב זה.
יש שתי דרכים לשכפול גנטי. האחד לקחת דגימת D.N.A מאדם מבוגר ולהחדירה לתוך ביצית מופרת כך שהילד יתפתח כתאום זהה של המבוגר. זה כמו שני אחים תאומים זהים שנולדו בהפרש של שנים רבות.
צורה שניה היא לקחת עובר במצב של שמונה תאים וליצור ממנו שני עוברים בעלי ארבעה תאים שכל אחד מהם יתפתח בנפרד וכך נקבל שני ילדים שיהיו תאומים זהים. תהליך כזה מתרחש אכן בטבע בכל מקרה של לידת תאומים זהים.
השכפול יכול לעזור לנשים שסובלות מעקרות שעד היום כדי לעבור תהליך של הפרית מבחנה היו מקבלות תרופות שמטרתן היתה ליצור מספר רב של ביציות כדי שאחת מהן תצליח להיות מופרת במבחנה מה שמכונה (F.V.I In Vitro Fertilization) הליך זה מסוכן לאשה ועלול לגרום במקרים קיצוניים גם לסרטן השחלה וסיכונים פוטנציאלים נוספים.
כל טכניקה שתמנע את הצורך בייצור ביציות במספר רב יהיה דבר טוב מבחינה רפואית.
זוהי דוגמה לתוצאה טובה של ניצול טכניקת השכפול.
הדרכה הלכתית מאוד תעזור לנו בהתייחסותנו לבעיה זו.
תשובה:
על פי השקפתנו, יש לקדם בברכה כל התפתחות וגילוי מדעי. לא רק שאין לראות בכל תופעה של פריצת דרך מדעית בעיה אמונית, אלא אדרבא, יש לראות בה את הגשמתו של אחד מיעודי האדם בעולם - "לעובדה ולשמרה"
.
מלשון התורה "ורפא ירפא" לומדים חז"ל
 - מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות, וייתכן שיש גם ללמוד מכאן, כי כל פעולה שמטרתה ריפוי - ומתן האפשרות לחולים להביא צאצאים לעולם כלולה במושג ריפוי - מותרת על-פי התורה, וכי יש להתייחס אליה בחיוב, כשם שאנו מתייחסים בחיוב לכל פעולה רפואית אחרת. ואולם כאשר המטרה איננה רפואית, יש להימנע מפעילות בתחום זה, כל עוד אין בטחון מובהק שיש בה משום "לעבדה ולשומרה", וכי ההיפך יתכן, טמון בה פוטנציאל של הרס אדיר, כפי שהתברר לגבי המצאות אחרות שהמדע גילה ופיתח. על כן יש לענ"ד להתיחס לנושא בדרך זו:
א. בעצם יישום התהליך של השכפול הגנטי בבני אדם אין - בשתי הדרכים שהזכרת בשאלתך - שום איסור הלכי פורמאלי. אדרבא נראה שפעולה זו פחות בעייתית מטיפולי פוריות שדורשים בדיקות זרע תכופות, ובוודאי שהיא פחות בעייתית מתרומת זרע מגבר זר או הריון ע"י אם פונדקאית
.
ב. ואולם, שימוש לא-מבוקר בשכפול גנטי בבני-אדם עלול לגרום לבעיות מוסריות-חברתיות חמורות ביותר:
1. הפחתת החשיבות של התא המשפחתי ומתן עידוד להקמת משפחות חד-הוריות וחיים משותפים של זוגות חד-מיניים ששוב לא יאלצו לוותר על ילד משלהם.
2. סכנה ש"מֶגַלוֹמַנים" בעלי ממון ישכרו נשים לשמש להם "אינקובטור" וליצור להם עשרות צאצאים בצלמם כדמותם.
3. חשש שאנשים יגדלו לעצמם או לילדיהם כפילים שישמשו "מחסן חלקי חילוף" לאיברים.
4. סכנה לשכפול המוני של אנשים בעלי תכונות זהות שישמשו לצרכיהם של דיקטטורים וכדומה.
5. הקמת "בנק כרומוזומים" שממנו יוכלו נשים לבחור את ילדיהם לפי צו האופנה, וללא ידיעה ורישום על זהות התורם.
ג. נותר עוד לדון באשר לקביעת האבהות והאמהות של העובר מבחינה הלכית. על-פי רוב הפוסקים כיום נחשבת לאֵם האשה היולדת, ללא קשר לתרומתה בנתינת הביצית או  הכרומוזומים
. ובאשר לזהות האב - באופן הראשון (של חלוקת ביציות מופרות לשתיים) נראה שהאב הוא תורם הזרע שהיפרה את הביציות
. אבל באופן השני (שכפול ע"י לקיחת כל הכרומוזומים מתא של אדם בוגר אחד), אם התורם הוא גבר, יש להסתפק אם לראות בו את האב או את אחיו של העובר, או אולי אין לעובר זה אב כלל
, ואם התורם הוא אשה, כי אז יש להסתפק, אם אביה של התורמת הוא האב של הילד, או שמא אין לו אב כלל
.
עד שיוכרעו הספקות הנ"ל יש לחשוש לכל אחת מן האפשרויות הללו לחומרא.
ד. בגלל בעיות אלה יש לראות ישׂום טכניקה זאת בבני-אדם בהסתייגות רבה ולהסכים לביצועה אך ורק כאשר תובטח בקרה על התהליך על-פי חוק על-ידי הצגת התנאים הבאים:
1. התהליך יאופשר לזוגות חשוכי-ילדים בלבד, ורק כאשר הבעל חסר פוריות לחלוטין,
2. השכפול יוגבל לוולד אחד, בלבד.
3. הכרומוזומים ינטלו רק מן האב או מן האם, וייערך רישום, ממי נלקחו.
ולבסוף, יש להתנגד להצעה להקים בנק כרומוזומים, דבר העלול להחריף את הבעיות הנ"ל.







�  אמנם יש שרואים בפעילות אנושית מעין זו התערבות לא-רצויה בבריאה והפרת האיזון הטבעי, מעין מה שכתב בעל "ספר החינוך" בטעמי המצוה לאיסור כישוף, כלאיים ושעטנז (מצוה סב, רמ, רמד, תקמח תקנא). מאידך גיסא:


אין ביכולתנו לחדש איסורים מדעתנו; 


במקרה הנדון אין יצירת זן או מין חדש; 


כאשר הפעולה נעשית כדי לפתור בעיות פוריות, ניתן לראות בה פעולה רפואית; 


ישנם סיפורים בגמרא ובספרות השו"ת על אמוראים וראשונים שיצרו חיות ובני-אדם, באמצעות ספר-יצירה, ולא מצאנו לכך שום התנגדות עקרונית.


�  בבא קמא (פה ע"א).


�  כמובן שלא שייך איסור כישוף בפעולות שאופן פעולתם ברור ותועלתם ידועה, עיין רמב"ם הל' ע"ז (פ"א ה' טז) ו"מורה נבוכים" (ח"ג פ' לז) ו"חינוך" (מצוה סב).


�  עיין באנציקלופדיה הלכתית רפואית לפרופ' א' שטיינברג (כרך ב עמ' 135-130) סיכום השיטות בעניין, במאמרו של הרב ז"נ גולדברג ("תחומין ה', עמ' 259-248, 374-268) ובמאמרו של מרן הגר"ש ישראלי ב"חוות בנימין" (ח"ב סי' סח, עמ' תיח-תיט).


�  אמנם עיין שם (חלק א', עמ' 156) שהנולד בעקבות הפריה לא-טבעית נחשב לבן ללא אב. ועיין במאמרו של מרן הגר"ש ישראלי בקובץ "תושב"ע" לג (עמ' מא-מו), המודפס גם בסוף התשובה הבאה.


�  כאשר שלא נלקח מן התורם תא-מין (זרע) אלא נלקח חומר גנטי שלם מתא רגיל, ניתן לראות בתורם הכרומוזומים את האב, קל וחומר ממקרה רגיל של תרומת זרע שבו התורם נותן רק את מחצית מהכרומוזומים של העובר, אבל גם ניתן לראות בו את אחי הוולד, שהרי בעצם דומה פעולה זו למתרחש באופן טבעי בהיווצרות תאומים זהים. ויתכן שבדרך זו, שאינו דומה לשום אופן של הולדה טבעית, אין אב כלל.


�  קשה לומר שאשה שתתרום את הכרומוזומים תחשב כאב.























בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל








חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג


הרב נחום אליעזר רבינוביץ


הרב ישראל רוזן
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