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	פרשת שבוע

מן הכהנים אשר בענתות

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"

השבוע נמשיך לעסוק ב"דִּבְרֵי יִרְמְיָהוּ בֶּן חִלְקִיָּהוּ מִן הַכֹּהֲנִים אֲשֶׁר בַּעֲנָתוֹת בְּאֶרֶץ בִּנְיָמִן"  (ירמיהו א'  א). 

ירמיהו מכונה בפי העם בעקבות דברי הכתוב וחז"ל "נביא החורבן". לנו, במבט לאחור, אין כל ספק באמיתות נבואת החורבן שהתקיימה לצערנו במלואה. בימיו של ירמיהו השמעת נבואה מעין זו הייתה מוגדרת ככפירה בהשכנת שכינה בירושלים וממילא ככפירה באחד מיסודות אמונתם. כפי שנראה בהמשך, נבואה מסוג שכזה עלולה הייתה לגרום להוצאת משפט מוות על הנביא שניבא אותה. נבואת חורבן הייתה התרסה כנגד התפיסה של "הֵיכַל יְקֹוָק הֵיכַל יְקֹוָק הֵיכַל יְקֹוָק הֵמָּה" (שם ז' ז). תפיסה מוטעית זו מבוססת על רגל אחת של אמת כפי שחז"ל לימדונו כי מאז ימי דוד ושלמה שבנו את הבית "הנה זה עומד אחר כתלנו זה כותל מערבי של בית המקדש שאינו חרב לעולם" (במדבר רבה פרשה יא ד"ה ב). או כפי שחכמי האמת הגדירו "דאמר ר' יהודה מעולם לא זזה שכינתא מכותלי דמערבא דבי מקדשא" (זוהר פרשת שמות דף ה עמוד ב). 

לאמת זו גם השפעה הלכתית והיא העומדת ביסוד פסקו של הרמב"ם האוסר כניסה, שלא בטהרה, לאזור העזרות ופנימה, גם לאחר החורבן: "אע"פ שהמקדש היום חרב בעונותינו חייב אדם במוראו כמו שהיה נוהג בו בבניינו, לא יכנס אלא למקום שמותר להכנס לשם ... שאע"פ שחרב בקדושתו עומד" (רמב"ם הלכות בית הבחירה פרק ז הלכה ז). 

התפיסה כי בית המקדש יעמוד על תילו לעולם מפורשת גם בנבואתו של מיכה, שנאמרה כמאה וחמישים שנה לפני ימי ירמיהו. מיכה יצא בחריפות נגדה:

 "...וְעַל יְקֹוָק יִשָּׁעֵנוּ לֵאמֹר הֲלוֹא יְקֹוָק בְּקִרְבֵּנוּ לֹא תָבוֹא עָלֵינוּ רָעָה: לָכֵן בִּגְלַלְכֶם צִיּוֹן שָׂדֶה תֵחָרֵשׁ וִירוּשָׁלִַם עִיִּין תִּהְיֶה וְהַר הַבַּיִת לְבָמוֹת יָעַר" (מיכה ג' יא-יב).

נבואתו של מיכה נזכרת בספר ירמיהו:

"מִיכָה הַמּוֹרַשְׁתִּי הָיָה נִבָּא בִּימֵי חִזְקִיָּהוּ מֶלֶךְ יְהוּדָה וַיֹּאמֶר אֶל כָּל עַם יְהוּדָה לֵאמֹר כֹּה אָמַר יְקֹוָק צְבָאוֹת צִיּוֹן שָׂדֶה תֵחָרֵשׁ וִירוּשָׁלַיִם עִיִּים תִּהְיֶה וְהַר הַבַּיִת לְבָמוֹת יָעַר"  (ירמיהו כ"ו יח). 

ציטוט זה הינו טיעונה של ההגנה במשפט ציבורי שנערך לירמיהו על שהעיז להינבא

 "כְּשִׁלוֹ יִהְיֶה הַבַּיִת הַזֶּה וְהָעִיר הַזֹּאת תֶּחֱרַב מֵאֵין יוֹשֵׁב" (שם, שם ט). 

התביעה דרשה להטיל על ירמיהו עונש מוות ונתמכה בידי מי שהיה אמור להיפגע ממנה-הכהנים ונביאי השקר: 

 "וַיֹּאמְרוּ הַכֹּהֲנִים וְהַנְּבִאִים אֶל הַשָּׂרִים וְאֶל כָּל הָעָם לֵאמֹר מִשְׁפַּט מָוֶת לָאִישׁ הַזֶּה כִּי נִבָּא אֶל הָעִיר הַזֹּאת כַּאֲשֶׁר שְׁמַעְתֶּם בְּאָזְנֵיכֶם". 

ההגנה טענה כנגדם, יש לנו תקדים משפטי-הרי גם מיכה המורשתי ניבא כנבואה זו ואיש לא פגע בו. לפרק כ"ו בירמיהו יש פרק מקביל והוא פרק ז' שציטטנו ממנו קודם לכן. בפרק ז' נבואת החורבן עוד יותר מורחבת ושוב מודגשת בה ההשוואה לחורבן שילה, מקדשם של בני אפרים: 

"כִּי לְכוּ נָא אֶל מְקוֹמִי אֲשֶׁר בְּשִׁילוֹ אֲשֶׁר שִׁכַּנְתִּי שְׁמִי שָׁם בָּרִאשׁוֹנָה וּרְאוּ אֵת אֲשֶׁר עָשִׂיתִי לוֹ מִפְּנֵי רָעַת עַמִּי יִשְׂרָאֵל: וְעַתָּה יַעַן עֲשׂוֹתְכֶם אֶת כָּל הַמַּעֲשִׂים הָאֵלֶּה ...וְעָשִׂיתִי לַבַּיִת אֲשֶׁר נִקְרָא שְׁמִי עָלָיו אֲשֶׁר אַתֶּם בֹּטְחִים בּוֹ וְלַמָּקוֹם אֲשֶׁר נָתַתִּי לָכֶם וְלַאֲבוֹתֵיכֶם כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי לְשִׁלוֹ: וְהִשְׁלַכְתִּי אֶתְכֶם מֵעַל פָּנָי כַּאֲשֶׁר הִשְׁלַכְתִּי אֶת כָּל אֲחֵיכֶם אֵת כָּל זֶרַע אֶפְרָיִם (שם, ז' יב-טו).

מי שעמד בראש וניהל את משכן שילה, ואחר כך את משכן נב וגבעון, היו הכהנים מבית איתמר, בנו הקטן של אהרון הכהן. שרידי משפחה זו של עלי הכהן גורשו לענתות בימי שלמה:

"וּלְאֶבְיָתָר הַכֹּהֵן אָמַר הַמֶּלֶךְ עֲנָתֹת לֵךְ עַל שָׂדֶיךָ כִּי אִישׁ מָוֶת אָתָּה ...וַיְגָרֶשׁ שְׁלֹמֹה אֶת אֶבְיָתָר מִהְיוֹת כֹּהֵן לַיקֹוָק לְמַלֵּא אֶת דְּבַר יְקֹוָק אֲשֶׁר דִּבֶּר עַל בֵּית עֵלִי בְּשִׁלֹה" (מלכים א ב'). 

מסורת בידנו מרבותינו כי משכן שילה עמד על תילו שלש מאות ושישים ותשע שנה (תוספתא זבחים פ' יג ה"ו). פרקים ז' וכ"ו בספר ירמיהו נאמרו בראשית מלכות יהויקים. בית ראשון עמד על תילו ארבע מאות ועשר שנים (שם). אם נוריד מסכום זה את עשרים שנות הבניין, אחד עשר שנותיו של צדקיהו ועשר שנים נוספות של יהויקים הרי שנקבל תוצאה מדהימה. ירמיהו, מן הכהנים אשר בענתות, צאצא של המשפחה שכבר חוותה את החורבן "על בשרה" מנבא את נבואת החורבן- "כִּי לְכוּ נָא אֶל מְקוֹמִי אֲשֶׁר בְּשִׁילו" בדיוק בשנה בה מלאו לבית המקדש בירושלים שלש מאות ששים ותשע שנה.

הבה נתפלל כי כשם שראינו בהתגשמות נבואות החורבן של ירמיהו 

כך נזכה לראות בהתקיימות נבואות הגאולה שלו במלואן.
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02  או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 
חידוש הסמיכה
הרב ידידיה כהנא

בשבועות האחרונים דברנו על דין "שליחותייהו קעבדינן" שהוא בעצם הבסיס לסמכות בתי הדין בימינו, כאשר אין לנו בית דין סמוך.

והשאלה היא - האם ניתן בימינו ליצור בית דין סמוך ? האם ניתן לסמוך אדם כלשהו?

באופן בסיסי, הכח לסמוך אדם לדין ניתנה רק לאדם שנסמך על ידי אחר, וכפי שכתב הרמב"ם בהלכות סנהדרין פרק ד הלכה א':

אחד בית דין הגדול ואחד סנהדרין קטנה או בית דין של שלשה צריך שיהיה אחד מהן סמוך מפי הסמוך ומשה רבינו סמך יהושע ביד שנאמר ויסמוך את ידיו עליו ויצוהו וכן השבעים זקנים משה רבינו סמכם ושרתה עליהן שכינה ואותן הזקנים סמכו לאחרים ואחרים לאחרים ונמצאו הסמוכין איש מפי איש עד בית דינו של יהושע ועד בית דינו של משה רבינו ואחד הנסמך מפי הנשיא או מפי אחד מן הסמוכין אפילו לא היה אותו סמוך בסנהדרין מעולם:

הרמב"ם הוא הראשון שפתח את האפשרות לסמיכה בדרך נוספת (סנהדרין פרק ד הל' יא):

נראין לי הדברים שאם הסכימו כל החכמים שבארץ ישראל למנות דיינים ולסמוך אותם הרי אלו סמוכים ויש להן לדון דיני קנסות ויש להן לסמוך לאחרים, אם כן למה היו החכמים מצטערין על הסמיכה כדי שלא יבטלו דיני קנסות מישראל, לפי שישראל מפוזרין ואי אפשר שיסכימו כולן ואם היה שם סמוך מפי סמוך אינו צריך דעת כולן… והדבר צריך הכרע  

כלומר, הסכמת כל חכמי ישראל שבארץ ישראל יכולה לחדש את הסמיכה. דבר דומה מצאנו בספר המצוות לרמב"ם ביחס למצוות קידוש החדש (מ"ע קנג) שם הוא דן בשאלה, מי מקדש את החדשים בזמן הזה:

ואני אוסיף לך באור. אילו איפשר דרך משל שבני ארץ ישראל יעדרו מארץ ישראל, חלילה לאל מעשות זאת כי הוא הבטיח שלא ימחה אותות האומה מכל וכל, ולא יהיה שם בית דין ולא יהיה בחוצה לארץ בית דין שנסמך בארץ, הנה חשבוננו זה לא יועילנו אז כלום בשום פנים. לפי שאין לנו רשות שנחשב בחוצה לארץ ונעבר שנים ונקבע חדשים אלא בתנאים הנזכרים כמו שבארנו. כי מציון תצא תורה ודבר י"י מירושלים

כלומר, הגוף שמקדש חדשים הוא בני ארץ ישראל, בקובעם שהיום ראש חדש ניסן או אייר וכדומה.

ה"משך חכמה" (שמות יב :א) מקשר בין הדברים, וטוען שבאמת לכל עם ישראל בארץ ישראל יש דין בית דין הגדול, כאשר מוסד זה אינו קיים. אשר על כן, יכולים חכמי ישראל שבארץ ישראל לחדש את הסמיכה, כמו שהם אלה שקובעים את קידוש החדש ועיבור השנה בזה הזמן, כאשר אין בית דין סמוך בארץ ישראל.

בשבוע הבא נדבר בעז"ה על הבעיות בדעת הרמב"ם, ועל הפולמוס שהיה בצפת לפני כחמש מאות שנה על דבריו. 

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)

הרב דניאל כץ

מבוא ללימוד תורה / הרב יהודה קופרמן

הוצאת מכללה ירושלים ה'תשס"ה (148 עמ')

הרב יהודה קופרמן שליט"א, מייסד המכללה בירושלים, הוא מורן של המורות. הרב קופרמן עיצב במשך ארבעים שנה דורות של מורות לתנ"ך, באופן ישיר - כמורה ומלמד ובאופן עקיף - דרך המוסד הגדול שהקים, ומתנהל לפי סגנון הלימוד שהוא קבע.

ספר זה מבטא את השקפת עולמו ביחס ללימוד תורה שבכתב. ניתן לראות ברב קופרמן ממשיכו של זרם הלימוד הליטאי ששורשיו בישיבת וואלוז'ין, בית מדרשם של תלמידי הגר"א, ששאפו לאחד את התורה שבכתב והתורה שבעל פה וללמוד אותם כמקשה אחת בלי להתעלם מאותם המקומות שנראים חולקים.

היצירה החשובה ביותר של בית מדרש זה בתחום פרשנות התורה הוא פירוש "העמק דבר" של הנצי"ב ולאחריו ספר "משך חכמה" של רבי מאיר שמחה מדווינסק. ספרים שהרב קופרמן עסק בהוצאתם ובמפתוחם כחלק מתפיסתו הלימודית תורנית.

ה"מבוא" שלפנינו אינו ספר מסודר ומאורגן ההולך מהכלל אל הפרט, אלא להיפך המחבר מרבה להיכנס לפינות ולפרטים, מלווה את דבריו במשלים ומעל הכל מרחפת רוח הומוריסטית קלילה. נדמה שדווקא דרך כתיבה זו היא חלק חשוב ממשנתו של המחבר ששואף לבחון את תוכנם של הדברים יותר מאשר את המסגרות הקרות והמנותקות. הספר מהווה כתב תביעה כלפי מורים ולומדי תורה לעסוק בתורה מתוך גישה של קדושה וענווה ומתוך מחויבות לחכמי ישראל מפרשי התורה שעסקו בה בחרדת קודש. 

בין סוגיות הנידונות בספר: למה נעשתה חלוקת חמישה חומשי תורה ומה משמעות מיקומם של המצוות בכל חומש. שיטות שונות בביאור מטרת מנין תרי"ג מצוות. לקט מקורות ביחס לחשיבות מעמד הר סיני ועוד.

נאחל לרב קופרמן שיזכה לשנים רבות נוספות של הרבצת תורה בעל פה ובכתב.

"שו"ת במראה הבזק"

(ח"ד)

מקסיקו סיטי, מקסיקו



     
                   Mexico City, Mexico

כסלו, ה'תשנ"ח

אמירת קדיש אחר קדיש בבית האבל ללא הפסק מזמור

שאלה:

בקהלתינו נהוג שבבית האבל, אם נוסף לאבלים של השבעה, יש עוד אבלים, אז האבלים של הבית אומרים קדיש בפני עצמם ואח"כ אומרים קדיש האחרים, וכמובן שיש פה בעיה של ריבוי קדישים בלי צורך. מדובר במנהג שנוהג הרבה שנים בגושפנקא של רבני הקהילה האשכנזית.

האם להמשיך במנהג כפי שהוא?

תשובה:

א. במנהג אמירת קדיש ישנם שתי בעיות.

1. ריבוי קדישים.

2. הפסק
.

לכן המנהג המתואר גרוע הוא
 ומן הראוי לבטלו.

ב. ברם, אם ישנו חשש שלא ישמעו לרב בביטול המנהג
, או שמתוך כך יבואו ליד מחלוקת
, אין לבטלו
.

ג. להלן הצעות מספר, שאם אפשר לבצען – עדיף.

1. שמענו על מנהג, הנהוג בבריטניה, לפיו אומרים כל האבלים את כל הקדישים של התפילה, יחד, ואִלו את הקדיש של מזמור מג, אומרים האבלים של השבעה לבד, שהרי כולם מבינים שקדיש זה נתקן באופן מיוחד דווקא לאבילות שבעה.

2. אם ניתן להוסיף מזמור בין קדיש לקדיש – עדיף.

� עיין "גשר החיים" (פרק ל) "כל בו אבלות", עמ' 371.


� עיין "גשר החיים" (הנ"ל) שכינה מנהג זה "אווילי".


� עיין שו"ת "דבר שמואל" (סי' קכג) שכתב לעניין בעיית ריבוי קדישים "הוחזק כ"כ בעיני העם תוחלת תועלת הקדישים הללו... ומה מועיל כי נפגע הם ולצווח ככרוכיא, הלא על כיוצא בזה נאמר כמו שהורנו רז"ל, הנח להם מוטב יהיו שוגגים ואל יהיו כמזידים... ואין בזה דין פשוט ואיסור ברור בספרים, להוכיחם במישור על פניהם לכן אמרתי יפה שתיקותינו בדבריו, עת לחשות לה' ". היוצא מדבריו, שאף שמנהג זה הוא גרוע, אנו אומרים במקרה זה "מוטב יהיו שוגגין" וכו'.


� עיין שו"ת התשב"ץ (ח"א סי' קנג ד"ה האחד) שכתב "כיוון שעל מנהג זה התנהגו הדורות, אין כוח לשנות מנהגם כלל, שזהו מתורת המנהגות, בכל הינא דליכא אסורא, אפי' נהוג דלא כהילכתא, שבקינן להו ולא מסלקינן להו... משנה שלמה שנינו, אל ישנה האדם מפני המחלוקת".


� גם בעיית ההפסק, אין בכוחה להפוך מנהג זה למנהג אסור, מכיוון שבמקור קדיש יתום לא תוקן כחלק מן התפילה – עיין "אוצר הגאונים" משקין (עמ' 42), "הוי יודע כי קדיש שהוא יתגדל, ולא מצאנו לו עיקר על המת, אלא לאחר מספד או לאחר צידוק הדין". המקור הראשון הקושר את אמירת הקדיש לתפילה מופיע במס' כלה רבתי (פ"ב ה"ג) "אוקי בני כנישתא לברוכי בקהלא", וגם כאן מובא שהקדיש נאמר בפני הציבור, ולא כחלק ישיר של התפילה, על־פי־זה כנראה שבקדיש יתום לא שייך לדון מצד דיני הפסק הרגילים, אלא העיקר שייאמר בשעת התפילה.








בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל





חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג


הרב נחום אליעזר רבינוביץ


הרב ישראל רוזן








בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית
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