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	על קורבן, קירבה והקרבה ומה הקשר לשביעיות וללבוש המלכות? 
הרב יוסף כרמל, ראש כולל 'ארץ חמדה'

	

	מטרת הקורבנות היא לקרב בין עם ישראל לאלקיו, כך כבר הבנו בעבר. 
הקירבה חשובה יותר מההקרבה והוויתור, שיש בהקרבת הקרבן. גם פרשת צו עוסקת במשכן בו שורה השכינה, שמאפשרת את הקירבה.
נמשיך לעסוק בסוגיא זו באמצעות עיון במגילת אסתר, שנקראה ע"י עם ישראל בראשית השבוע. 
הרגע החשוב ביותר במגילה, רגע המעבר מהשבר לתיקון, היה המאתגר ביותר. אסתר לקחה אחריות, לבשה מלכות והתקרבה אל המלך (אחשוורוש). 
נסקור את מהלך האירועים. מרדכי מפנים את כל אשר נעשה ופועל: "וַיִּקְרַע מָרְדֳּכַי אֶת בְּגָדָיו וַיִּלְבַּשׁ שַׂק וָאֵפֶר וַיֵּצֵא בְּתוֹךְ הָעִיר וַיִּזְעַק זְעָקָה גְדֹלָה וּמָרָה" (ד, א). בקריעת והורדת הבגדים, בגדי השרד של מי שיושב בשער המלך, יש גם מסר של הורדת האחריות הציבורית הרשמית.
גם תגובת כל אחיו היהודים מוכיחה זעזוע ופחד: "וּבְכָל מְדִינָה וּמְדִינָה מְקוֹם אֲשֶׁר דְּבַר הַמֶּלֶךְ וְדָתוֹ מַגִּיעַ אֵבֶל גָּדוֹל לַיְּהוּדִים וְצוֹם וּבְכִי וּמִסְפֵּד שַׂק וָאֵפֶר יֻצַּע לָרַבִּים" (שם, ג). תגובת אסתר, כצפוי, קיצונית: "וַתִּתְחַלְחַל הַמַּלְכָּה מְאֹד" (שם, ד). 
אסתר מנסה להחזיר את מרדכי למעמדו בשער המלך ולהלבישו בבגדי השרד שלו, כדי שייקח אחריות. מרדכי דוחה את בקשתה ומחליט להעביר את האחריות לכתפיה של אסתר, ודורש ממנה באמצעות התך: "לְהַגִּיד לָהּ (דברים הקשים כגידים) וּלְצַוּוֹת עָלֶיהָ (פקודה ולא בקשה) לָבוֹא אֶל הַמֶּלֶךְ לְהִתְחַנֶּן לוֹ וּלְבַקֵּשׁ מִלְּפָנָיו עַל עַמָּהּ" (שם, ח). 
בשלב ראשון אסתר מסרבת ובפיה נימוק חזק: "כָּל עַבְדֵי הַמֶּלֶךְ וְעַם מְדִינוֹת הַמֶּלֶךְ יוֹדְעִים אֲשֶׁר כָּל אִישׁ וְאִשָּׁה אֲשֶׁר יָבוֹא אֶל הַמֶּלֶךְ אֶל הֶחָצֵר הַפְּנִימִית אֲשֶׁר לֹא יִקָּרֵא אַחַת דָּתוֹ לְהָמִית לְבַד מֵאֲשֶׁר יוֹשִׁיט לוֹ הַמֶּלֶךְ אֶת שַׁרְבִיט הַזָּהָב וְחָיָה וַאֲנִי לֹא נִקְרֵאתִי לָבוֹא אֶל הַמֶּלֶךְ זֶה שְׁלוֹשִׁים יוֹם" (שם, יא).  בקיצור 'אי אפשר להתקרב אל המלך'! נזכיר שעל פי הדרש, כל מלך במגילה הוא הקב"ה. תגובתו של מרדכי מחריפה. הוא נוקט בלשון קשה ומאיימת, שאינה מותירה לאסתר ברירה: "וַיֹּאמֶר מָרְדֳּכַי לְהָשִׁיב אֶל אֶסְתֵּר אַל תְּדַמִּי בְנַפְשֵׁךְ לְהִמָּלֵט בֵּית הַמֶּלֶךְ מִכָּל הַיְּהוּדִים: כִּי אִם הַחֲרֵשׁ תַּחֲרִישִׁי בָּעֵת הַזֹּאת רֶוַח וְהַצָּלָה יַעֲמוֹד לַיְּהוּדִים מִמָּקוֹם אַחֵר וְאַתְּ וּבֵית אָבִיךְ תֹּאבֵדוּ וּמִי יוֹדֵעַ אִם לְעֵת כָּזֹאת הִגַּעַתְּ למַּלְכוּת" (שם, יג-יד). 
אסתר נרתמת למשימה ודואגת לאחדות: "לֵךְ כְּנוֹס אֶת כָּל הַיְּהוּדִים... וְצוּמוּ עָלַי... (שם, טז) היא מדגישה את הסכנה הכפולה "וְכַאֲשֶׁר אָבַדְתִּי אָבָדְתִּי" (שם).  
לאחר כל זאת, אסתר נוקטת בפעולה (עליה רמז מרדכי בסיום דבריו) הטעונה הסבר: "וַיְהִי בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי וַתִּלְבַּשׁ אֶסְתֵּר מַלְכוּת" (שם ה, א). 
לאסתר המלכה יש בגדי מלכות רבים, היא המלכה של מאה עשרים ושבע מדינות, מדוע הכתוב מדגיש "וַתִּלְבַּשׁ אֶסְתֵּר מַלְכוּת"? בהמשך לדברינו בפרשת ויקרא תשפ"ד, נצעד שוב בדרכם של חכמי האמת ובזהירות נרמוז רמזים. 
מלכות היא הספירה השביעית. אסתר היא הנביאה השביעית (מגילה דף יד ע"א). היום השביעי הוא המכונה 'שבת המלכה'. ביום זה רוכב בערבות (=ברקיע השביעי (חגיגה דף יב ע"ב)) מלך עולמים, ציווה עלינו לאכול מאכלי ערבות ומיני מטעמים. כל יום שביעי אנו מציינים את כניסתם לחופה של כנסת ישראל והקב"ה ("לכה דודי לקראת כלה" עיינו "חמדת ימים" בהר בחוקותי תשפ"ג). ביום זה מתקרבים הם זה לזה "עת דודים" (יחזקאל טז, ח). 
ברגע שאסתר לובשת מלכות, היא מקבלת נבואה ופועלת על פיה. אסתר מפסיקה להיות אישיות פרטית, היא מייצגת את כנסת ישראל. בלבישת המלכות, היא נכנסת כל כולה לתוך התפקיד הכלל ישראלי. היא היא כנסת ישראל, היא שבת – שביעית, בלבוש מלכה. התפקיד הכללי מאפשר לה לקחת את הסיכון הכפול ולהתקרב אל המלך, אל מלכו של עולם.              

בהקבלה לימינו אלה, נבין שוב את המסר: האחדות של עם ישראל היא הבסיס לעצמאות מדינית - מלכות, מכאן ניתן לעבור לצעד הבא והוא רוח קודש, והלאה לנבואה, שהיא הרמה הגבוהה של רוח הקודש. כך מתגלה שכל ניסיון לפגוע בעם ישראל הוא ניסיון לפגע בקשר, הבלתי ניתן לפגיעה, בין החתן והכלה, בין המלך לכנסת ישראל. 
ועתה נציע את הסיבה שבגינה בסוף המגילה מודגש: "כִּי מָרְדֳּכַי הַיְּהוּדִי מִשְׁנֶה לַמֶּלֶךְ אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ וְגָדוֹל לַיְּהוּדִים וְרָצוּי לְרֹב אֶחָיו דֹּרֵשׁ טוֹב לְעַמּוֹ וְדֹבֵר שָׁלוֹם לְכָל זַרְעוֹ" (י, ג). למה רק לרוב אחיו?  מי הם הנותרים? 
מרדכי ואסתר הצילו את עם ישראל מגזירת המן, הישג עצום שרבים העריכו אותו והסכימו שהצלה זו מחייבת קביעת ימים להודות על כך, אבל ההצלה ממות לחיים לא מספיקה. רוב העם נשאר בגלות גם אחרי הנס. רק חלק קטן מהעם הבין כי בפורים לא אומרים הלל כי "אכתי עבדי אחשורוש אנן" (מגילה דף יד, ע"א). רוב היהודים ויתרו על חידושה של מדינה יהודית עצמאית בארץ ישראל. ההלל נקבע ליום העצמאות, כשעם ישראל חזר לארצו כדי להישאר בה! 

לא נשכח ולא נפסיק לקרא לאחדות אמיתית, נשרת בצה"ל בשילוב לימוד תורה, ברמה הגבוהה ביותר. נשמור על המתנה החשובה ביותר שקיבלנו אי פעם - מדינה יהודית עצמאית. נתקדם בדרכנו אל השגת המטרה: קירבה של כנסת ישראל אל המלך, מלך מלכי המלכים הקב"ה. נמשיך להתפלל לשלומם וניצחונם של חיילי צה"ל וכוחות הביטחון במיגור הרשע ולחזרתם במהרה של כל החטופים.
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הרב בצלאל דניאל – ראש תוכנית "מורנו" מבית 'ארץ חמדה' 

גדרי מלאכה שאינה צריכה לגופה

בפרשת השבוע אנו מתחילים לקרוא על חנוכת המשכן והכנסתו לשימוש. את רשימת המלאכות האסורות בשבת למדנו מהמשכן. בסיכום בניית המשכן בתחילת פרשת ויקהל (שמות פרק לה פסוק לג) נאמר על בצלאל שה' נתן לו רוח אלוקים 'לעשות בכל מלאכת מחשבת'. חז"ל מבינים שהקב"ה רומז לכך שמלאכות שבת נמדדות לא רק על פי המעשה גרידא, אלא גם החשיבה העומדת מאחוריה עשויה להיות משמעותית, מה שמכונה על ידי חז"ל : מלאכת מחשבת. לדוגמא, אדם שמשליך חפץ ברשות הרבים, ומתכוון שהחפץ יזרק למרחק של שתי אמות, והוא עבר ארבע – פטור, גם אם התכוון לקדמו באמות הנוספות הללו מאוחר יותר והתקדמות זו מועילה לו, מכיוון שלא התכוון למרחק זה  בשלב זה (בבא קמא כז ע"ב).
רבי יהודה ורבי שמעון חלקו בשאלה אם חייבים על מלאכה שאינה צריכה לגופה. הדוגמא הקלאסית (המופיעה במסכת שבת דף עג ע"ב) היא חפירת גומא, כאשר אין צורך בגומא, אלא בעפר שנלקח מהגומא. אם מצב פני הקרקע משתפר בעזרת חפירה זו, רבי יהודה מחייב משום מלאכת 'חורש', הכוללת כל שיפור של פני הקרקע. רבי שמעון חולק ופוטר, שכן זו מלאכה שאינה צריכה לגופה יצירת הגומא אלא לצורך העפר שנלקח.
במשנה (שבת פ"י מ"ו) חלקו תנאים אודות נטילת צפרניים בעזרת השיניים. רבי אליעזר מחייב, וחכמים אומרים שזה איסור דרבנן. בגמרא על משנה זו (דף צד ע"ב) מבואר שהמחלוקת היא בשל נטילת הציפרניים בעזרת השיניים, אך מוסכם שנטילת ציפרניים עם מספריים היא איסור דאורייתא.
אמירה זו מעוררת את שאלת הגדרת 'מלאכה שאינה צריכה לגופה'. במה נטילת הציפרניים שלא לצורך הציפרניים שונה מנטילת העפר שלא לצורך הבור?
בעלי התוספות אומרים שאכן, הגדרת 'מלאכה הצריכה לגופה' היא מלאכה הנעשית בשביל מטרה מקבילה למטרה עבורה המלאכה נעשתה במשכן. החרישה במשכן נעשתה כדי לשפר את הקרקע, כך שאם חופר בור שלא לצורך שיפור הקרקע רבי שמעון פוטר. כמו כן, הגזיזה שהייתה במשכן נועדה להשגת צמר. מי שנוטל את שערו או ציפורניו כדי להסיר אותם עושה מלאכה שאינה צריכה לגופה. מדוע, אם כך, הגמרא אומרת שאין מחלוקת על נטילת צפרניים עם מספריים? זה נאמר כדי להצביע על כך שיש שתי שיטות בדעת רבי יהודה: רבי אליעזר מבקש לחדש שנטילת ציפורניים באמצעות השניים רגילה דיה בכדי להיחשב מלאכה שנעשית כדרכה, ולא בשינוי. את זה אפשר לומר רק בדעת רבי יהודה. לכן הגמרא מצביעה על כך שהמשנה כולה נשנתה בדעת רבי יהודה, והחידוש בה אינו במלאכה הצריכה לגופה (אודותה אנו למדים ממקורות אחרים), אלא את הגדרת גבולות הגזיזה בשינוי. לפי רבי שמעון יש לפטור בכל מקרה, בגלל שזו מלאכה שאינה צריכה לגופה.
בעל המאור מסכים שהמשנה נשנתה לפי שיטת רבי יהודה. אך הוא מגדיר את המלאכה שאינה צריכה לגופה באופן שונה: המלאכה מוגדרת כ'צריכה לגופה' אם התיקון נעשה באותו החפץ בו האדם עוסק. האדם מתעסק בעפר, אם כך המלאכה לא נעשית עבור גוף הקרקע. האדם מתעסק בצפרניים, כאשר מטרתו היא שיפור המראה של הידיים, ולכן זו מלאכה שאינה צריכה לגופה.
מלשון הרמב"ם (הלכות שבת פרק א הלכה ז) נשמע שהוא מגדיר את מלאכת המחשבת בדומה לבעל המאור (בלשונו 'אינו זקוק לגוף המלאכה'. יתכן והכוונה היא יותר שאין לו צורך לשפר את הקרקע, אלא רק זקוק לעפר. אינו זקוק לנטילת הציפורן, פשוט לא רוצה שהיא תשאר על אצבעותיו). אך מכך שמשנה זו מביאה מחלוקת בה שני הצדדים מסכימים שיש לחייב על מלאכה שאינה צריכה לגופה, כשיטת רבי יהודה, הוא מכריע שיש לפסוק כרבי יהודה להלכה.
אם אכן המשנה היא בשיטת רבי יהודה, מדוע, אם כן, הראשונים האחרים פוסקים כרבי שמעון?
כבר רמזנו לתשובה, ובכל זאת כדאי לחדד אותה:
הרמב"ם מבין שהמשנה נשנתה לפי רבי יהודה מפני שההלכה כמותו. אם כך, בעצם הרמב"ם מסכים שיש שלוש שיטות:
	רבי שמעון – הפוטר על קציצת ציפורניים.
	חכמים בשיטת רבי יהודה – המחייבים על קציצת ציפורניים. אך פוטרים אם הקציצה נעשית בעזרת השניים.
	רבי אליעזר בשיטת רבי יהודה – המחייב על קציצת ציפורניים, אפילו בעזרת השניים.
מבחינת מסדר המשניות, החידוש הגדול של המשנה הוא שיטת רבי אליעזר: שיתכן שדרך פעולה שאינה נחשבת ראויה, אך אם היא נפוצה די בכך בכדי להחשיבה דרך רגילה. לא אמורים ליטול ציפורניים תוך שימוש בשניים. אבל אנשים בהחלט עושים את זה. חכמים אומרים שבמוצהר לא אמורים לעשות את זה, ולכן זה לא נחשב דרך עשייה. רבי אליעזר אומר שמכיוון שבפועל זה נעשה, זו דרך פעולה רגילה.
המחלוקת הזאת מעניינת בפני עצמה. האם דרך הפעולה של מלאכות נמדדת לפי האופן בו הם נעשים בפועל, או לפי הדרך שבמוצהר אמורים לעשות אותן? 
אך יש בעיה: רבי שמעון פוטר על גזיזת ציפורניים גם אם היא נעשית בעזרת כלי, מפני שזו מלאכה שאינה צריכה לגופה! אך שיטת רבי שמעון אינה ייחודית למקרה זה: היא נכונה ביחס לכל מלאכה שאינה צריכה לגופה. לכן מסדר המשניות אינו טורח להזכיר את שיטתו, מפני שמעניין שהוא עסוק בנושא אחר. נכון שמלאכה שאינה צריכה לגופה מסבכת את המקרה של המשנה, אך התנא מתעלם משיטת רבי שמעון כדי לעסוק בשאלה אחרת של הגדרת דרך עשיית המלאכות. אמנם הפוסקים כרבי שמעון לא יידרשו לשאלה זו בהקשר של כסיסת ציפורניים, אך השאלה העקרונית בהחלט עשויה להשפיע על סוגיות אחרות, ולכן חשוב להזכיר את המחלוקת תוך התעלמות מכוונת משיטת רבי שמעון.
לכן אומרים בעלי התוספות ובעל המאור: המשנה מתעלמת מדעת רבי שמעון מפני שהיא מתקשה למצוא מצב שונה לעסוק בשאלה המעניינת הזאת. אין בכך ראיה שאין הלכה כרבי שמעון. הלכה כרבי שמעון, אך בכדי לקדם דיון אחר התעלמנו ממנו.
את העיקרון הזה חשוב לזכור גם בהקשר של אוקימתאות: פעמים שהמשנה נאלצת להניח מקרה מאוד מסובך בכדי לבודד משתנה מסוים בו המשנה מבקשת לעסוק. המשנה רוצה לחדש דבר מסוים, אך יתכן ובדרך כלל ייכנסו מרכיבים אחרים שישפיעו על ההלכה. האוקמיתות נועדו לייצר את תנאי המעבדה שמאפשרים לדון על עקרונות מבודדים (כמו שבמשנה זו התעלמו מדעת רבי שמעון כדי לדון בשאלת אופן ביצוע נפוץ אך לא באופן רשמי).

בעזרת ה' בהמשך נברר את שיטת הרמב"ן ביחס למלאכה שאינה צריכה לגופה, ומשם נעבור להגדרת מלאכה שאינה צריכה לגופה בהקשר של מלאכות הקלקול.
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(מתוך ח"ו)

ניו יורק, ארה"ב      								           New York, USA
כסלו תשס"ד

חתימתו של פרוץ בענייני עריות כעד על כתובה

שאלה
אדם שידוע שחי חיי אישות שלא במסגרת נישואין כשרים בעבר ובהווה, האם כשר לחתום כעד על הכתובה?

תשובה
אדם שחשוד שבא על הערווה פסול  להיות עד בקידושין, ואין לכתחילה לעשותו עד אף על הכתובה. אבל אין לפסול כתובות שחתם עליהן בעבר.

_____________________________________________

1 	מצינו במסכת סנהדרין (כו ע"ב): "אמר רב נחמן, החשוד על העריות כשר לעדות. אמר רב ששת, עני מרי ארבעין בכתפיה וכשר". ואם כן מצינו מחלוקת אמוראים אם חשוד על העריות כשר לעדות, או שמא כיוון שלוקה הריהו רשע ופסול לעדות.
נחלקו הראשונים בהבנת הסוגיה. התוספות (שם ד"ה החשוד) כתבו: "החשוד על העריות כשר לעדות – תימה, מאי שנא מאוכל נבלות לתיאבון ומפלוני רבעני לרצוני דפסולין לעדות? וי"ל דמיירי הכא בחשוד בעלמא בלא עדים, דאין כאן כי אם שמועה. ומכל מקום הא דאמרינן ארבעים בכתפיה ניחא, כדאמרינן מלקין על לא טובה השמועה, אי נמי הכא משום דיצרו תוקפו ולא דמי לנבלה וגם לרביעה דליכא יצרו תוקפו כל כך כמו בערוה".
בעלי התוספות מעלים שתי אפשרויות לפירוש הגמרא: א. האמוראים נחלקו בדינו של אדם שיצאה עליו שמועה לא טובה בענייני עריות, אך לא הייתה עדות – ולמרות זאת הוא לוקה משום "לא טובה השמועה". ב. מדובר באדם שידוע על-פי עדים שבא על הערווה (ולכן המלקות הן מצד הדין), ולכן הוא מוגדר כרשע. להסבר זה צריך ביאור בשיטתו של רב נחמן, שמכשירו לעדות, והרי הוא רשע על-פי עדים. מסבירים בעלי התוספות שהוא כשר לעדות כיוון ש"יצרו תוקפו", ואיננו חוששים שגם יעיד עדות שקר כיוון שנכשל בעברה זו, שבה יצרו תוקפו. 
לכאורה קשה, במה הוא שונה מ"אוכל נבלות לתאבון", שפסול לעדות לכולי עלמא (סנהדרין כז ע"א) מהטעם שיצרו משעבדו לאכילת איסור, וממילא יש חשש שיצרו ישעבדו להעיד עדות שקר (כהסבר הרי"ף שם, ועיין ברש"י), ומדוע כאן לא נאמר שכשם שיצרו משעבדו לבוא על הערווה כך יעיד עדות שקר? וכן קשה מהגמרא (סנהדרין ט ע"ב) שאומרת שהמעיד "פלוני רבעני לרצוני" – הפלוני מוגדר כרשע ופסול לעדות (ולשיטת רב יוסף גם המעיד רשע ופסול לעדות), ואם כן רביעה אסורה פוסלת לעדות?! ומתרצים התוספות שבאכילת נבלות וכן ברביעה של זכר אין יצרו תוקפו כל-כך, ואם עבר בכל זאת הוא חשוד שיעבור גם על עדות שקר; אך בבא על הערווה היצר חזק, ולכן אף אם עבר עברה זו אין חוששים שיעיד עדות שקר.
הרי"ף על הסוגיה (ה ע"ב בדפי הרי"ף) פירש: "א"ר נחמן, החשוד על העריות כשר לעדות. אמר ליה רב ששת, ארבעין בכתפיה וכשר? התם יצרו תקפו. אמר רבא, ומודה רב נחמן לעדות אשה שפסול, בין לאפוקה בין לעיולה. חזינן לרבותא דקא פסקו הלכתא כרב ששת, וקא יהבי טעמא למילתא משום דהלכתא כרב ששת באיסורי". ונראה מדבריו שלדעתו רב נחמן עונה לרב ששת, שהסיבה שהוא מכשירו היא כיוון שיצרו תוקפו, ואם כן נראה שהוא מפרש כפירוש השני בתוספות, שמדובר בבא על הערווה ממש, ולמרות זאת כשר לעדות כיוון שיצרו תוקפו ואין חשש שיעיד עדות שקר. להלכה, הרי"ף פוסק כרב ששת, שהבא על הערווה פסול לעדות.
הרא"ש (שם פרק ג סי' יג), לאחר שהביא את דעת ר"ת שמדובר באדם שהעידו עליו שבא על הערווה (כפירוש השני בתוספות) וטען שאף רש"י והרי"ף סוברים כמותו (ודייק ברי"ף כדלעיל), כתב לפרוך פירוש זה: "ולישנא דחשוד לא משמע לפרושי הכי דהוה ליה למימר הבא על הערוה. ועוד דדוחק הוא לחלק בעריות ולומר דבמשכב זכור אין יצרו תוקפו כל כך ופסול. וגם לישנא דרשע הוא משמע שפסול לכל עדות. ונראה לפרש החשוד על העריות שהוא רגיל וגס בעריות, ומתייחד עמהם וסני שומעניה. וארבעים בכתפיה דמלקין על היחוד (קידושין פא ע"א) של כל עריות חוץ מאשת איש. ומלקין על לא טובה השמועה קלא דלא פסיק כשהמון עם מעבירים עליו קול". ברור שהרא"ש נוקט כפירוש הראשון בתוספות, שמדובר באדם שיצא עליו קול שבא על הערווה, ולא שיש עדות על כך.
פירוש נוסף בסוגיה הוא פירוש רש"י, שפירש שמדובר באדם שבא על הערווה ממש בעדים, אלא שלא הייתה שם התראה; ומפרש את שיטת רב נחמן שמכשירו לעדות מפני שסובר שבעינן "רשע דחמס", לכן דווקא רשע בענייני ממון, ולא בכל עברה.
ועיין בשיטת הרמב"ם (ספר המצוות לאו קסב, סנהדרין פרק יט הל' ד ואיסורי ביאה פרק כא הל' א-ב וב"מגיד משנה" שם).
להלכה הובאה לעיל דעת הרי"ף, שפסק כרב ששת, אך גם בכך חלק עליו הרא"ש (שם) וכתב: "חזינא מרבוותא דפסקי הלכתא כרב ששת, ויהבי טעמא למילתיה משום דהלכה כרב ששת באיסורי. ונראה דהלכה כרב נחמן, דלא נחלק רב ששת בהדיא, אלא כמתמיה על דבריו: 'ארבעין בכתפיה וכשר מכשרת ליה'. ואין תימא כל כך דלא מלקינן ליה אלא על לא טובה השמועה. וגם מדשקלו וטרו רבא ורבינא, ואיתימא רב פפא במילתיה דרב נחמן סברי כוותיה, ועוד פסול לעדות טפי דמי לדינא מלאיסורא".
גם לשיטת רב נחמן, שאמר שכשר לעדות, ממשיכה הגמרא (שם ס ע"ב): "אמר רבא, ומודה רב נחמן לענין עדות אשה שהוא פסול. אמר רבינא, ואיתימא רב פפא לא אמרן אלא לאפוקה, אבל לעיולה לית לן בה. פשיטא, מהו דתימא הא עדיפא ליה דכתיב (משלי ט) 'מים גנובים ימתקו', קא משמע לן דכמה דקיימא הכי שכיחא ליה". אם כך משמע מהגמרא שגם רב נחמן מודה שהחשוד פסול בעדות אישה להוציאה מבעלה ולהתירה לעולם (ולא כהוא אמינא שפסול אף להעיד שמקודשת מדין "מים גנובים ימתקו"). כל זה לגרסת רש"י. 
הרא"ש חולק וגורס אחרת: "אמר רבא, ומודה רב נחמן בעדות אשה שהוא פסול, בין לאפוקי בין לעיולי". לגרסת הרא"ש גם רב נחמן מודה שהחשוד על העריות פסול לעדות אישה, בין לעניין קידושין ובין לעניין גירושין.
הטור (חו"מ סי' לד סע' כה) כתב: "הבא על הערוה או על הזכר פסול לכל עדות, אבל החשוד על העריות שרגיל עם העריות ומתייחד עמהם וקול יוצא עליו שפרוץ בהם כשר לעדות אחר ופסול לעדות אשה, בין להכניסה לבעלה בין להוציאה מבעלה". הטור פסק כאביו הרא"ש, שהעמיד את הסוגיה בחשוד בגלל קול שיצא עליו שכשר לעדות, אך גם הוא פסול לעדות אישה – בין לקידושין ובין לגירושין.
ה"בית יוסף" (שם), לאחר שמביא את שיטות הראשונים בפירושם לגמרא וכן בפסיקתם למעשה, מסכם וכותב: "ולענין דינא, לכולי עלמא אם העידו עליו שני עדים שבא על הערוה, אף על פי שלא התרו בו, פסול לכל עדות; דאי להרי"ף שפירש החשוד על העריות הבא על הערוה, הרי פסק בהדיא כרב ששת דפסל, ואי לרש"י הרי הוא ז"ל כתב (כו ע"ב) כשר לעדות דבעינן רשע דחמס, וכיון דקיימא לן דלא בעינן רשע דחמס כמו שנתבאר בסימן זה (סע' ג), ממילא אידחי רב נחמן וקיימא לן כרב ששת דפסל. וברגיל בעריות וקול יוצא עליו וכו' להרי"ף ורש"י כשר הוא לשאר עדויות, שהרי לא הזכירוהו בגמרא; ולהרא"ש, כיון דפסק כרב נחמן נמי כשר הוא, ולענין עדות אשה לכולי עלמא נמי מיפסיל למאן דפסק כרבי מאיר, דסבר שהחשוד על הדבר לא דנו ולא מעידו. אבל בהא איכא לספוקי אי מיפסיל דוקא לאפוקי או אפילו לעיולי כפי חילוף הגירסאות שכתבתי".
למסקנתו: אדם שבא ממש על הערווה – שכך פרשו רש"י והרי"ף את הסוגיה – לכולי עלמא פסול לעדות, כיוון שהרי"ף פסק כרב ששת שפוסלו, ורש"י ביאר את רב נחמן לפי מאן דאמר שבעינן רשע דחמס – דעה שנדחתה להלכה, וממילא הלכה כרב ששת. גם לשיטת הרא"ש, הרי רב נחמן שהכשיר לא הכשיר אדם שבא ממש על הערווה, אלא רק באדם שיש קול עליו, וממילא אדם זה פסול לכולי עלמא. אך באדם שרק יצא עליו קול לכולי עלמא כשר, שלרי"ף ולרש"י הגמרא מעולם לא דיברה עליו ולא פסלתו, ולרא"ש נחלקו בזה האמוראים ואף הוא פסק כרב נחמן, שמקל.
כל זה לעדות סתם, אך לעדות אישה גם לרב נחמן פסול, וממילא הדבר תלוי במחלוקת הגרסאות, בין רש"י שפוסלו רק לעדות גירושין לבין הרא"ש והרי"ף שפוסלים אותו גם לעדות קידושין.
הרמ"א (בשו"ע חו"מ סי' לד סע' כה) פוסק: "וכן אין נפסל על קול וחשד בעלמא, כגון מי שחשוד על עריות, שרגיל עם עריות ומתייחד עמהם, וקול יוצא עליו, כשר לכל עדות חוץ מלעדות אשה". אם כן, לדעתו חשוד שרק קול יוצא עליו כשר לעדות אך פסול לעדות אישה, ולא חילק בין גירושין לקידושין. ומקורו בטור, שלא חילק ביניהם ופוסל בשניהם. וכן מפורש ברמ"א (אה"ע מב, ה) - ופסול לעדות אשה, בין לענין קידושין ובין לענין גירושין.
לשאלתנו, באדם שידוע שחי חיי אישות עם נשים מחוץ למסגרת נישואין, פשוט שיש חשד שעבר על איסורי נידה, וכן יש חשש שבא על גויה ועל פנויה ללא מטרת נישואין, ולכן נחשב כחשוד על העריות. וכיוון שלא עשה תשובה על כך, ייפסל לעדות אישה לכולי עלמא.
2 	יש לדון אם נפסל מדאורייתא או מדרבנן. אמנם הבא על הערווה פסול מדאורייתא, אך באדם שבא על נידה או גויה פסק המרדכי (סנהדרין סי' תרצה): "הלכה כרב ששת, כך פסק רב האי גאון ופסל מועלין בשבועת ממון ובשבועת שווא ובועל ארוסתו בלא כתובה ובועלי נדות או נכריות", וכן פסקו שאר הגאונים. והביאו ה"בית יוסף" (טור חו"מ סי' לד סע' כה), וכתב עליו: "ובועל ארוסתו – נראה דמדרבנן הוא דמיפסיל, אלא אם כן היא נדה". ואם כן מפורש ב"בית יוסף" בהבנת המרדכי שבועלי נידות פסולים לעדות מדאורייתא, כיוון שבאו על הערווה. ונראה שכך סובר גם לגבי בועלי גויות. אך ה"דרכי משה" (שם) חולק עליו בעניין בועלי גויות, וכתב: "ולי נראה דהוא הדין בא על הגויה לא מיפסלי רק מדרבנן, דהא אינו אלא גזירת בי"ד של חשמונאי". ואם כן הן לשיטת ה"בית יוסף" והן לשיטת הרמ"א ב"דרכי משה" בועלי נידות פסולים מדאורייתא, ונחלקו רק לעניין בועלי גויות. 
אמנם ה"חתם סופר" (שו"ת אבה"ע ב סי' קטו) הקשה על המרדכי, מדוע בועלי נידות פסולים רק מדרבנן, והרי עברו על איסור כרת מדאורייתא; ותירץ שהמרדכי סובר כר"ן, שמחלוקת רב ששת ורב נחמן היא כמחלוקת אביי ורבא בשאלה אם צריך רע לשמים ורע לבריות או מספיק רע לשמים, ולכן הבא על הערווה – שפוגמה בביאתו – הוא אף רע לבריות; אך אם בא על אשתו נידה אין פוגמה בכך, ולכן נחשב רק כרע לשמים ואין בכך פסול מדאורייתא. ואם כן נראה שהוא סובר שלמרדכי גם בועלי נדות פסולים מדרבנן.
הסמ"ע (שו"ע חו"מ סי' לד, ס"ק ד) הביא דברי המרדכי להלכה וכן את מחלוקת ה"בית יוסף" וה"דרכי משה" לעניין בועלי גויות אם פסולים מדאורייתא או מדרבנן, אך לא דן כלל בבועלי נידות. משמע שפשיטא שפסולים מדאורייתא.
אמנם אם מדובר באדם שמקפיד על הלכות נידה, אבל עובר על תקנת חכמים שפנויה לא תטבול (כמבואר בשו"ת הריב"ש סי' תכה). והאישה איננה גויה, עובר הוא על איסור "בא על פנויה", ולדעת הרמב"ם (אישות פרק א הל' ד) יש מקום לומר שעבר על איסור קדשה מדאורייתא.
הנפקא מינא אם האיסור הוא מדאורייתא או מדרבנן היא שבפסול מדרבנן מצינו מחלוקת לגבי סוג העבירה: לשיטת התוספות, בעל ה"עיטור" ורבנו ירוחם (הובאו ב"בית יוסף" שם) רק מי שעבר עברות דרבנן שיש בהם חימוד ממון פסול, ואילו לשיטת הרמב"ם והטור גם בעברות ללא חימוד ממון פסול מדרבנן. השו"ע (חו"מ סי' לד סע' ג) פסק שבכל עברה מדרבנן פסול מדרבנן, והרמ"א הביא את דעת החולקים שיש אומרים שרק בחימוד ממון. ועיין ב"פתחי תשובה" (שם ס"ק ז), שהביא שיטה שלישית בשם ה"פרי מגדים", שכתב שלרמב"ם רק עברה מדרבנן שיש בה מכת מרדות פסול לעדות, ולא כל עברה מדרבנן (כמו שבדאורייתא רק עברה המחייבת מלקות פוסלת לעדות מהתורה).
אם כן בחשוד על עריות אין בכך חימוד ממון, ולשיטת הרמ"א לא ייפסל. אך נראה יותר לומר שבחשוד על עריות לכולי עלמא ייפסל, שהרי לא גרע מאוכל נבלות לתיאבון "שכפין ואכיל וכפין ויעיד עדות שקר", ונחשב לחימוד ממון (ולכן פסול מדאורייתא). וגם כאן יצרו שולט בו, שהרי לשיטת הרי"ף אנו פוסקים כרב ששת, שלא חילק בין יצרו תוקפו בעריות לבין שאר איסורי דאורייתא. הרא"ש אמנם פסק כרב נחמן, אך מטעם אחר (שמדובר רק בחשוד וכדלעיל), וגם לא חילק בין יצר העריות לשאר יצרים, ואם כן לא גרע מאוכל נבלות לתיאבון, שנחשב לחימוד ממון.
אמנם יש מקום לחלוק ולומר שגדר חימוד ממון הנצרך על מנת לפסול בעברות דרבנן איננו כולל כל עברה שיש בה יצר (כפין ואכיל כפין ויעיד עדות שקר), אלא דווקא עברות של ממון ממש פוסלות. כן משמע מלשון "חימוד ממון" וכן משמע מלש' הרמב"ם (עדות פרק י, הל' ד)  ש"רשע דחמס" היינו שלוקחים ממון שאינו שלהם. ו"חימוד ממון" בעבירות דרבנן הוא בהתאמה ל"רשע דחמס" דאורייתא.
נפקא מינה נוספת לשאלה אם נפסל לעדות מדאורייתא או מדרבנן יש בשאלה אם צריך הכרזה, שהרי באיסורי דרבנן צריך הכרזה, כמבואר בשו"ע (שם סע' כג). 
אמנם גם בזה יש מקלים לדון, כיון שמצינו כמה מחלוקות אחרונים בדין הכרזה על פסולי עדות מדרבנן.
א. הרמב"ם כתב (עדות פרק יא, הל' ו), שהצורך בהכרזה בפסולי דרבנן הוא משום תקות לקוחות, שלא ידעו בפיסולו ויחתימוהו כעד. לפ"ז פסק הרדב"ז (שו"ת ג סי' תתקפג), שדין הכרזה הוא דוקא בעדות ממונות שיש הפסד לציבור, אך בעדות איסורין אין צריך הכרזה, שאין הפסד לקוחות. ואם כן אולי יש לדמות עדות על קידושין לעדות איסורין.
עיין עוד ב"ברכי יוסף" (שם), שרצה לחדש שהדבר תלוי במחלוקת ראשונים; שלרמב"ם אכן הטעם משום תקנת לקוחות, ורק כשיש תקנת לקוחות צריך הכרזה. וכן דעת ה"נמוקי יוסף" (סנהדרין, ה ע"א בדפי הרי"ף), שאיכא דאמרי שהטעם שצריך הכרזה הוא משום פסידא דלקוחות, וכן כתב בסוגיית המלווה בריבית (בר ביניתוס שם ד ע"ב), שהסיבה שפסול לעדות מדרבנן צריך הכרזה היא משום תקנת לקוחות, לכן שם במקום שאין טעם זה פסול ללא הכרזה. אך בהמשך דבריו כתב תירוץ אחר, שלאותה עדות שנפסל בשבילו (עדות הריבית) פסול ללא הכרזה. ולטעם זה משמע שלפסלו לעתיד צריך הכרזה, ואין חילוק בין מקום שיש תקנת לקוחות או לא. ועיין שם ב"ברכי יוסף", שמביא את דעת התוספות (סוף פרק הכונס), הרשב"א (בתשובה) והר"ן, שנוקטים שתמיד צריך הכרזה – גם במקום שאין תקנת לקוחות. וכן כתב שייתכן שהדבר אינו תלוי במחלוקת ראשונים, ואף הרמב"ם יודה שאמנם הטעם משום תקנת לקוחות, אך חז"ל לא חילקו ותמיד צריך הכרזה.
ב. חילוק נוסף הביא בשו"ת המהרי"ט (וכן הובא ב"פתחי תשובה" שם), שכתב שהסיבה שצריך הכרזה היא משום שאנשים אינם מודעים לאיסורי דרבנן, ואז אין מחזיקים אותו לרשע וימסרו לו עדויות ולכן צריך הכרזה. אך באיסורי דאורייתא, אפילו בלי מלקות כולם יודעים שהוא עובר עברות ואין מוסרים לו עדויות. לכן לשיטתו לא רק באיסור דאורייתא ללא מלקות אין צורך בהכרזה, כיוון שידוע איסורו, אלא גם באיסור דרבנן המפורסם לכול, כגון הבא על הפנויה, פסול גם ללא הכרזה. ועיין ב"ברכי יוסף" (שם) וכן ב"משנה למלך" (שם) וב"פתחי תשובה" (שם), שהביאו אחרונים שחולקים על דברי המהרי"ט הנ"ל. 
לכן בכל מקרה לכתחילה אין למסור עדות לאדם שכזה, כיוון שנראה שלכולי עלמא הצורך בהכרזה איננו תנאי לפסול אלא עצם העברה היא הפוסלת, למרות שלמעשה איננו פוסלים אותו עד שניידע את הציבור בהכרזה. והדבר כלול בדינו של הרמב"ם (הובא לקמן), שכתב שאין לתת עדות לכתחילה לאדם ששם עצמו רשע, אף שאיננו נפסל על-פי דבריו ובית-הדין לא קיבל את עדותו, מהטעם שאנו יודעים שהוא רשע. 
כמו כן נראה שכל הדיון בשאלה זו, אם הפסול הוא מדאורייתא או מדרבנן, וכל הנפקא מינות שיוצאות מכך הן רק ביחס להגדרתו כפסול עדות, אך לעדות אישה שכתבתנו לעיל לכולי עלמא הוא נאסר, כיוון שהחשוד על הדבר לא דנו ולא מעידו. אם כן ניתן לומר שאין זה משנה אם העברה היא מדרבנן או מדאורייתא, ובכל מקרה אם חשוד על הדבר הזה לא יעיד עליו. 
3 	ויש לדון כיצד ידוע שאדם זה חשוד על העריות, שהרי אם יש עדים שהעידו עליו בבית-דין שבא על הערווה (דבר שסביר שלא קרה בנדון דידן) הריהו פסול לכל העדויות, כמבואר בראשונים וב"בית יוסף". אך אם אין עדים על הדבר אינו נפסל. ובפרט לשיטת ה"תומים" (שו"ע חו"מ סי' פז סע' כז), שיש גזרת הכתוב שעד ייפסל דווקא אחרי פסק דין על-פי שני עדים, וכל זמן שאין פסק דין – אף-על-פי שאני יודע שהוא רשע, איננו נפסל. ואם יהיה אחר-כך פסק דין ייפסל למפרע. עיין גם ב"קהלות יעקב" (סנהדרין סי' ז).
אם ידוע על ידי קול שיצא עליו, ואפילו הקול הוא קול שאיננו פוסק – כמבואר בסמ"ע (שו"ע חו"מ סי' לד ס"ק סא) – הרי נחשב רק לחשוד, שכשר לעדות אלא שפסול לעדות אישה, ואפילו לעדות קידושין, כמבואר ברמ"א. 
יש שכתבו שעד שמפורסם הדבר שהוא רשע פסול לעדות גם אם לא נתקבלה עליו עדות בבית-דין, כיוון שבדבר שהוא בפרהסיא והכול יודעים עליו אין צריך עדות – ה"אחיעזר" (ג סי' כה), וכן הובא ב"משפט ערוך" לגרז"נ גולדברג; ואם כן, אם מעשיו מפורסמים לכל ייתכן שפסול לכל עדויות.
אם ידוע לנו על מעשיו מפי עצמו, ידוע הכלל ש"אין אדם משים עצמו רשע", וכן נפסק בשו"ע (שם סע' כה). ולכאורה היה מקום לומר שכשר לעדות, אלא שכתב הרמב"ם (טוען ונטען פרק ב הל' ג) שאין עושים אותו עד לכתחילה, ופסק כמוהו הרמ"א (שם). וביאר הש"ך שהכוונה שאין מייחדין אותו לעד לכתחילה.
כל זה בעדות קידושין, ובדרך-כלל עד הקידושין הוא העד החותם אף על הכתובה, אך אם העדות היא על הכתובה בלבד ולא על הקידושין – הרי זו עדות על ממון, ואם כן אינו נפסל על עדות זו בחשד בלבד, אלא אם כן יש עדות שבא על הערווה. אך אם ידוע לנו ממנו שעשה מעשים אלו או שהדבר מפורסם לכולם, ואיננו רק קול, לכתחילה אין לעשותו עד אף בכתובה. 
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בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,

הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל
ראשי הכולל 
חברי הועדה המייעצת:
הרב זלמן נחמיה גולדברג
הרב נחום אליעזר רבינוביץ
הרב ישראל רוזן


ארץ חמדה – קישור לשו"ת במראה הבזק באתר

ניתן ליצור קשר עם הכותבים דרך:  info@eretzhemdah.org
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