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ברכת ראש בית המדרש

"תניא היה ר' מאיר אומר: מפני מה אמרה תורה נדה לשבעה? מפני שרגיל בה וקץ בה, אמרה תורה תהא טמאה שבעה ימים כדי שתהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה" (נדה לא:).

עסקנו השנה בלימוד הלכות טהרת המשפחה בדיבוק חברים ועמל תורה של בני החבורה. זו היא לנו השנה השלישית, הקובעת חזקה, מאז ייסוד בית-המדרש לרבנים קהילתיים "ארץ חמדה – רעננה". בבית-המדרש אנו זוכים להתמלא מטהרתה ומקדושתה של התורה בענייני או"ח ויו"ד, והאברכים ניגשים לבחינות הרבנות הראשית לישראל לקראת קבלת סמיכה "יורה יורה". יחד עם זאת, עוסקים אנו בהפצת התורה ברבים, לכל דורש בכל גיל.

בסיומה של שנה זו אנו נפרדים מהמחזור הראשון של אברכי בית-המדרש – החלוץ ההולך לפני המחנה. אברכים מצוינים, תלמידי חכמים ארץ-ישראליים, ההוגים בתורה יומם ולילה ובה בעת תורמים ממרצם לתחיית האומה בארצה, דרך שירות במילואים ודרך התחברות לעם ישראל על כל רבדיו, באהבת אמת לכל יהודי באשר הוא.

מתפללים אנו להמשך הצלחתם של האברכים היוצאים, שישכילו להוציא את כוחותיהם הנפלאים מהכוח אל הפועל בכל אתר ואתר, ולקדש שם שמים ברבים, בדרכם של תלמידי חכמים בארץ ישראל הפועלים בדרכי נועם (ראה סנהדרין כד.). מובטחים אנו שעליהם יקלסו הבריות – "ראו כמה נאים דרכיו, כמה מתוקנים מעשיו, עליו הכתוב אומר (ישעיהו מט): 'ויאמר לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר'" (יומא פו.).

לעונג רב הוא לי לצרף לברכות ולשבחים גם את יתר האברכים החובשים את ספסלי בית-המדרש, שהצטרפו אלינו בתוך המסלול הנוכחי וממשיכים עמנו הלאה, שה' ימשיך להצליח דרכם בלימוד ובפעילות לשם שמים.

יישר כח גדול מגיע לאחד מבני החבורה, ר' פתחיה דיאמנט נ"י, שיזם את הוצאת החוברת הזו ולקח על עצמו לבצע את המשימה מתחילה ועד סוף בכישרון רב. 

כאן המקום להכיר טובה כפולה ומכופלת לנשות החיל שלנו, המלוות אותנו כל העת במאמץ עילאי לאפשר לנו להתמסר לתורה, בדאגתן לצרכי הבית ולגידול הילדים. לא רק לווי פסיבי יש כאן, אלא דחיפה קדימה ברוח איתנה של שמחה פנימית וכנה בלימודינו, המחזקת אותנו בעלייתנו בהר ה'. ישלם ה' להן את משכורתן השלימה מן השמים בשפע ברכה והצלחה ברוחניות ובגשמיות בשמחה ובנחת.

קודם צאתי את פרק התודה, חובה שהיא זכות גדולה עבורי להודות מקרב לב לשני הכוחות הממריצים אותנו בעבודתנו התורנית ברעננה, הלא הם: מצד אחד, ראשי כולל "ארץ חמדה" בירושלים – הרב משה ארנרייך שליט"א והרב יוסף כרמל שליט"א, המביאים את דבר ה' מירושלים אלינו לרעננה, ודואגים לכל צרכינו. יוסיף ה' תת להם כוח בבריאות טובה להמשיך להפיץ תורה ברבים. 

מהעבר השני, אנשי קהילת "אהל ארי" היקרים מאוד שקבלו ומקבלים אותנו בחמימות ובשמחה, ותומכים בנו בכל מאודם. שיזכו להמשך ברכת שמים בשפע רב, כמאמר הכתוב "עץ חיים היא למחזיקים בה ותומכיה מאושר".

מאמרו של ר' מאיר בראשית הדברים פותח צוהר נרחב להבנת תהליכים אישיים ולאומיים, העוברים עלינו מאז ומתמיד. 

פעמים קיימת הרגשה בלב, ולעתים אפילו קובלנה מילולית בקרב שומרי תורה, וכ"ש בפי אלו שטרם זכו לאורה, בגנות כל העניין הזה של ימי ההרחקה מאשתו נדה למשך קרוב למחצית החודש, מדי חודש בחודשו (מלבד בתשעת ירחי הלידה, שירבו בעזה"י). 'קשה לעמוד בזה'; 'צריך להקל יותר עקב הפריצות הרבה בדורות האחרונים'; 'התאווה והרגש מתגברים והולכים'; 'מעיקר דין תורה לא היה צורך באריכות הרבה הנובעת מחומרת ר' זירא'; ועוד כהנה וכהנה. 

התשובה לכל זה מתחילה בראש ובראשונה מהאמונה המוצקה והבלתי מעורערת בתורתנו הקדושה ובחז"ל, שדבריהם ודיניהם טובים וישרים לנצח, ובכל דור ודור. 

ראייתו החודרת והעמוקה של ר' מאיר מוסיפה נופך בהבנת העניין. 

המסילה העולה למעלה איננה רציפה. טבע העולם מבריאתו תמיד היה של עליה מתוך ירידה, בנייה מתוך חורבן – "והארץ היתה תוהו ובוהו וחושך על פני תהום... ויאמר אלוקים יהיה אור ויהי אור"; מאתיים ועשר שנות שיעבוד מצרים – לפני יצירת עם ישראל ובחירתו כעם סגולה; גלות ארוכה של כאלפיים שנה ובסופה השואה האיומה – לפני תקומת האומה בארצה כתחילת הגאולה השלימה, שאנו זוכים להימצא בתוכה בעת הזאת.

הדברים מפורשים במהר"ל בספרו נצח ישראל (פרק א), וז"ל: "הדבר הטוב נודע מהפכו ידיעה אמיתית, וכן כל הדברים נקנה הידיעה בהם מן ההפך, כי מן מראה השחור יכול לדעת מראה הלבן שהוא הפכו... ומוסכם הוא כי ידיעת ההפכים הוא אחד, ובשביל זה אמרו בערבי פסחים (פסחים קטז.) בהגדה מתחיל בגנות ומסיים בשבח. ולמה מתחיל בגנות, רק מפני שאין לשבח הכרה אמיתית רק מן ההפך". ובהמשך הפרק אומר המהר"ל: "דבר זה מה שיש בהם האמצעי, בא להורות כי נשאר בישראל כח אחדות וקיבוץ כמו שיתבאר, ולומר לך כי הגלות בעצמו הוא סיבה לגאולה לקבץ הפיזור ולהיות ישראל אחד... בשביל זה נשאר בהם אחדות אף בגלותן... ודבר זה מורה כי עדיין יש כח אחדות בישראל בגלותן ולא נחלק לגמרי, ובשביל כח אחדות זה שנשאר אצלם יתאחדו עוד". 

המהר"ל מלמד אותנו שלא ניתן להכיר בטוב ובאמת ללא צלילה במקומות העמוקים והחשוכים, ודליית כוחות נסתרים החבויים בעומק אישיותנו. אך ורק בעזרת הניסיונות האלוקיים הניצבים בדרכנו – אנו יכולים לגלות את אותם הכוחות, ולמצות את יכולותינו וכישרונותינו במלוא עוזם. הגלוּת תפקידה לגלוֹת, ובכך להביא לגאולה.

כן הם פני הדברים בחיינו האישיים. ראשית ביחס לזוגיות. הכניעה ליצר, ועשיית הנחות לעצמנו בתחום זה אינם מגבירים את האהבה בינו לבינה, אלא אדרבה – מוזילים אותה לדבר גופני-נהנתני גרידא, הנועד לספק את תאוותינו והנאותינו הבהמיות. בהתייחסות כזאת לעניין, מהירה הדרך למאיסה בבן-הזוג, כאשר מגיעים להרגשה שהוא או היא אינם "מספקים את הסחורה" המיוחלת, כיון שהדברים הופכים לשגרה משעממת ולא מלהיבה.

דרכה של התורה בנושא זה, דרך הסוגה בשושנים, מסייעת לבניין של אהבה פנימית ואמיתית בינו לבינה. אמנם 'מעיק' ו'קשה' לפרוש מהאשה למשך ימים כה רבים כל חודש, אך לאמיתו של דבר פרישות של קדושה יש כאן; הרחקה המובילה לקרבה מתחזקת והולכת. מתוך ה'אין' ניתן להוקיר ולהעריך את ה'יש' פי כמה וכמה. וכפי שמרמז שלמה המלך ע"ה: צריכים את ה"עֵת לִרְחֹק מֵחַבֵּק" בכדי לזכות ב"עֵת לַחֲבוֹק" (קהלת ג, ה). יתירה מכך, בעומקם של ימי ה'אין' קיים 'יש' גדול: יש זמן לתקשורת מילולית המובילה להבנה הדדית טובה יותר; יש הכרות של התכונות והאישיות ללא מעטה הגוף, ועוד ועוד. 

על-פי דברים אלו יוצא שקביעתו של ר' מאיר, שבאמצעות שמירה על טהרת המשפחה מדי חודש בחודשו – "תהא חביבה על בעלה כשעת כניסתה לחופה", מקבלת משמעות עמוקה יותר. החיבה וההתרגשות של בני הזוג זה מזה דומים גם לאחר עשרות שנים יחד למה שהיה ביניהם בשעת החופה, אלא שזוהי חיבה מוצקה ואיתנה הרבה יותר מנקודת ההתחלה. היא בנויה על מהלך ארוך של עבודה מתמדת בין בני הזוג לכבד האחד את השני, ולזכך מידותיהם. עבודה של התקדשות, המרוממת את הקשר לרמות אידיאליות, הרחק מהתאוות החומריות הגסות. בכך יוצקים הם תוכן עמוק יותר, משמעותי יותר וממילא איכותי יותר לחיים שלהם ושביניהם. לעומת החביבות ששררה ביניהם תחת החופה שהיתה בוסרית ומופשטת, ללא יסודות חצובים ומושרשים.

דברים אלו נכונים אף ביחס למהלך גדילתו הרוחנית של האדם. הגמ' בקידושין (ל.) משווה בין חיים עם אשה לבין חיים עם התורה – "ללמדו אומנות. מנלן? אמר חזקיה, דאמר קרא: (קהלת ט) ראה חיים עם אשה אשר אהבת, אם אשה ממש היא - כשם שחייב להשיאו אשה, כך חייב ללמדו אומנות; אם תורה היא - כשם שחייב ללמדו תורה, כך חייב ללמדו אומנות". השוואה דומה בין עולמו הרוחני של האדם לבין הזוגיות שלו מצינו בדברי הרמב"ם המפורסמים בסוף הל' תשובה (פ"י ה"ג): "וכיצד היא האהבה הראויה? הוא שיאהב את ה' אהבה גדולה יתירה עזה מאוד עד שתהא נפשו קשורה באהבת ה' ונמצא שוגה בה תמיד, כאילו חולה חולי האהבה שאין דעתו פנויה מאהבת אותה אשה והוא שוגה בה תמיד בין בשבתו בין בקומו בין בשעה שהוא אוכל ושותה. יתר מזה תהיה אהבת ה' בלב אוהביו שוגים בה תמיד כמו שצוונו בכל לבבך ובכל נפשך, והוא ששלמה אמר דרך משל כי חולת אהבה אני, וכל שיר השירים משל הוא לעניין זה". אהבת ה' כאהבת אשה אהובה, ואף יותר ממנה. 

מהשוואה זו אנו למדים, שאם רוצה האדם להתקרב אל ה' ולאוהבו באמת, צריך הוא לקבל על עצמו את הקשיים בדרך, ולהשתמש בהם כמנוף להתפתחותו האיתנה. כדוגמת ימי ההרחקה מהאשה התורמים משמעותית להתרעננות הקשר עמה. רק בזכות העמל והעמידה באתגרים בדרך, ניתן להגיע לחביבות התורה כשעת כניסתנו לחופה עם בורא עולם, הלא היא שעת נתינתה בסיני, כפירושם של חז"ל לדברי החכם מכל אדם: "'ביום חתונתו' – זה מתן תורה (תענית כו ע"ב).

יה"ר שנזכה בקרוב להשלמת דברי שלמה המלך, כפי המבואר בחז"ל שם: "'וביום שמחת לבו' – זה בנין בית המקדש, שיבנה במהרה בימינו". אמן. 

יצחק אילן באאמו"ר אברהם הלוי שטינברג

וסת המורכב מימים ומקרה הגוף – האם חוששים לאחד מהם לחוד?
הרב יצחק שטינברג

1. פתיחה

כשם שאשה קובעת וסת לימים, הן ימי החודש והן ימי ההפלגה
 – כך קובעת וסת למקרי הגוף, שלא ע"י אונס
. וכשם שקובעת וסת לכל אחד מהגורמים הללו לחוד, כך קובעת וסת המורכב משניהם יחד. היינו שאשה שראתה דם שלש פעמים לאחר מקרה הגוף שאירע בזמן קבוע (אותו יום בחודש או אותה הפלגה) – קבעה וסת לזמן ולמיחוש יחדיו.
במאמר זה נדון בשאלה – מה הדין באשה שקבעה וסת מורכב לימים וגוף, ואח"כ הגיע היום הקבוע ללא המיחוש, או שהגיע המיחוש שלא ביום הקבוע – האם חוששת לזה כוסת קבוע; כאינו קבוע; או שאינה חוששת לזה כלל?

2. דעת הבית יוסף
תקציר: 
בוסת המורכב שהופיע רק אחד המרכיבים – חוששת לו כוסת שאינו קבוע.
הטור
 פוסק: 

יש קובעת וסת ע"י מקרים שיארעו בגופה כגון שמפהקת ורואה... וכל שינוי חוש הגוף סימן להתעוררות הדם וכיון שהחזיקה בו צריכה לחוש לו... בכל אחד מאלו אם יארע לה ג"פ וראתה קבעה לה וסת,
 
שבכל פעם שהיא חוששת מהם אסורה לשמש... וכל אלו הוסתות שבגופה אין להם זמן ידוע כדפרישית אלא בכל פעם שיקרה לה זה המקרה הוא וסת. ואם בא וסת הגוף לזמן ידוע כגון מר"ח לר"ח או מכ' יום לכ' יום קבעה לה וסת לזמן ולמיחוש הוסת. ואינה חוששת אלא לשניהם ביחד, ואם הגיע העת ולא בא המיחוש או שבא המיחוש בלא עתו אינה חוששת. 
וכתב הב"י שם:

כ"כ שם הרא"ש. וכתב דהא דאינה חוששת אלא לשניהם ביחד יליף לה מוסת הקפיצות, וכ"כ הרשב"א בתורת הבית. ופירוש אינה חוששת היינו לומר שאינה חוששת לו כדין וסת קבוע אלא כדין וסת שאינו קבוע, ונפק"מ שאם לא בדקה ולא ראתה הרי זו בחזקת טהורה כדין וסת שאינו קבוע, אבל מכל מקום צריכה לחוש לו כדרך שחוששת לוסת שאינו קבוע. וכן מבואר בדברי רבינו בסמוך, שכתב פיהקה בראש חודש וראתה וחזרה ופיהקה בתוך ימי החודש חוששת לאותו הפיהוק ואסורה לשמש עד שתבדוק שכל וסת בין של ימים בין של גוף חוששת לו בפעם אחת.

היינו אשה שקבעה וסת המורכב, ואח"כ הגיע היום ללא מקרה הגוף – אינה חוששת לו כוסת קבוע, אך חוששת לו כוסת שאינו קבוע. 
לכן, היא אסורה לבעלה כל העונה, גם ללא מקרה הגוף, וצריכה לעשות בדיקה לכתחילה כדין וסת שאינו קבוע, ואם לא בדקה ולא ראתה – מותרת לבעלה. 
וכן אם אירע מקרה הגוף ביום אחר מהיום הקבוע – אסורה לבעלה כל זמן הפיהוק ולאחריו עד שתבדוק
; או עד זמן מופלג
; או שאסורה כל זמן הפיהוק ומותרת לאחר סיום הפיהוק
, ובכל מקרה לכתחילה צריכה לבדוק, כמו בוסת שאינו קבוע.
3. אי-בהירות בדעת השו"ע

כיצד נפסק ענין זה בהלכה?

כתב השו"ע
: 

יש קובעת וסת על ידי מקרים שיארעו בגופה כגון שמפהקת... בכל אחד מאלו אם יארע לה שלשה פעמים, וראתה, קבעה לה וסת, שבכל פעם שהיא חוששת מהם, אסורה לשמש... וכל אלו הוסתות שבגופה אין להם זמן ידוע, אלא בכל פעם שיקרה לה זה המקרה, הוא וסת. ואם בא וסת הגוף לזמן ידוע, כגון מר"ח לר"ח או מכ' יום לכ' יום, קבעה לה וסת לזמן ולמיחוש הוסת, ואינה חוששת אלא לשניהם ביחד, ואם הגיע העת ולא בא המיחוש, או שבא המיחוש בלא עתו אינה חוששת. הגה: ודוקא שקבעה לה וסת לשניהם ביחד, אבל מתחלה חוששת לכל אחד בפני עצמו, כי אינה יודעת איזהו מהן תקבע, וכמו שנתבאר לעיל גבי וסת הדילוג וימים, או מהפלגה וימים, וכן יתבאר בסמוך. 
בסעיף זה מלמד אותנו השו"ע את דין וסת הגוף שלא מחמת אונס (להבדיל מוסת הקפיצות, המוגדר וסת הגוף מחמת אונס, שנתבאר בסעיפים יז-יח). בתחילת הסעיף פוסק השו"ע, שוסת הגוף כזה נקבע לאחר שקרה שלש פעמים, גם אם לא התרחש באותו יום בחודש.

בסופו של הסעיף מלמד אותנו השו"ע את הדין בוסת המורכב, היינו שרואה דם שלש פעמים לאחר מקרה בגופה, ובכל פעם זה מתרחש באותו יום בחודש או בהפלגה שוה של ימים. במקרה זה פוסק השו"ע שחוששת רק לשניהם ביחד. אך אם בפעם הרביעית יגיע היום הקבוע ולא יקרה מקרה הגוף; או שיקרה מקרה הגוף שלא בעת הקבועה לראייתה – "אינה חוששת". מה הפירוש שאינה חוששת? האם אינה חוששת כלל, אפילו לא כוסת שאינו קבוע; או שאינה חוששת כוסת קבוע, אך לעולם צריכה לחשוש כוסת שאינו קבוע? 

דברי השו"ע כאן סתומים. ולכאורה הם נוטים לצד הראשון, משום שסתם ואמר "אינה חוששת" – משמע שאינה חוששת כלל, אפילו לא כוסת שאינו קבוע.

אך בב"י הדברים מפורשים לחלוטין, ודוקא כמו הצד השני, שלעולם חוששת כוסת שאינו קבוע, כפי שראינו לעיל.

4. שיטת הרב עזריאל אוירבך בדעת השו"ע 
תקציר: 
בוסת המורכב אינה חוששת כלל, בין ליום לחוד בין למיחוש לחוד. 
הרב עזריאל אוירבך שליט"א
, נטה לומר שמסקנת השו"ע לפסוק שאינה חוששת כלל ליום לחוד או למיחוש לחוד, ודלא כמו שכתב בב"י. וז"ל:

בא המיחוש בלא עתו אינה חוששת. והנה בב"י נקט דאף דאינה חוששת לו כוסת קבוע, מ"מ צריכה לחוש ליום או למיחוש כוסת שאינו קבוע... אמנם בשו"ע נראה דלא נקט כמש"כ בב"י, מהא דבסעיף כא-כב משמע דכל זמן שעדיין לא קבעה למורכב חוששת לפיהוק לבד ולימים לבד. ואי נימא דגם לאחר שקבעה צריכה לחוש לימים גרידא או למיחוש גרידא – מה אתא לאשמועינן בהא – הא כבר נתבאר בסעיף יט דקובעת לוסתות לבד, וכמו"כ לימים לבד פשיטא שקובעת. ונראה דזהו כוונת הרמ"א שכתב – וכן יתבאר בסמוך. 

אך לענ"ד צ"ע בדבריו. ראשית, לגבי הוכחתו מסעיפים כא-כב. השו"ע פסק שם:

פיהקה בר"ח וראתה, וחזרה ופיהקה בתוך ימי החדש, חוששת לאותו הפיהוק ואסורה לשמש עד שתבדוק. שכל וסת בין של ימים בין של הגוף חוששת לו בפעם אחת, ויש לחוש שמא תקבע וסת לפיהוק בלא זמן ידוע. ואם בדקה ונמצאת שלא ראתה, אינה חוששת עוד לפיהוק גרידא אבל חוששת לראש חדש, שמא תקבע לראש חדש. 

וכן הדין בימים. אם פיהקה היום, ופיהקה לסוף ל', אם תפהק אפילו שלא ביום שלשים חוששת לאותו פיהוק שמא תקבע לפיהוק גרידא. פיהקה בתוך שלשים ולא ראתה, אין צריכה לחוש עוד לפיהוק גרידא אבל צריכה לחוש לסוף שלשים, וכן צריכה לחוש ליום הקבוע בחדש שפיהקה בו, שמא תקבע וסת לימים. 

זאת-אומרת שכל עוד לא קבעה וסת קבוע לימים ומיחוש, חוששת לכל אחד מהם לחוד, גם בלי חברו. מדייק מכך הרב עזריאל שליט"א, שאם כבר קבעה וסת המורכב – לא צריכה לחוש לכל אחד מהם לחוד. שכן אם אפילו בכה"ג חוששת לכל אחד לחוד, מה החידוש בשני הסעיפים הנ"ל שצריכה לחוש לכל אחד מהם בנפרד כשעדיין לא נקבע הוסת. הרי עצם הדבר שעשויה לקבוע וסת למיחוש או לימים לחוד, זה מפורש בסעיפים קודמים
, אלא שאם היה הדין שבקבעה וסת המורכב – שוב אינה צריכה לחוש לכל אחד לחוד, אזי מובן מה הסעיפים הנ"ל באים לחדש – שרק בכה"ג שטרם קבעה וסת המורכב – צריכה לחוש לכל אחד לחוד, אך אם תקבע – שוב אינה חוששת אלא לשניהם ביחד. אך אם גם בקבעה – צריכה לחוש לכל אחד לחוד – פשיטא שכל עוד לא קבעה – צריכה לחוש לכל אחד לחוד – ומה בא השו"ע ללמדנו בשני סעיפים אלו?

אך יש להעיר קושי גדול בהוכחתו. שכן הב"י עצמו, שכתב במפורש שגם לאחר שקבעה וסת המורכב – צריכה לחוש לכל אחד מהם לחוד כוסת שאינו קבוע, הביא ראיה לדבריו מדברי הטור בגוף הדין הזה עצמו שכאשר אחד מהם מתרחש ללא חברו (יום ללא מיחוש או מיחוש ללא יום) – צריכה לחוש לזה כוסת שאינו קבוע, כאשר התרחש הדבר פעם אחת. וכפי שצוטטה לשונו לעיל: 

וכן מבואר בדברי רבינו בסמוך, שכתב פיהקה בראש חודש וראתה וחזרה ופיהקה בתוך ימי החודש חוששת לאותו הפיהוק ואסורה לשמש עד שתבדוק שכל וסת בין של ימים בין של גוף חוששת לו בפעם אחת. 

שזהו בדיוק המקרה של סעיף כא בשו"ע! תחת היות דין זה מקור לדייק ממנו שבוסת קבוע מורכב – לא חיישינן כלל לכל אחד לחוד, כפי שדייק הרב עזריאל שליט"א, זהו גופו ראייתו של הב"י לכך שחיישינן וחיישינן לכל אחד לחוד, אפילו אם קבעה וסת המורכב! 

אמנם קשה להבין מהי ראייתו משם, הרי בקלות ניתן לחלק ולומר שמה שחוששים לכל אחד לחוד במקרים של סעיפים כא ו-כב היינו משום שעדיין לא קבעה, לכן ייתכן שקביעותה תתברר בסופו של דבר כימים לחוד או כמיחוש לחוד. אך לאחר שקבעה וסת המורכב – אולי בזה לא חיישינן כלל לכל אחד לחוד? ואולי הבין הב"י שסעיפים אלו מוכיחים שצריך להפריד בין שני העניינים הללו, וחוששים לכל אחד לחוד, כיון שאין הם קשורים מהותית זה לזה. ולכן אפילו אם קבעה וסת לשניהם יחד, עדיין יש לחוש לכל אחד בפני עצמו. כי לא ידעינן בבירור שרק המורכבות של שניהם יחד גורם לוסת, שמא כל אחד לחוד הוא הגורם בפני עצמו, או רק אחד מהם. וב"ה מצאתי שכוונתי בסברא זו לדברי הפרדס רימונים
. 

והיות ומזה גופא הוכיח כן הב"י, לכן היה חשוב לו להביא דינים אלו בשו"ע, שנבין מתוכם שגם בוסת קבוע המורכב – חיישינן כוסת שאינו קבוע לכל אחד לחוד.

ואמנם, לפ"ז היינו צריכים לומר שכל אחד לחוד הוא כוסת קבוע, כיון שאין קשר ביניהם. ומצאתי בלבושי עז
, שהביא בשם החוו"ד
 שצריכה לחוש לכל עונת הוסת (גם אם לא הגיע המיחוש) כוסת קבוע. אך לא מצאתי דברים אלו בחוו"ד בפנים, אלא כתב שאסורה כל העונה כוסת שאינו קבוע (דמותרת בסופה, אם לא ראתה, גם אם לא בדקה). אלא שכנראה, היות ובכ"ז יש לה קביעות לשניהם יחד, לכן לא הפליג הב"י לומר שצריכה לחוש לכל אחד לחוד כוסת קבוע, אלא רק כוסת שאינו קבוע, כי זה בכ"ז שונה ממה שקבעה, ורק ייתכן שהם נפרדים. לכן זה מעין פשרה לחוש לכל אחד בנפרד כוסת שאינו קבוע.

יהיה מה שיהיה. גם ללא הבנה טובה בב"י, חזינן דלא הפריע לו לומר שחיישינן לכל אחד לחוד גם לאחר שקבעתו כוסת המורכב, אע"פ שאותו דין נכתב גם בלא קבעתו. ולא רק שאינו מיותר, אלא הוא עצמו מהווה ראיה לדין בוסת קבוע. ולכאורה, זהו דלא כהבנת הרב עזריאל שליט"א בלבושי עז הנ"ל. 

על-פי כל זה מובנים דברי הט"ז
, שכתב: 

בלא עתו אינה חוששת - בית יוסף פירש דאינה חוששת כמו וסת קבוע אבל מ"מ כוסת שאינו קבוע חוששת כמה שכ' סעיף כ"ו. 
היינו שהכניס את דברי הב"י גם לשו"ע, וזהו הפירוש בשו"ע למילים "אינה חוששת" – היינו כוסת קבוע, אך לעולם חוששת לזה כוסת שאינו קבוע. 

מה שהוכיח הט"ז כן מסעיף כו, צ"ע, דאין שם התייחסות מפורשת לדין של המקרה דנן, אלא רק להשלכה אחרת מהמקרה דנן, והיינו בסוף הסעיף:

וכשם שוסת הימים הקבוע בג' פעמים צריך עקירה ג' פעמים ובדיקה, כן הוא וסת הקבוע בגוף. ומאימתי עקירתו, משיקרה מקרה, ולא תראה. היה המקרה לזמן ידוע, אינו נעקר אלא אם כן בא המקרה שלש פעמים בזמנו, ולא ראתה, אבל במקרה לבדו, או זמן לבדו שלא ראתה בהם, אינו נעקר. 

לא נאמר כאן מה הדין ב"מקרה לבדו או זמן לבדו", אלא רק נאמר שבכהאי גוונא אין בכוחם לעקור וסת קבוע מורכב. ואולי כוונת הט"ז לדייק שבכל זאת חוששים להם כוסת שאינו קבוע (עד שאירע כן שלוש פעמים ולא ראתה, שאז נעקרו לגמרי, ולא חוששים להם כלל אפילו כוסת שאינו קבוע
). ולכאורה יותר היה הט"ז צריך להביא ראייתו מסעיף אחד קודם – כ"ה, שבו מפורש הדין למקרה דנן. אלא שהט"ז עצמו
 ביאר אותו באופן מיוחד, ולכן יתכן שלא יכול היה להוכיח ממנו. וראה הרחבה בזה לקמן.
5. דיון בדברי הש"ך והט"ז בנידוננו
הערה נוספת על הבנתו של הרב עזריאל שליט"א היא מסעיף כה בסי' זה. השו"ע פסק שם:

אם אחד מאלו בא לזמן ידוע, אז ודאי אסורה כל עונת הוסת, כמו וסת ימים גרידא. 

לכאורה זהו בדיוק המקרה דנן, של וסת קבוע מורכב שהגיעה עונת הקביעות ולא היה המיחוש – שאסורה לבעלה כל העונה, כוסת הימים לבד, היינו כוסת שאינו קבוע. רואים מכאן היפך הסברו של הרב עזריאל שליט"א בשו"ע בסעיף יט
.

אך הדברים אינם כ"כ פשוטים.

הש"ך כתב
: 

ודוקא שקבעה וסת לשניהם ביחד. ואז כשהגיע העת ולא באו שניהם ביחד אינה חוששת כלל אפילו כדין וסת שאינו קבוע, לא לוסת המקרה ולא לוסת היום. אבל כשלא קבעה שניהם ביחד חוששת לכל אחד בפני עצמו כדלקמן סעיף כ"א. כן כתב הפרישה ס"ק סג ובדרישה סנ"ט, וכן נראה מדברי הרב.

לכאורה דברי הש"ך הללו סותרים את כל מה שיסדנו עד כה. שכן הוא כותב במפורש שלאחר שאשה קבעה וסת קבוע מורכב, אין לה לחשוש לזמן לחוד או למיחוש לחוד אפילו כוסת שאינו קבוע. ומלבד דזהו שלא כמו שכתב הב"י במפורש, שבמקרה כזה חוששת לכל אחד לחוד כוסת שאינו קבוע. אך יותר מכך – דבריו נסתרים מכח סעיף כה הנ"ל, שמפורש בו שחוששת לזמן לחוד כוסת הימים גרידא (וביארנו שהיינו כוסת שאינו קבוע)?!

שאלה זו הקשה בחוו"ד
 על הש"ך, וז"ל:

לשניהם ביחד. ואז אינה חוששת לא לוסת היום גרידא ולא לוסת הגוף גרידא אפילו כדין וסת שאינו קבוע, ש"ך. ועח"ד שהשיב עליו, דודאי חוששת לכתחלה לוסת היום גרידא כמו לוסת שאינו קבוע, רק כוסת קבוע אינה חוששת, דהיינו לענין אם עבר היום ולא בא המיחוש ולא בדקה דמותרת, אבל באותו היום אסורה כמבואר בסעיף כ"ה דאסורה כמו וסת ימים גרידא. והרמ"א לא פליג רק בבא המיחוש ולא בא העת, כמו שציין הט"ז עצמו בס"ק ל"ו ע"ש.
לקמן באות ח ננסה ליישב את דברי הש"ך הללו, בעז"ה.

מהי כוונת החוו"ד בסוף דבריו לגבי הרמ"א?

בתחילת דברנו הבאנו את דברי הרמ"א
 בסעיף יט:

ודוקא שקבעה לה וסת לשניהם ביחד, אבל מתחלה חוששת לכל אחד בפני עצמו, כי אינה יודעת איזהו מהן תקבע, וכמו שנתבאר לעיל גבי וסת הדילוג וימים, או מהפלגה וימים, וכן יתבאר בסמוך. 

וכתב על כך הט"ז
:
אבל מהג"ה שאח"ז שכתב ודוקא שקבעה וסת לשניהם יחד כו', משמע שחולק על הבית יוסף בזה וס"ל דכאן אינה חוששת לגמרי, כיון שמבורר לנו שאין חשש בפיהוק זולת הימים מדלא ראתה שום פעם בפיהוק ביום אחר ויום זה נקבע לה דוקא לפיהוק, דהא לא החמיר לתת לה דין וסת שאין קבוע אלא קודם הקביעות.
הט"ז קובע שהמקרה שאנו דנים בו במאמר זה נתון למחלוקת בין השו"ע לרמ"א – לשו"ע חוששת לזמן לחוד או למיחוש לחוד כוסת שאינו קבוע, ואילו לרמ"א אינה חוששת להם כלל. ולמד זאת הרמ"א מסעיף כא-כב, שרק אם טרם נקבע לה וסת המורכב – צריכה לחוש לכל אחד לחוד. הא לאחר שנקבע – חוששת רק לשניהם יחד. 

ויש להוסיף שכך היא גם דעת הפרישה-דרישה. בפרישה
 הביא את הבנת הב"י ל"אינה חוששת" של הטור, וכתב על כך – "ואינו נראה". ובדרישה
 הרחיב מעט יותר, וכתב על ב"י זה: 

ולענ"ד לא נהירא, דלשון אינה חוששת משמע דאינה חוששת כלל. ומה שהביא ב"י שם ראיה ממה שכתב אחר כך וכו' – אין ראיה, דשם איירי בלא קבעה לשניהן יחד, וק"ל. 

דברים אלו מחזירים אותנו לדיוקו של הרב עזריאל שליט"א, שהובא בראשית הדברים. שיוצא שיש לו שני עדים נאמנים כדבריו – הרמ"א והדרישה הסוברים כן. אלא שהוא אמר זאת בדעת השו"ע, ואילו אנחנו הוכחנו שאין נראה שזוהי דעת השו"ע. ודו"ק.

6. הסבר סעיף כ"ה; ביאור מחלוקת השו"ע והרמ"א בנידוננו 
תקציר: 
סעיף כה – לט"ז: אסורה מהמיחוש והלאה, לש"ך: אסורה כל העונה; מחלוקת השו"ע והרמ"א – שו"ע: אסורה כוסת שאינו קבוע בין בימים לחוד בין במיחוש לחוד, רמ"א: בימים לחוד אסורה לבעלהמחשש ובמיחוש לחוד אינה אסורה כלל.   

כיצד יוסבר סעיף כה (– "אם אחד מאלו בא לזמן ידוע, אז ודאי אסורה כל עונת הוסת, כמו וסת ימים גרידא") לפי שיטת הרמ"א?

ניתן היה לומר, שלאחר שגילה הרמ"א את דעתו בסעיף יט, שחולק על פסיקתו של השו"ע (כפי שהיא מפורשת בב"י), וסובר שאינה חוששת לגמרי, ממילא הוא גם איננו מסכים לפסקו של השו"ע בסעיף כה, וסובר שאם הגיע הזמן הקבוע ללא המיחוש – איננה חוששת כלל, ולא הוי כוסת הימים גרידא (=כאינו קבוע).

אלא שהט"ז עצמו איננו זקוק להגיע לכך. שכן הוא ביאר את סעיף כה בשו"ע באופן שונה ממה שהסברנו עד כאן. אומר הט"ז
: 

כל עונת הוסת כו'. - משמע לכאורה הא דכ' בסעיף כ"ד אינה חוששת אלא לשעתה, וכ"פ רמ"א סימן קפ"ד סעיף ב', דבוסת התלוי בשינוי הגוף אינה חוששת רק בשעת וסתה – מיירי שלא היה אותו וסת הגוף לימים רק לפיהוק ועיטוש בלא יום מיוחד. אבל זה אינו דהרי ב"י סוף סימן קפ"ד הביא דברי ראב"ד שכ' בין שיש לה יום קבוע לאותן סימנים כו' גם כן אין אסורה אלא לשעתה, משמע שאין חילוק בין קבוע ליום מיוחד או קבוע לחוד בלבד; והך פסק דהכא שאסורה כל היום כמו בשאר וסת היום הם גם כן דברי הראב"ד כמ"ש הרא"ש בפ' האשה שעושה צרכיה, ונמצא דדברי הראב"ד סותרים זה את זה! וכבר הקשה כן מו"ח ז"ל סוף סימן קפ"ד והשאירו בתימה. ולא קשה מידי, דלעיל לא אמר הראב"ד דאין חילוק בין קבוע ביום או לא אלא לענין היתר לפני שעת הוסת דמותר שלא כוסת דימים לחוד, בזה מסתברא שאין חשש קודם הוסת הגוף דהא תרוייהו בעינן דהיום והוסת הגוף דוקא גורמים הראיה, ממילא אין חשש קודם הוסת הגוף כלל מחמת היום, ומ"ה כתב שם הראב"ד אבל לפני הוסת מותר. אבל כאן איירי אחר הוסת הגוף, בזה שפיר יש לחלק דבקבוע ליום אסור מן התחלת וסת הגוף עד כלות אותה עונה הן יום הן לילה, אבל בוסת הגוף בלא יום קבוע מותר תיכף אחר שכלה וסת הגוף, בזה הדבר יש לחלק ביניהם. וזה דבר ברור לפי ע"ד.

היינו, שהט"ז מסביר את דברי השו"ע בסעיף כה, שכתב:

אם אחד מאלו בא לזמן ידוע, אז ודאי אסורה כל עונת הוסת, כמו וסת ימים גרידא. 

שאין כוונתו לאסור את כל העונה מתחילה ועד סוף, כוסת הימים שאינו קבוע. אלא כוונתו לאסור רק את הזמן שמתחילת הופעת המיחוש ועד סוף העונה, שרק בכהאי גוונא יש לחוש לראיה, כי כך קבעה לה וסת – שיהיה מורכב משני הדברים, זמן ומיחוש. 

אלא שלפי זה עומדים אנו בפני תמיהה גדולה בשיטת הט"ז. שכן בדבריו לעיל
 הוא יסד מחלוקת בין השו"ע לרמ"א בדיוק בנקודה זו. ודבריו בסעיף כה מתאימים רק להבנתו ברמ"א של סעיף יט, שחושש רק לשניהם יחד לאחר שקבעתו כוסת המורכב. אך לשו"ע חוששת לימים לחוד כוסת שאינו קבוע – והיינו מתחילת העונה, כמו כל וסת הימים. א"כ כיצד הוא מבאר את השו"ע בסעיף כה בסתירה להבנתו את השו"ע בסעיף יט? וצע"ג.
אולם, נקודות הכסף
 ותורת השלמים
 חלקו על הט"ז בהבנתו את השו"ע בסעיף כה, וכתבו שיש להבינו כפשוטו – שאוסר כל העונה כוסת שאינו קבוע (בתואם לשיטתו בב"י כנ"ל).
א"כ, לשיטתם, האם הרמ"א יחלוק על סעיף זה, כפי שהוא חולק בסעיף יט, ויסבור שאינה אסורה כל העונה?

אם נסביר כן, נרוויח תירוץ לקושייתו של החוו"ד, שהובא לעיל, על הש"ך הנ"ל
. הש"ך כתב שאשה בעלת וסת קבוע מורכב – אינה חוששת לזמן לחוד או למיחוש לחוד כלל. והקשה עליו החוו"ד מסעיף כה שרואים שחוששת לזמן לחוד כוסת שאינו קבוע. אך לאור דברינו עד כאן ניתן ליישב את הש"ך בפשיטות. דברי הש"ך נסובים על הרמ"א, כפי שמוכח מהמיקום שלהם, שנמצא בתחילת דברי הרמ"א, והד"ה שלו – "ודוקא שקבעה וסת לשניהם ביחד" – לקוח מדברי הרמ"א. וכך גם מוכח מתוך דברי הש"ך עצמו, שלאחר שכתב את הסברו, הוסיף – "כן כתב הפרישה ס"ס ג' ובדרישה סנ"ט, וכן נראה מדברי הרב". היינו שזוהי דעת הדרו"פ והרמ"א, אך מעולם לא התכוון הש"ך לומר זאת בדעת המחבר. וא"כ מה מקשה החוו"ד על הש"ך מסעיף כה, ייתכן שזהו רק לדעת המחבר, אך אה"נ הרמ"א חולק גם על סעיף זה?! והכל מיושב.

אלא שלא ניתן לפרש כך כ"כ בפשיטות: 

עד כה הצגנו רק היבט אחד על המקרה דנן – שזמן לחוד או מיחוש לחוד ייאסרו כוסת שאינו קבוע. אך ישנה דרך נוספת להסתכל על הדברים: כאשר אשה קבעה וסת המורכב, ועכשיו הגיע היום הקבוע לראייתה וטרם הגיע המיחוש – היות ועלול להגיע המיחוש כל רגע, לכן נאסרת על בעלה לאורך כל העונה, שמא יגיע המיחוש פתאום, וממילא תהיה אסורה מדין וסת קבוע.

סברא זו מקובלת גם על הרמ"א, ואין סיבה לומר שלא יסכים לה. לכן לא הגיה הרמ"א בסעיף כה, כיון שמסכים עם השו"ע לדינא שיש לאסור אשה זו לבעלה כל העונה, אפילו ללא הגעת המיחוש, מחשש שמא יגיע פתאום, תוך כדי תשמיש, ונמצא שיעברו על חובת הפרישה ביום הוסת (-"והזרתם". שזה דאורייתא לנודע ביהודה בוסת קבוע). רק שהשו"ע סבור שסיבת האיסור איננה מחמת שמא יגיע, אלא מחמת שהוי כוסת שאינו קבוע.

ב"ה זכיתי למצוא כדברים אלו בספר אבני שוהם
, שבזה פליגי המחבר והרמ"א, דלמחבר חוששת לכל אחד לחוד כדין וסת שאינו קבוע, ואילו לרמ"א אסורה לבעלה כל עונת הוסת גם אם לא הגיע המיחוש – שמא יגיע. 
7. ארבע נפקא מינות בין השו"ע לרמ"א

במחלוקת זו ניתן להצביע על ארבע נפקא-מינות: 

1. בהגיע המיחוש שלא בעתו הקבועה – לשו"ע אסורה (עד שתבדוק, או לזמן מופלג – ראה לעיל) וצריכה בדיקה לכתחילה, כדין וסת שאינו קבוע; ואילו לרמ"א מותרת מיד, ולא צריכה לחשוש לזה כלל, כי אין אפשרות שזה יהפך פתאום למצב הקבוע המורכב, כי זה בא שלא בעתו. (כך הבין החוו"ד, ולמד כן גם בט"ז, שרק באופן זה נחלק הרמ"א על השו"ע). 

2. חובת בדיקה בהגיע העת ללא המיחוש – לשו"ע צריכה בדיקה לכתחילה בסוף העונה לבדוק שלא ראתה, כדין וסת שאינו קבוע; ואילו לרמ"א אינה צריכה בדיקה כלל אפילו לכתחילה, כי האיסור לבעלה הוא רק משום שמא תחוש בשעת תשמיש ותראה, ולא מדיני וסתות (כך ביאר שו"ע הרב
 את הש"ך בדעת הרמ"א, ותיקן לשון הש"ך מעט, עפ"י זה).

3. אם הוחזקה שרואה דם בסוף מקרה הגוף (כגון בסופו של פיהוק ממושך) – לשו"ע בכל זאת אסורה כל העונה כדין וסת שאינו קבוע; ואילו לרמ"א היות וקיימא לן בסעיף כד שבכהאי גוונא בוסת הגוף גרידא – אינה אסורה אלא בסופו, אזי גם אם זה קורה לזמן ידוע אכתי אינה נאסרת עד סוף המקרה, שכן אין חשש שמא יקרה המקרה באמצע תשמיש ותראה, שהרי ברגע שהמקרה יבוא בעלה יפרוש ממנה, ורק בסופו יגיע הדם [כך הביא בס' אבני שוהם על סעיף יט סק"ז בשם הפרדס רימונים בשפתי חכם סקנ"ו].

4. אם המקרה קבוע בשעה מסוימת – לשו"ע עדיין אסורה כל אותו היום כדין וסת שא"ק; ואילו לרמ"א אינה נאסרת אלא רק באותה שעה, כי לא חיישינן שיקרה המקרה פתאום בזמן אחר ביום, כי אינו רגיל לבוא בשעות אחרות [כ"כ בשיעורי טהרה, לרב מרדכי גרוס, פרק לא, עמ' תרמז]. 

8. הבנה בדברי הש"ך סקנ"ו, דלא כחוו"ד

תקציר: 
הש"ך התכוון לבאר רק את הרמ"א; שלרמ"א אינה חוששת לוסת שאינו קבוע בימים לחוד אך צריכה לחשוש שמא יופיע המיחוש. החוו"ד הבין בש"ך שהסברו לרמ"א הוא שאינה חוששת כלל בימים לחוד, ואילו לדעתו הרמ"א מודה בכה"ג למחבר שאסורה כוסת שאינו קבוע.

נחזור לדברי הש"ך בסקנ"ו.

יוצא שמה שכתב הש"ך – "ודוקא שקבעה וסת לשניהם ביחד. ואז כשהגיע העת ולא באו שניהם ביחד אינה חוששת כלל אפילו כדין וסת שאינו קבוע, לא לוסת המקרה ולא לוסת היום". פשיטא שלא אמר דבריו לשיטת המחבר
, אלא דוקא לדעת הרמ"א, כפי שאכן מופיע המיקום של סקנ"ו בסעיף יט, וכפי שהש"ך עצמו מסיים – "וכן נראה מדברי הרב". [ה"וכן" לא בא לומר שתחילת דבריו הם בדעת המחבר, אלא זה המשך למה שהזכיר הש"ך שם שכך היא דעת הדרו"פ, ועל זה הוסיף שכן נראה מהרמ"א]. וגם בדעת הרמ"א – לא היתה כוונתו של הש"ך לומר שאיננה אסורה לבעלה כל אותה העונה, דהרי אפילו הרמ"א מסכים שאסורה. אלא התכוון שמדיני וסתות – אינה חוששת כלל, אפילו כוסת שאינו קבוע. אך לעולם אסורה לבעלה שמא יקרה המיחוש. 

כעת מתורצת, כמין חומר, קושייתו של החוו"ד נגד הש"ך. החוו"ד הקשה – כיצד כתב הש"ך שאינה חוששת כלל, הרי בסעיף כה מפורש שחוששת כל העונה אפילו אם לא הגיע המיחוש? ולפי הסברנו מיושב. הש"ך כתב דבריו על הרמ"א, ולעולם בשו"ע מסכים הש"ך שהוי כוסת שא"ק. וגם ברמ"א – אין הכוונה שאינה חוששת כלל וכלל, אלא לעולם אסורה לבעלה שמא יגיע המקרה, רק שאינה חוששת כלל מדיני וסתות. וגם זה מתאים לסעיף כה לפי הבנת הרמ"א
.

מה שמחתי למצוא להבנה זו בש"ך סמך קטן ממקום אחר. בסי' קפד סעיף ב פסק השו"ע – "בשעת וסתה, צריך לפרוש ממנה עונה אחת, ולא משאר קריבות אלא מתשמיש (המטה) בלבד. אם הוא ביום, פורש ממנה אותו היום כולו אפילו אם הוסת בסופו, ומותר מיד בלילה שלאחריו, וכן אם הוא בתחלתו, פורש כל היום ומותר כל הלילה שלפניו. וכן הדין אם הוא בלילה, פורש כל הלילה ומותר ביום שלפניו ולאחריו, בין שקבעה וסת בג"פ או בפ"א". זהו דין פרישה סמוך לוסת בעונה שהוסת ראוי לבוא. על כך הוסיף הרמ"א שם – "הגה: וכל זה לא מיירי אלא בוסת התלוי בימים ח אבל לא בוסת התלוי בשינוי הגוף (ב"י בשם הראב"ד), וע"ל סימן קפ"ט". הסביר הש"ך שם בסק"ח – "אבל לא בוסת התלוי בשינוי הגוף. לבד, דא"צ לפרוש אלא זמן הוסת אם אינו בא לזמן ידוע, כדלקמן סי' קפט סכ"ד וכ"ה". הפניית הש"ך לסי' קפט סעיף כד מובנת, שכן שם נכתב הדין הזה שדיבר עליו הרמ"א – "וכולם [=וסתות של מקרי הגוף], אין חוששין להם אלא לשעתה, כיצד, היתה רגילה לראות עם התחלת הוסת מיד, אסורה כל זמן המשכת הוסת. היתה רגילה לראות בסופו, אינה אסורה אלא בסופו". אך מדוע ראה הש"ך לנכון להפנות לסעיף כה שם, הרי זהו סעיף המדבר באשה שיש לה וסת המורכב ממקרים ויום ידוע, ואילו הרמ"א כאן מדבר באשה שיש לה וסת המקרים ללא יום ידוע? ואכן הט"ז בסק"ד הפנה רק לסעיף כד, וז"ל: "בשינוי הגוף. עיין ביאור על זה בסימן קפט סעיף כד". 

אלא שסעיף כה עוסק בענין הדומה לנידון כאן. שאמנם יש לאשה וסת מקרה הגוף לזמן ידוע, אך הזמן הגיע ללא המקרה, שאז דינה שאסורה כל אותה עונה שמא יגיע המקרה. ומזה ניתן להסיק שאם הגיע מקרה הגוף שלא בזמן הקבוע – אסורה רק בסביבות הגעת המקרה, כי אין חשש מעבר לכך – לעונה שלימה, היות ואינו בזמן הקבוע. 

למדנו מכל זה, שהש"ך הבין שהרמ"א מסכים לדינא עם מה שכתוב בסעיף כה לגבי ימים לחוד, שכן מחמת הדיוק מזה למצב שקרה מקרה הגוף ביום שונה מהקבוע – ניתן להוציא משם את חילוקו של הרמ"א כאן בסי' קפד. ודו"ק. 

מעתה נשוב לדבריו של החוו"ד בסי' קפט סקכ"ו, על הש"ך בסקנ"ו. 

לאחר שחלק על הש"ך וכתב שבהגיע היום ללא המיחוש צריכה לחוש לו כוסת שאינו קבוע (כדאיתא בסעיף כה), הוסיף – "והרמ"א לא פליג רק בבא המיחוש ולא בא העת, כמו שציין הט"ז עצמו בס"ק ל"ו". היינו שאפילו אם נאמר שהש"ך נסוב על דברי הרמ"א ולא על המחבר [כפי שהוא באמת, לאור כל הדברים דלעיל], אכתי אין דברי הש"ך נכונים, כי גם הרמ"א מודה למחבר בהגיע הזמן ולא המיחוש. כל מה שהוא חולק עליו בסעיף יט הוא בהגיע המיחוש שלא בזמן הקבוע, שבזה הרמ"א סובר שאינה חוששת כלל, ואילו המחבר יגיד שחוששת לזה כוסת שא"ק, וצריכה בדיקה לכתחילה כדי להתירה לבעלה. והוכחתו ממה שציין הט"ז בסקל"ו, היינו – ממה שדברי הט"ז המצביעים על מח' השו"ע והרמ"א בענייננו נסובים על סוף דברי המחבר – "או שבא המיחוש בלא עתו אינה חוששת", ולא על תחילתם – "ואם הגיע העת ולא בא המיחוש"; וגם בתוכן דבריו עצמם הוא מזכיר רק את הדוגמא של פיהוק שלא ביום הקבוע – משמע שרק בדוגמא זו קיימת מח' השו"ע והרמ"א, ולא בדוגמא הראשונה. 

לפי דברינו לעיל, השו"ע והרמ"א נחלקו בשני המקרים: בהגיע העת ללא מיחוש – לשו"ע חוששת לו כוסת שא"ק, ואליו לרמ"א אסורה לבעלה שמא יגיע המיחוש פתאום, אך לא כוסת שא"ק (וראה לעיל הנפק"מ בזה); וכן נחלקו בהגיע המיחוש שלא בעתו – לשו"ע חוששת לו כוסת שא"ק וצריכה בדיקה להתירה לבעלה, ואליו לרמ"א אינה חוששת לו כלל, כיון שמעולם לא ראתה ע"י מקרה גרידא, ואין מה לחשוש כיון שאינו ביום הנכון. ודו"ק.

9. קושי בהבנת דברי התורת שלמים בנידוננו

לפי כל הנ"ל יש מקום עיון בשיטתו של התורת שלמים בכל זה. בסעיף יט – על המילים בשו"ע "אינה חוששת", אומר התורת שלמים בסקל"ט – "אינה חוששת. כלל וכלל, אפילו לוסת שאינו קבוע. ואף על גב דנתבאר בסעיף כא דחוששת לוסת שאינו קבוע, היינו בלא נקבע עדיין לשניהם יחד, וכן כתבו הדרישה והש"ך והט"ז, וכן משמעות הרב בהג"ה, דלא כב"י, ודבריו תמוהין. ועיין דרישה ופרישה". וצ"ע גדול בדבריו. הרי דבריו נסובים על השו"ע עצמו, ששם מופיע הס"ק, וזהו הדיבור המתחיל שלו. וכן מוכח ממה שכתב בתוה"ד – "וכן משמעות הרב בהג"ה", משמע שעד כאן בא לבאר את המחבר
. והרי מוכח מסעיף כה שהשו"ע חושש וחושש כוסת שא"ק, לפחות ביום ללא מיחוש! ומה שמביא מהש"ך והט"ז כוותיה – תמוה מאוד. הרי הט"ז במפורש ביאר שזו מח' בין הב"י לרמ"א, ובפשטות כוונתו לומר שהרמ"א חולק בכך על השו"ע, שדעתו מבוארת בב"י. וגם בש"ך הראינו לעיל שכתב את ביאורו ברמ"א, לא בשו"ע?!

אילו היה התורת שלמים מבאר בסעיף כה כמו הט"ז שם בסקל"ט, שכוונת השו"ע לאסור רק מרגע הופעת המיחוש ועד לסוף עונת הוסת, אך לעולם אינה אסורה לבעלה מתחילת העונה ללא הגעת המיחוש, מחמת היום לבדו – היה ניתן ליישב הדברים, שלעולם אפילו למחבר – איננה חוששת לכל אחד לחוד אפילו כוסת שא"ק. אלא שלא ניתן לומר כך, שכן התורת שלמים בעצמו שם בסקמ"ז חולק על הבנת הט"ז הנ"ל, ומבאר את המחבר כפשוטו – שאסורה כל העונה. ומוסיף שאפילו הרמ"א מסכים לזה, ומה "שפסק לעיל בסי' קפד סעיף ב, דבוסת התלוי בשינוי הגוף אינה חוששת רק בשעת וסתה, מיירי שלא בא בזמן ידוע, וק"ל"
.

א"כ לכאורה דברי התורת שלמים סתרי אהדדי, ומצוה ליישב.

לעומת זאת הבאר היטב יכול להסתדר טוב: 
בסעיף יט סקמ"ב כתב הבאה"ט – "אינה חוששת. כלל, אפילו כדין וסת שאינו קבוע, לא לוסת המקרה ולא לוסת היום, ש"ך". אמנם מקור הדברים בש"ך הוא על דברי הרמ"א, כדלעיל, אך הבאה"ט לקח אותם להסביר גם את שיטת השו"ע (לפי מקום ציון הס"ק, ולפי הדבור המתחיל). אלא שבסעיף כה סקמ"ז ביאר הבאה"ט את דברי השו"ע כט"ז – "כל. כתב הט"ז... עכ"ל". ורק בסוגריים בסוף הס"ק כתוב: "(ובנקודות הכסף מתרץ בענין אחר, ע"ש)", אך היות וזה מופיע רק בסוגריים ובקצרה נראה שהבאה"ט עצמו נטה לדעת הט"ז. ומתאימים הדברים למה שביאר בסעיף יט, שאפילו לשו"ע אינה חוששת לכל העונה, אלא רק מהופעת מקרה הגוף והלאה. ודו"ק.
מחלוקת הרמב"ם מול שאר הראשונים 

בחשבון ימי הנידות והזיבות

ר' ישראל אלתר

בגמרא בנידה נאמר
: "אחד עשר יום שבין נידה לנידה הלכה למשה מסיני".

בהבנת גמרא זו נחלקו הרמב"ם מול שאר הפוסקים.

1. שיטת הרמב"ן ושאר הראשונים

לדעת הרמב"ן ושאר הראשונים, מלבד הרמב"ם, מיום שמתחילה האישה את הראייה, הרי היא נידה וסופרת שבעה ימים בהם היא טמאה. לאחר מכן ישנם י"א ימי זיבה, ובפעם הבאה שתראה אחריהם – תהיה שוב נידה. במקרה שראתה ג' ימים רצופים בימי הזיבה נעשתה זבה גדולה, ואינה חוזרת לימי נידותה עד שתשב שבעה נקיים
, ימי הנידה לא יתחילו פעם נוספת לפני שתסיים לשבת שבעה נקיים.

מקורו של הרמב"ן הוא בסוגיה בנדה
, העוסקת בחישוב הימים בהם תהיה אישה מותרת כאשר היא מוגדרות כטועה
, דהיינו ששכחה את מנין ימי נידותה וימי זיבותה, ואינה יודעת באילו ימים היא העומדת כעת. בסוף הסוגיה מופיע הדין: 

שמונה ימים טמאים ושמונה ימים טהורים, משמשת חמישה עשר יום מתוך ארבעים ושמונה. 

כלומר: אם האישה רואה כל חייה באופן כזה ששמונה ימים רואה ושמונה ימים אינה רואה, ובנוסף היא גם מוגדרת כטועה ששכחה את מניינה – תהיה טהורה לבעלה חמש עשרה ימים בתוך כל ארבעים ושמונה יום:
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בהמשך הסוגיא שואלת הגמרא: והרי יש ארבע עשרה ימים בהם מותרת לבעלה? (רש"י
: ימים 41-43 אינם עולים לה לשבעה נקיים, כיון שיש לנו דין שימי נידות שאינה רואה בהם לא עולים לשבעה נקיים, ולכן תהיה אסורה גם ביום ה-48
, וממילא יוצא שמותרת רק 14 יום. רמב"ן
 – דברי רש"י אינם נוחים
, אלא כך יש לפרש את שאלת הגמרא: והרי צריכה לשמור יום כנגד יום כנגד הימים ה-17 וה-18. הנחת היסוד של השואל לפי זה היא שימי נידה שאינה רואה בהם אינם עולים לה לשימור של יום כנגד יום ולכן נאסרת על בעלה ביום ה-26) ועל כך עונה רב אדא בר יצחק: מכאן לומדים שימי נידה שאין רואה בהם עולים לה כיום כנגד יום
.

מכל מקום, מדברי הגמרא מוכיח הרמב"ן שלכו"ע אין ימי הנדה מתחילים עד שתספור שבעה נקיים
.

2. שיטת הרמב"ם

כתב הרמב"ם
: 

כל שבעת הימים שנקבעה לה וסת בתחילתן, הן הנקראים ימי נידתה בין ראת בהן דם בין לא ראת. וכל דם שתראה בהן דם נידה יחשב, וכל אחד עשר יום שאחר השבעה הן הנקראים ימי זיבתה בין ראת בהן דם בין לא ראת. ולמה נקראים ימי זיבה, מפני שהן ראויים לזיבה. וכל דם שתראה בהן דם זיבה יחשב. והזהר בשני שמות אלו שהן ימי נידתה וימי זיבתה.

כל ימי האשה מיום שיקבע לה וסת עד שתמות או עד שיעקר הוסת ליום אחר, תספור לעולם שבעה מתחילת יום הוסת, ואחריהן אחד עשר, שבעה ואחריהן אחד עשר. ותזהר במנין, כדי שתדע בעת שתראה דם אם בימי נדה ראת או בימי זיבה. שכל ימיה של אשה כך הן, שבעה ימי נדה ואחד עשר ימי זיבה, אלא אם כן הפסיקה הלידה כמו שיתבאר.

בהבנה ראשונית נראה, שלדעת הרמב"ם מיום שמתחילה האשה לראות דם לראשונה בחייה, מתחילה לספור לעולם 7, 11, 7, 11 – עד שתלד או שיפסק הדם מסיבה אחרת. בנוסף, לפי הרמב"ם יוצא לכאורה שאם ראתה דם בשלושת ימי הזיבה האחרונים, מיד מתחילים למנות את ימי הנידה, אע"פ שלא עברו שבעה נקיים.

נראה שלרמב"ם היתה קבלה מזמן הגאונים שזהו הדין, שהרי במדרש תנחומא
 מובאת שיטתו בשם רב שרירא גאון.

הפרדס רמונים
 מזהה את מקורו של הרמב"ם בגמרא במסכת נידה. בפרק ראשון
 אמרה הגמרא, שאישה קובעת לה וסת בימי נידתה דווקא ממעין סתום אבל לא ממעין פתוח. כלומר, בזמן שהאישה רואה דם וסת מעיין הדמים שלה פתוח. בכל שבעת הימים בהם ראתה דם (גם אם לא ראתה בכולם) היא נמצאת במעמד של מעיין פתוח, ולכן אם ראתה למשל בימים א', ב' וג' ולאחר מכן ביום ו', וחזרה על הוסת הזה גם בפעם הבאה וכן בפעם השלישית, לא נאמר שקבעה לה וסת ל-ו' כיוון שהראיה ביום ו' היא ממעין פתוח. אבל אם רואה דם בימי נידות חדשים שבאים לאחר י"א ימי זיבה (לפי החשבון הנ"ל של הרמב"ם), יכולה לקבוע וסת.
ובמקום אחר
 שואל רב פפא: לפי שיטת רב הונא בר חייא בשם שמואל, הסובר שאין קובעים וסת בתוך ימי זיבתה, האם נחשוש לווסת בימי הזיבה? – ומוכיח ועונה: אם היתה רגילה לראות ביום ט"ו לטבילתה, שהוא יום כ"ב לראייתה
 (ע"פ רבי יהודה בשם שמואל) ושינתה ליום כ' שהוא כ"ז לראייתה – זה וזה אסורים.

ומסבירה הגמרא: רב פפא סובר שיש שתי ספירות להן היא חוששת: 22 ימים מסוף ה-22 ימים הראשונים, וכן 27 ימים מסוף 27 הימים שנספרו. לפ"ז יוצא שהיום ה-44 שאליו חוששים, נופל על ימי הזיבה (שהרי היום ה-44 הוא היום ה-17 מיום ה-27 בו ראתה), ומכאן הוכחה שחוששים לוסת במידה ונופלת בימי הזיבה.

שואל רב הונא בריה דרב יהושע: אולי מונים את 22 הימים מהיום שראתה בו, כלומר מהיום ה-27 ואז יוצא שהיום ה-22 נופל על ימי נידתה? (7 ימי נדה + 11 ימי זיבה + 4 ימי נידה) וא"כ אין להוכיח מכאן שחוששת לוסת בימי זיבתה.

עונה רב פפא: מה שאמר ר' יוחנן שאשה קובעת לה וסת בתוך ימי נדתה, זה רק כאשר בחודש הראשון ראתה ב-א' וב-ה', וכן בחודש השני ראתה ב-א' וב-ה', ואילו בחודש השלישי ראתה רק ב-ה' וקבעה לה וסת ל-ה'. לפי חישוב זה, ה-ה' שבחודש השלישי יוצא בימי נידתה רק אם מחשבים אותם מר"ח של החודש הקודם, ולא אם מחשבים מחמישה בחודש! כלומר, מתוך המילים "קובעת לה וסת בתוך ימי נידותה" רואים שיום ה-ה' נחשב כבתוך ימי נידותה של הספירה המקורית. ומכיון שלפי הספירה המקורית היתה אשה זו אמורה לראות ב-א', יוצא שיום ה-א' לחודש נחשב כימי נידתה
.  

חולק רב הונא: ר' יוחנן אמר אחרת: כגון שראתה ב-א' בחודש הראשון וב-א' בחודש השני, וב-כ"ה לחודש השני וב-א' של החודש השלישי, שקובעת לה וסת ל-א'. והסיבה שקובעת לה וסת בתוך ימי נידתה במקרה זה, היא מכיון שאומרים שדמים יתירים נתווספו בה בכ"ה בחודש השני, ולכן אין ראיית א' בחודש השלישי נחשבת כראיה בימי נידתה. בעצם במקרה זה בפעמיים הראשונות ראתה ממעיין פתוח, ובפעם השלישית ראתה ממעיין סתום, וקבעה לה וסת.

לדעת הפרדס רימונים, שואב הרמב"ם את שיטתו מתוך דברי רב פפא. על מנת כיצד הוא עושה כן, יש להקדים ולראות מה נפסק להלכה מתוך גמרא זו.

רש"י
 והרשב"א
 פוסקים כהעמדתו של רב הונא לדברי ר' יוחנן, ואילו הרמב"ם
 פוסק את העמדתו של רב פפא
. רש"י ורשב"א סוברים כשיטת הרמב"ן בדין ספירת ימי הנידה והזיבה, וכשהם קוראים את פשט דברי רב פפא נוצרת להם בעיה כיון שלשיטתם תמיד היום הראשון של ימי הנידה מגיע ממעיין סתום! וא"כ כיצד יתכן שיום ה' של החודש השלישי הוא בתוך ימי הנידה, והרי לא היתה שום ראיה לפניו? ולכן הם נאלצים להידחק ולהסביר את רב פפא כפי שהוסבר לעיל, שמדובר על ימים הראויים לנידה ולא על ימים שראתה בהם ממש דם נידה. אבל לפי הרמב"ם הסובר שכל הזמן סופרת 7 ו-11, יוצא שהיום ה-95 (כלומר ה' לחודש השלישי) נופל על ימי הנידה וקובעת בהם וסת. הרמב"ם מעדיף את שיטתו של רב פפא על פני רב הונא, כיון שזה מסתדר יותר בפשט דברי ר' יוחנן. שהרי ר' יוחנן אומר שאין האישה קובעת וסת אלא ממעיין סתום, ומפשט המילים משמע שהמעיין הסתום מתייחס לראיה שיוצרת את הקביעות, כלומר הראיה השלישית.

מסכם הפרדס רימונים: 

הן עתה נתגלה לנו מקור הבאר ששאב ממנו הרמב"ם ז"ל.  

ומסיק שאת השאלות שנפנה אל הרמב"ם, יש להפנות גם אל רב פפא.
3. הסבר הכורח שהביא את הרמב"ם לשיטתו

על שיטת הרמב"ם נשאלו שאלות רבות, אבל לפני שניגשים להתמודד איתם יש להבין מה הכריח את הרמב"ם להבין כפי שהבין.

אומר בעל ערוך השולחן
, שישנן כמה סוגיות בש"ס שקשות לשיטת הרמב"ן ושאר הראשונים:

1. במספר סוגיות חששו לספק שמא עומדת בימי זיבה, למשל: תקנת ר' זירא
 נוצרו מתוך החשש שמא היא זבה. לשיטת הרמב"ן וכל הראשונים, ימי הזיבה באים מיד לאחר ימי הנידה, ולכן לא מובן מדוע חוששת האישה בכל ראיה לזוב, שהרי חזקה שלרוב הנשים הוסת באה בתדירות של יותר מעשרה ימים בין וסת לוסת, ולכן האפשרות שתתבלבל בין ימי זיבה לימי נדה היא רחוקה מאוד. 

2. על בסיס דברינו בשאלה הקודמת, יש להקשות גם בעניין תקנת רבי בשדות
: מכוח תקנת ר', אם ראתה יום אחד טמאה שישה ימים בנוסף אליו כדין תורה בנידה, אבל לכאורה אין צורך בתקנה זו. ואכן רש"י פירש שאם ראתה יום אחד רבי תיקן כדין תורה, ומסביר ערוך השולחן שכוונתו שאפילו אם האישה יודעת שהיא בימי זיבה מחמירה ויושבת שבעה ימים ולא רק יום כנגד יום. אבל זה קשה, שכיוון שהאישה יודעת שעכשיו טבלה מנידתה והיא עומדת בימי זיבה מדוע שנחשוש שהיא עומדת בימי נידה? אבל לשיטת הרמב"ם הדבר מובן, כיון שלשיטתו יש חשש שאיבדה את החשבון הכללי ואינה יודעת אם טבלה עכשיו מטומאת נידה או זיבה.

3. עוד תיקן רבי, שאם ראתה יומיים תשב שישה והן כיון שחוששים שמא היום הראשון מימי זיבה והשני מימי נידה. אבל זה לא מובן, שהרי אם סיימה עשרה ימי זיבה איך תשכח כשרואה דם שהיא ביום ה-11 לימי הזיבה? 

התוס' ניסה לתרץ שאלה זו: שמא ביום הראשון של ראיית הנידות ראתה דם ירוק (=טהור), ומכיוון שאינה יודעת שזהו דם טהור תתחיל לספור שבעה ימים מהיום בו החלה לראות. ויוצא שהתחילה את ימי הנידה טרם זמנם, וממילא גם את ימי הזיבה הבאים אחרים התחילה מוקדם מהנדרש, ולכן גם תסיים את ימי הזיבה לפני הזמן הנכון בו אמורים הם להסתיים. אבל קשה על דבריו, שלפי זה היה על רבי לתקן שאפילו אם ראתה יום אחד צריכה לשבת שבעה נקיים, מחשש שמא יומיים לפני כן ראתה דם טהור וכשרואה היום זה היום השלישי?

4. השאלות על שיטת הרמב"ם

ערוך השולחן
 הביא מספר שאלות עיקריות ששאלו על הרמב"ם:

1. לפי הרמב"ם יוצא שיכולה להיות זבה ללא שקדמה לכך טומאת נדה? (שהרי לפי החישוב של 7 ו-11, אם ראתה בימים ה-26, 27 ו-28 טמאה בטומאת זיבה, גם אם לא ראתה לפניהם, בימי הנידה).

2. שאלת הרמב"ן: לפי הרמב"ם אם ראתה בסוף ימי הזיבה, מתחילים ימי הנידה אף אם לא ספרה שבעה נקיים, והרי זה נגד סוגיה בערכין
 שם משמע שכל זמן שלא ישבה שבעה נקיים היא תמיד זבה. 

בסוגיה שם נאמר שטועה שאמרה "יום אחד טמא ראיתי" – פיתחה 17 ימים. כלומר, מחשבים מהו מקסימום הזמן שצריך לעבור ללא דם על מנת שנהיה בטוחים שאינה זבה ובכך נתקן אותה, זהו פתח הנדה שלה. יוצא שאם ראתה יום אחד, למשל, אם בזמן שראתה היתה בתחילת ימי הזיבה, ההשלמה המקסימלית שנדרשת לתקנתה היא 11 יום. ואם בזמן שראתה היתה בתחילת ימי הנידות ההשלמה המקסימלית שנדרשת לתקנתה היא 6+11. ומכיוון שאין אנו יודעים באיזו תקופה היתה בזמן שראתה, מצריכים אותה למנות 17 ימים.

ומדין זה מקשה הרמב"ן שלשיטת הרמב"ם לא ניתן לתקנה, שהרי החשש לעולם עומד כיון שיכול להיות שראתה באמצע ימי הזיבה, ואם כן אף אם נצריך לה שתמנה 17 יום שלא תראה בהם דם, מ"מ הרי תמיד תשוב לאחריהם לימי זיבתה, שהרי ימי זיבתה ונידתה מגיעים תמיד ברצף קבוע ללא כל הפסקה ביניהם. רק אם יושבת שבעה נקיים לפני ימי הנדה יכולה לתקן ולחזור לימי נידותה
.

3. לשיטת הרמב"ם יוצא שאין כזה דבר וסת החודש, שהרי לאחר שראתה ראיה אחת יום שלושים מאותה ראיה נופל בימי הזיבה, ולא בימי נידותה.
5. תירוץ הקושיא השלישית 

על מנת לענות על השאלה השלישית ששאלנו, נענה קודם כל על סתירה המופיעה ברמב"ם, לכאורה. במקום אחד
 כתב הרמב"ם: 

אין האישה קובעת לה וסת בתוך ימי נידתה שראת בהן. כיון שראת יום אחד, אינה קובעת וסת בכל השבעה.  וכן אין האישה קובעת וסת, בימי זיבתה שהן אחד עשר יום; אבל קובעת וסת בימי נידתה שאינה רואה בהן.  ואם נקבע לה וסת בימי זיבתה, הרי זו חוששת לווסת; וכל וסת שנקבעה בימי זיבתה, אם נעקרה אפילו פעם אחת נעקרה, ואינה צריכה להיעקר שלושה פעמים, שחזקת דמים מסולקין הן בימים אלו.
אבל באותו פרק כתב בהלכה אחרת
: 

ראת ביום חמישה עשר בחודש זה, ויום שישה עשר בחודש של אחריו, ויום שבעה עשר בחודש של אחריו – הרי קבעה לה וסת לדילוג.

וקשה, הרי לפי החשבון יוצא שיום ט"ז נופל בימי הזיבה, ואינה יכולה לקבוע בו וסת?

הפרדס רמונים
 הביא שני תירוצים לסתירה זו, ואת שניהם דחה. 

תירוץ ראשון: לעניין קביעת וסת סובר גם הרמב"ם, שדוקא בימי הזיבה הסמוכים לימי הנידה בהם ראתה דם אינה קובעת וסת, כיון שמסולקת דמים (כדברי הראב"ד
). מה שאין כן בימי הזיבה הבאים לפי חשבון (כלומר ימי זיבה שבאו לאחר ימי נדה שלא ראתה בהם), שאינה נחשבת בהם כמסולקת דמים
, ויכולה לקבוע בהם וסת.

אמנם, הפרדס רמונים עצמו דחה את התירוץ הזה, כיון שמשמע מהרמב"ם בהלכה נוספת
 שלא כך, שהרי בימי הנידה עשה חילוק בין הימים בהם רואה ולא קובעת וסת לבין הימים בהם לא ראתה וקובעת בהם וסת, אבל ביחס לימי הזיבה לא עשה חלוקה כזו וכתב בסתמא שאינה קובעת בהם וסת.

לכן מציע הפרדס רימונים תירוץ שני לדברי הרמב"ם: הרמב"ם חילק דינית בין ימי נדה בהם ראתה לימי נידה בהם לא ראתה. אבל בימי הזיבה העובדה שראתה או לא ראתה שם, אינה משפיעה על קביעת הוסת, כיון שהגורם לקביעת הוסת הוא – אחרי איזה סוגי ימי נידה באו ימי הזיבה. ולכן בימי הזיבה שלפי החשבון יכולה לקבוע וסת. והרמב"ם לא הוצרך לבאר זאת, כיון שפשיטא לו שקובעת בהם וסת, והוא סומך על מה שכתב בהלכה ו' שקובעת וסת החודש או וסת הדילוג.

דחיה לתירוץ השני: מהאופן שבו המ"מ מפרש את דברי הרמב"ם מוכח להיפך. שהרי המ"מ הביא את דברי הרשב"א שאמר שאם ראתה בימים א' ו-ט"ו לחודש לא קבעה לה וסת, כיון שהראיה השניה היתה בימי זיבתה. ועל הרשב"א הזה כתב המ"מ, ששיטתו כשיטת הרמב"ן שאין זיבות אלא סמוך לימי הנידות, אך לפי דעת הרמב"ם שסופרת לעולם נידות וזיבות בין תראה ובין לא תראה אין להתחשב בנתון זה (כלומר, אין להתחשב בשאלה האם אלו ימי זיבה הצמודים לימי נדה שראתה בהם או שאלו ימי זיבה לפי החשבון), ולכן לא תקבע וסת לא בזה ולא בזה (כלומר שלא תקבע וסת בשני סוגי ימי הזיבה). ואם היה הרמב"ם סובר שיש חילוק בין ימי זיבה שראתה בהם לימים שלא ראתה בהם, היה צריך לפרש כפי שפירש הרשב"א
.

לאחר כל זאת אנו חוזרים לשאלה: האם לפי הרמב"ם אין וסת החודש כלל?

על כן מתרץ הפרדס רימונים תירוץ סופי: הרמב"ם לא חילק בין שני סוגי ימי הזיבה, אע"פ שהם שונים מבחינה דינית, אבל בין שני סוגי ימי הנדה כן חילק כיון שבימי הנדה בהם רואה היא מועדת לראות ולא שייך לקבוע בהם וסת. בי"א הימים שלאחריהם ג"כ לא שייך לקבוע וסת, כיון שהיא בחזקת מסולקת דמים, ועל ימי זיבה אלו אומר הרמב"ם שאינה קובעת בהם וסת. בימי הנידה שבאים אח"כ (ונקראים ימי נדה לפי חשבון) קובעת וסת, וכ"ש שקובעת וסת בימי הזיבה שאחריהם. הרמב"ם לא פירט את החלוקה בין ימי הזיבה השונים, כיון שסמך על מה שכתב שקובעת וסת בימי נידתה, ואנו נעשה כ"ש
. כך תירץ גם הערוך השולחן
 את דברי הרמב"ם.

על פי זה מתורצת הקושיא השלישית דלעיל, ומובן מדוע סובר הרמב"ם שהאישה יכולה לקבוע וסת ביום החודש.

6. תירוץ הקושיא השניה

ערוך השולחן תירץ גם את הקושיא השניה על שיטת הרמב"ם. על מנת להבין את תשובתו, נקדים ונסביר כמה נקודות:

1. לפי כל הראשונים וסת הגוף הוא וסת בפני עצמו, ווסת הימים הוא וסת בפני עצמו. אבל לפי הרמב"ם אין וסת לימים ללא וסת הגוף, שכך כתב
:
יש אשה שיש לה וסת, ויש אשה שאין לה וסת אלא לא תרגיש בעצמה עד שיצא הדם ואין לה יום קבוע לראייתה. וזהו שיש לה וסת היא שיש לה יום קבוע או מכ' יום לכ' יום או מכ"ד יום לכ"ד יום, או פחות או יותר. וקודם שיבוא הדם תרגיש בעצמה מפהקת ומתעטשת וחוששת פי כריסה ושיפולי מעיה ויסתמר שערת בשרה או ייחם בשרה וכיוצא במאורעות אלו, ויבואו לה וסתות אלו או אחד מהן בשעה הקבועה לה מיום וסתה. 

וכתב המ"מ, שמדברי הרמב"ם נראה שוסתות הגוף הם מקרים הנמשכים אחר הוסת הקבוע בימים (וזה בניגוד לדעת שאר המפרשים). 

להבנת ערוך השולחן, הרמב"ם סובר שוסת הימים ווסת הגוף תלויים אחד בשני, ואם הם מגיעים בנפרד (מקרה גופני שהתרחש בימים לא קבועים וראתה בעקבותיו, או שראתה בימים קבועים ללא מקרה גופני) לא תיקבע לה וסת
.

2. דבר נוסף שמסיק ערוך השולחן מדברי הרמב"ם
, הוא שאישה שיש לה וסת בר"ח ניסן, לדוגמא, ואח"כ נשתנה ליום אחר – אם לפני שראתה ביום האחר היה לה וסת הגוף, נשתנה וסתה ליום האחר הזה, ואם לא היה וסת הגוף לא נשתנה, וצריכה לחשב את ימי הנידה והזיבה מהוסת הראשון, והדמים שראתה ביום האחר אינם נובעים משינוי וסת אלא הם מקרה בעלמא.

3. בפירוש המשניות מסביר הרמב"ם
: 
וזה שאמרנו פתחה י"ז או פחות מי"ז, אין הכוונה שתהא כל הזמן הזה אסורה על בעלה אלא כענין שזכרנו שאחר אותו הזמן תקבע לה ווסת לנדתה, והוא (הזמן) הפחות שאפשר כמו שבארנו, והוא מה שאמר בגמרא... כי קאמרינן לתיקוני נידה ופתחה. 

כלומר: הגמרא בערכין עוסקת בשאלה כיצד מתקנים מצב בו אשה איבדה את הספירה, ואינה יודעת אם עומדת בימי נידה או בימי זיבה. משמעות התיקון היא שמרגע התיקון, כאשר האישה תראה דם היא תוכל לקבוע וסת
, ומתוך כך תוכל למנות מחדש לימי נידתה ואח"כ לימי זיבתה.

בהבנת דברי הגמרא קיימות שתי אפשרויות: 

א. הימים בהם ראתה משמשים לקביעות וסת, כלומר יש לימים אלו משמעות מצד עצמם (דהיינו, שהתאריך שלהם גורם לחשש לוסת הבאה, או לקביעת וסת). לפי זה ואליבא דשיטתו של הרמב"ם שימי נדה מתחילים אף ללא שבעה נקיים, תמיד יחשוש הרמב"ם שהיום האחרון בימים בהם ראתה נפל על ימי נידתה, ולעולם תחשוש עוד 17 ימים עד שתחזור לימי נידתה
.

ב. הימים בהם ראתה אינם משמשים לקביעות וסת. וא"כ, לפי הרמב"ם נבין שמטרת חישוב פתח הנידה היא לגלות לנו מתי תהיה ההזדמנות הראשונה בה תוכל לקבוע וסת, ואין משמעות אחרת לימים בהם רואה עכשיו.

על פי דברי הגמרא, מתרץ ערוך השולחן את הקושיא השניה שהקשו על הרמב"ם: הגמרא בערכין עוסקת במציאות בה לא היה לה וסת הגוף במהלך הימים בהם ראתה, ולכן אין בימים אלו קביעות חדשה של וסת. ממילא מובן מדוע מתחילים לחשב את פתח נידתה כפי שמפורש בגמרא, ולכן אין קושיית הרמב"ן קשה על הרמב"ם.
וסת הקפיצות

ר' יוסף גולדין

1. הסוגיא בגמרא

הגמרא בנידה הביאה את דין וסת הקפיצות
: 
אמר רב הונא: קפצה וראתה, קפצה וראתה, קפצה וראתה - קבעה לה וסת. למאי? אילימא לימים - הא כל יומא דלא קפיץ לא חזאי! אלא לקפיצות. והתניא: כל שתקבענה מחמת אונס - אפילו כמה פעמים לא קבעה וסת! מאי לאו - לא קבעה וסת כלל! לא, לא קבעה וסת לימים לחודייהו ולקפיצות לחודייהו, אבל קבעה לה וסת לימים ולקפיצות. לימים לחודייהו פשיטא! אמר רב אשי: כגון דקפיץ בחד בשבת וחזאי, וקפיץ בחד בשבת וחזאי, [ובשבת קפצה ולא חזאי], ולחד בשבת חזאי בלא קפיצה; מהו דתימא: איגלאי מילתא למפרע דיומא הוא דקגרים ולא קפיצה, קמ"ל דקפיצה נמי דאתמול גרמא, והאי דלא חזאי - משום דאכתי לא מטא זמן קפיצה. לישנא אחרינא, א"ר הונא: קפצה וראתה, קפצה וראתה, קפצה וראתה - קבעה לה וסת לימים ולא לקפיצות. היכי דמי? א"ר אשי: דקפיץ בחד בשבת וחזאי, וקפיץ בחד בשבת וחזאי, (ובשבת קפצה ולא חזאי), ולחד בשבת (אחרינא) חזאי בלא קפיצה - דהתם איגלאי מילתא דיומא הוא דקא גרים.
הגמרא הזאת קשה מאוד להבנה, ויש כמה מחלוקות ראשונים בהסבר הגמרא
. ראשית נחלק את הגמרא לכמה חלקים: 
1. אמר רב הונא: קפצה וראתה, קפצה וראתה, קפצה וראתה - קבעה לה וסת. 
2. קושיא: 
למאי? אילימא לימים - הא כל יומא דלא קפיץ לא חזאי! 
3. תירוץ: 
אלא לקפיצות. 
4. תירוץ: 
והתניא: כל שתקבענה מחמת אונס - אפילו כמה פעמים לא קבעה וסת! מאי לאו - לא קבעה וסת כלל! 
5. תירוץ:
לא, לא קבעה וסת לימים לחודייהו ולקפיצות לחודייהו, אבל קבעה לה וסת לימים ולקפיצות. 
6. קושיא: 
לימים לחודייהו פשיטא! 
7. תירוץ: 
אמר רב אשי: כגון דקפיץ בחד בשבת וחזאי, וקפיץ בחד בשבת וחזאי, [ובשבת קפצה ולא חזאי], ולחד בשבת חזאי בלא קפיצה; מהו דתימא: איגלאי מילתא למפרע דיומא הוא דקגרים ולא קפיצה, קמ"ל דקפיצה נמי דאתמול גרמא, והאי דלא חזאי - משום דאכתי לא מטא זמן קפיצה.
כעת נבדוק כיצד הבינו הראשונים כל שלב ושלב בגמרא, ודרך הבנה זו ננסה לברר כיצד הם הבינו את הדין בוסת הקפיצות.
2. שיטת בעל המאור

בעל המאור
 מסביר, שבתחילה הגמרא שאלה על מקרה של קפיצות בלבד (שלב 1), שאינן בימים מכוונים, וענתה שבמקרה כזה האשה לא קובעת וסת של ימים לבד (שלב 2), אלא תקבע וסת של קפיצות לבדן (שלב 3). לאחר מכן הקשתה הגמרא מברייתא, ממנה משמע שאישה אינה יכולה לקבוע וסת קפיצות כלל (שלב 4), וענתה שהברייתא עוסקת במקרה של קפיצות עם ימים מכוונים, ובאה ללמד שבמקרה כזה היא קובעת וסת לקפיצות וימים יחד ולא לאחד מהם לבד (שלב 5). 

ולכן אומר בעל המאור, שלמסקנה יש לפסוק שבמקרה של קפיצות בלי ימים מכוונים אישה כן קובעת וסת לקפיצות לבדן, ורק במקרה של קפיצות עם ימים מכוונים היא קובעת וסת לקפיצות ולימים יחד. והתירוץ של הגמרא אומר בעצם שאין קושיא על רב הונא מהברייתא, כיון שכל אחד מהם עוסק במקרה אחר לגמרי.

בעל המאור מביא שתי ראיות לשיטתו:

1. בשלב 6 שואלת הגמרא, שפשיטא שלימים לחוד אינה קובעת וסת. וקשה, אם מדובר במקרה של קפיצות עם ימים מכוונים, היה להם לשאול שפשיטא שאינה קובעת וסת לקפיצות לחוד?!
 ומתרץ בעל המאור: אם נבין שבאמת אפשר לקבוע וסת של קפיצות לחוד במקרה של קפיצות בלי ימים מכוונים, אזי יש אפשרות לומר בהווה אמינא שאפילו במקרה של קפיצות עם ימים מכוונים אולי היא קובעת וסת רק לקפיצות לחוד, כיון שהקפיצות הן הדבר החזק יותר. וכנגד זה באה הברייתא לחדש, שקובעת האשה וסת לשניהם יחד. אבל זה לא היה דבר מובן מאליו שאינה קובעת וסת לקפיצות לחוד
.
2. במקום אחר, בעניין דינו של רב הונא בנוגע לאדם הבא מן הדרך
, אומרת הגמרא שאם יש לה וסת לקפיצות אינה אסורה – כיון שיתכן שלא קפצה ולא ראתה
.

3. שיטת רוב הראשונים

ראשונים רבים, ובתוכם: התוס'
, הרא"ש
 והרשב"א
, טוענים שלא עלה על דעת הגמרא כלל שאישה קובעת וסת לקפיצות לחוד. אלא בתחילה דיבר רב הונא על מקרה של קפיצות עם ימים מכוונים(שלב 1), ואמרה הגמרא שבמקרה כזה אינה קובעת וסת לימים לחוד (שלב 2), אלא קובעת לימים ולקפיצות יחד (שלב 3). אח"כ שאלה הגמרא: והרי יש לנו ברייתא ממנה משמע שאישה אינה קובעת וסת מורכב של ימים וקפיצות (שלב 4)?! וענתה הגמרא שהברייתא רק באה ללמד שבמקרה של קפיצות וימים יחד היא אינה קובעת לימים לחוד או לקפיצות לחוד, אבל גם הברייתא מודה שהיא קובעת וסת לימים וקפיצות יחד
. 

4. שיטת רש"י

שיטת רש"י בסוגיא זו אינה ברורה לגמרי. מה שברור בשיטתו, היא העובדה שלפי דברי רב הונא (בשלב 3), היתה הווה אמינא שהאישה קובעת וסת לקפיצות לבדן
. 

בהבנת דברי רש"י במסקנת הסוגיא (בשלב 5), נחלקו הראשונים: הרשב"א והריטב"א סוברים שאפילו למסקנה רש"י סובר שיש קביעות וסת לקפיצות לחוד, ואומרים שרש"י מסביר את הגמרא כמו הסברו של בעל המאור. 
אבל הר"ן
, הרמב"ן
 והתוס'
 מבינים שלפי רש"י רק בהווה אמינא הגמרא חשבה שיש ווסת לקפיצות לחוד (שלב 3), אבל למסקנה (שלב 5) רש"י מודה שהגמרא אומרת שאישה לא יכולה לקבוע וסת לקפיצות לחוד אפילו אם הימים לא מכוונים, אלא במקרה של קפיצות עם ימים מכוונים יכולה אישה לקבוע רק וסת מורכב של ימים וקפיצות יחד.

5. שיטת הרמב"ן

שיטת הרמב"ן קצת קשה. מצד אחד מסביר הרמב"ן את הגמרא כמו תוס', שולל את שיטת רש"י וסובר שלא היתה הווה אמינא בגמרא שלנו שיש וסת לקפיצות לחוד, אלא הגמרא מדברת בשלב 1 על מקרה של קפיצות עם ימים מכוונים, ורב הונא אומר שהיא קובעת וסת של קפיצות וימים ביחד. 
אבל יש צד שני: בהלכותיו
 פסק הרמב"ן שלמעשה אישה כן קובעת וסת לקפיצות לחוד. והדבר תמוה: כיצד יכול הרמב"ן לפסוק שיש וסת כזה, לאחר שבפירושו לגמרא הסביר שהגמרא בכלל לא עסקה במקרה כזה?

יתכן שאפשר להסביר את שיטת הרמב"ן כמו שאמרנו למעלה: הרמב"ן מסביר את הגמרא כמו תוס' ורשב"א, הסוברים שגם רב הונא וגם הברייתא דיברו על מקרה של קפיצות עם ימים מכוונים, ושניהם פוסקים שבמקרה כזה היא קובעת וסת לימים עם קפיצות יחד. 
לפי הסבר זה, הגמרא לא עסקה בכלל במקרה של קפיצות לבד ללא ימים מכוונים, אלא רק במקרה של קפיצות עם ימים מכוונים. ואמנם, שאר הראשונים שהסבירו את הגמרא באופן זה, כמו התוס', הרא"ש והרשב"א פסקו שלהלכה אין וסת של קפיצות לחוד
. אך למרות זאת הרמב"ן חלק, וסבר שעדיין אפשר להגיד שבמקרה של קפיצות לבד בלי ימים מכוונים, תקבע האשה וסת לקפיצות לחוד.
6. המחלוקת בפסק ההלכה

נחלקו הפוסקים האם אישה קובעת וסת לקפיצות לבד, או שאינה קובעת. הטור
 פסק שאישה קובעת וסת לקפיצות לבד. וזו לשונו:

יש שקובעת וסת במעשה שתעשה... במעשה כיצד? כגון שקפצה שלוש פעמים וראתה בכל פעם, חוששת לכל פעם שתקפוץ. 

הבית יוסף הסביר שהטור פסק כדעת הרז"ה, והקשה עליו מדוע פסק כדעת יחיד:

ויש לתמוה למה סתם דבריו היפך מכל הני רבוותא.
ובשולחן ערוך
 חלק על מסקנת הטור, ופסק שאישה אינה קובעת וסת לקפיצות לבד. אבל לפי מה שלמדנו לעיל בסוגיית הגמרא, אולי יש מקום ללמד זכות על הטור. וזה משום, שאף על פי שראשונים רבים סוברים שאין וסת לקפיצות לבד, מכל מקום שיטת הטור אינה דעת יחיד, כיון שבעל המאור והרמב"ן מסכימים עם הטור ואפילו רש"י מסכים לפי הסבר אחד בשיטתו.
7. סיכום השיטות
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	אבל הברייתא אומרת שלא קובעים וסת לאונס (קפיצות) לבד.
	אבל הברייתא אומרת שלא קובעת וסת לאונס. ולכן אין וסת עם קפיצות בכלל, אפילו לא וסת של קפיצות עם ימים מכוונים.
	אבל הברייתא אומרת שלא קובעים וסת לאונס (קפיצות) לבד.

	(5) לא, לא קבעה וסת לימים לחודייהו ולקפיצות לחודייהו, אבל קבעה לה וסת לימים ולקפיצות.
	הברייתא דיברה במקרה של ימים מכוונים, ולכן קובעת וסת לשניהם. 

רב הונא דיבר במקרה של ימים שאינם מכוונים, ולכן קובעת וסת של קפיצות.
	הברייתא רק אמרה שבמקרה של ימים מכוונים אינה קובעת וסת של ימים לבד, או של קפיצות לבד, אלא של שניהם יחד.


	תוס', ר"ן, רא"ש – לדעת רש"י רב הונא דיבר על מקרה של ימים מכוונים, ואמר שהיא קובעת וסת לשניהם.

רשב"א, ריטב"א – רש"י כמו בעל המאור.

	להלכה
	קובעת וסת לקפיצות לבדן.
	תוס', רא"ש, רשב"א -  היא לא קובעת לקפיצות לבד.

רמב"ן – היא קובעת לקפיצות לבד.
	תוס', ר"ן, רא"ש -  רש"י סובר אינה קובעת לקפיצות לבדן.

רשב"א, ריטב"א – היא קובעת לקפיצות לבדן.


8. שיטת הרמ"א

הרמ"א העיר על השו"ע, שמכל מקום יש לחשוש לוסת הקפיצות לחוד, כדין וסת שאינו קבוע. וכוונתו שלאחר שתקבע את וסת הקפיצות בג' פעמים, היא צריכה לחוש לו כדין וסת שאינו קבוע. המקור לשיטה זו נמצא בהגהות מיימוניות
, שכתב:

נהי דמקבע לא קבעה, מיחש מיהא חיישינן כיון שאירע ג' פעמים. ומכאן נלמד לאישה הרואה דם כשעושה צרכיה.

על שיטה זו יש לשאול שתי שאלות:

1. שיטה זו אינה מובנת, ממה נפשך: אם אומרים שאונס אינו קובע וסת כלל, אזי מדוע יש לחשוש לו אחרי ג' פעמים, לכאורה אפילו בתורת וסת שאינו קבוע אין לחוש לו. ואם אכן יש לחוש לוסת של אונס, אזי אחרי ג' פעמים יש לחשוש לו לגמרי, דהיינו בתורת וסת קבוע.

2. קשה כיצד מדמה ההגהות מיימוניות את המקרה של וסת קפיצות, למקרה של רואה דם מחמת צרכיה. והרי לכאורה מחמת צרכיה אין זה אונס כלל. 

כדי לענות על השאלות הללו, אנו צריכים להגדיר את המילה אונס, ולהסביר את החיסרון של וסת באונס.

לדעת רוב הראשונים ובתוכם הרשב"א
, הר"ן
 והתוס'
, ההגדרה של אונס היא דם שהאשה בעצמה גורמת לו לצאת מגופה, היא מכריחה את הדם לצאת על ידי מעשה. וזה בניגוד לוסתות הגוף הרגילות, שם הדם יוצא מעצמו והדם הוא שמפעיל את הוסת. לפי הבנה זו, השאלות על דברי ההגהות מיימוניות עדיין קיימות: קשה להבין מדוע עשיית צרכיה נחשבת לאונס, ומהיכן לקוח מצב הביניים הזה בוסת קפיצות – יש וסת, אבל תמיד אינו קבוע.
אבל לדעת הבעל המאור
 ישנה הגדרה אחרת לגמרי למושג אונס. לשיטתו הכוונה של המילה אונס היא, שהדם בא על ידי מעשה שהאשה עושה שלא מדעתה, בעל כורחה. וסת הבא מחמת קפיצות נחשב לאונס, כיון שזה מעשה שעושה האשה בעל כורחה
.

אך דבר זה אינו מובן, כיצד יתכן שקפיצה נחשבת למעשה הנעשה בעל כורחה של האשה?

לכן יש לומר, שאמנם קפיצה זהו מעשה שעושה האשה מדעתה באופן פיזי, אלא שאינה שמה לב אליו. ומשום שבמשך היום היא קופצת פעמים רבות בלי כל תשומת לב, נחשב מעשה זה לאונס, ועל כן אינה קובעת וסת לקפיצות
.

אם כן, משיטת בעל המאור עולה שמעשה שעושה האשה ומכריח את הדם לצאת, אין בו חסרון של אונס. ולכן אכילת שום קובעת וסת ואינה נחשבת לאונס
. ומצד שני, דבר שהוא לגמרי שלא מדעתה והיא לא עושה בו שום מעשה בכלל, כמו בוסת הגוף הרגיל של פיהוק ועיטוש – הוא כן נחשב לוסת רגיל לשיטת בעל המאור. יוצא שהמקרה שנחשב אונס לשיטתו הוא רק מקרה הביניים – מקרה שהיא עושה מעשה בעצמה בפועל, אבל אינה שמה לב למעשה הזה, כמו קפיצה
.

יתכן שגם ההגהות מיימוניות הגדיר את המושג 'אונס' כמו בעל המאור, שהוא מקרה הביניים. מקרה שהיא עושה מעשה לעצמה אבל זהו מעשה שלא מדעת, שלא בכוונה. וכיון שהמקרה הזה הוא מקרה ביניים, הוא פסק בו 'פסק ביניים' – אחרי ג' פעמים חוששת, אבל רק בתורת וסת שאינו קבוע. 

על פי זה נוכל גם להבין, מדוע בעל ההגהות מיימוניות דימה את המקרה של קפיצה למקרה של עשתה צרכיה, והגדיר את שניהם מקרה של אונס. כיון שלפי ההגדרה של בעל המאור אכן גם עשתה צרכיה הוא מקרה ביניים, שהרי זהו מעשה שהיא עושה בכוונה אך מצד שני אינה שולטת עליו לגמרי, הוא בא מעצמו – ולכן ההגהות חשב שגם במקרה הזה יש לתת 'פסק ביניים', שאחרי ג' פעמים חוששת בתורת וסת שאינו קבוע. 

ספק ספיקא בכתמים

ר' פתחיה דיאמנט

1. פתיחה

במשנה במסכת נידה
 מסופר:

מעשה באשה אחת שבאת לפני ר' עקיבא. אמרה לו: ראיתי כתם. אמר לה: שמא מכה היתה ביך? אמרה לו: הן, וחיתה. אמר לה: שמא יכולה להיגלע ולהוציא דם? אמרה לו: הן. וטיהרה. ראה תלמידיו מסתכלין זה בזה, אמר להם: מה הדבר קשה בעיניכם?! שלא אמרו חכמים הדבר להחמיר, אלא להקל, שנאמר: "ואשה כי תהיה זבה, דם יהיה זובה בבשרה" – דם ולא כתם.

מדברי ר' עקיבא למדנו, שכתמים אינם מטמאים את האשה מדברי תורה, אלא רק מדרבנן בלבד. וכן ביאר רש"י
: 
האי דגזור רבנן בכתמים להחמיר על דברי תורה, שלא להקל בנידה גמורה. ומיהו, כתמים עצמם דרבנן ואזלינן בהו לקולא ותלינן בכל מידי.

מקור נוסף לכך שכתמים נאסרו מדרבנן בלבד, מופיע בדברי שמואל
:

אמר שמואל: בדקה קרקע עולם וישבה עליה ומצאה דם עליה – טהורה, שנאמר: "בבשרה" – עד שתרגיש בבשרה.

כלומר, שמואל לומד מהפסוק שראיית דם שהגיעה בלי הרגשה – אינה מטמאת מדאורייתא. וזוהי בעצם ראיית כתם. 
וכן נפסק בשולחן ערוך
, שכתמים מטמאים מדרבנן בלבד.

2. דברי הכסף משנה
גם הרמב"ם
 כתב שכתמים מטמאים רק מדרבנן: 

אין האשה מתטמאה מן התורה בנדה או בזיבה עד שתרגיש ותראה דם ויצא בבשרה כמו שביארנו, ותהיה טמאה מעת שתראה ולהבא בלבד. ואם לא הרגישה ובדקה ומצאה הדם לפנים בפרוזדור הרי זו בחזקת שבא בהרגשה כמו שביארנו. 

ומדברי סופרים שכל הרואה כתם דם על בשרה או על בגדיה, אף על פי שלא הרגישה, אף על פי שבדקה עצמה ולא מצאה דם – הרי זו  טמאה, וכאילו מצאה דם לפנים בבשרה, וטומאה זו בספק שמא כתם זה מדם החדר בא.
על דבריו שטומאת כתמים היא מספק, הקשה הכסף משנה:

קשה לי, הא הוי ספק ספיקא הוא, והוא ליה למישרי – ספק מגופה בא ספק שלא מגופה, ואם תימצי לומר מגופה ספק מן החדר וטמא ספק מן העליה וטהור. 
כלומר: מקשה הכסף משנה מדוע בכלל טמאים הכתמים, והרי יש לטהרם מדין ספק ספיקא, כיון שיש כאן שתי ספקות הבנויים זה על גבי זה: ספק אם בכלל הגיע הדם מגופה, וגם אם הגיע מגופה – יתכן שהגיע מן העליה והוא דם טהור, ולא הגיע מן החדר. הכסף משנה מסתמך על דברי המשנה
, האומרת שיש באשה כמה סוגי דמים: דם שהגיע ממקום בגופה המכונה עליה – טהור הוא, ורק דם שהגיע מהמקום הנקרא חדר – טמא.

ומתרץ שני תירוצים:

יש לומר דאף על פי כן החמירו בו חכמים, משום דאיסור חמור. ועוד יש לומר, שמאחר שאין לה דבר לתלות בו החמירו חכמים לומר דהוי כאילו הוא מגופה ודאי ואין כאן אלא ספק אחד, ואפשר שלזה נתכוון רבינו.

תירוצו הראשון של הכסף משנה הוא פשוט וברור – יש כאן איסור חמור ולכן החליטו חכמים להחמיר בו יותר מהמקובל, ולאסור גם בספק ספיקא. 

בתירוצו השני דן הכסף משנה בגדרי ספק ספקא, ואומר שכלל לא נכון לומר שיש כאן ספק ספקא, כיון שבמקרה בו אין לאשה לתלות את הגעת הדם במקום אחר, כגון בבהמה שהתעסקה בה וכדומה, הספק הראשון אינו קיים. אי אפשר לומר שיש ספק אם הגיע הדם מגופה או לא כאשר אין במה לתלותו, אלא ודאי הגיע הדם מגופה. ולכן יש כאן רק ספק אחד, וברור מדוע אסרו אותו חכמים.

הנודע ביהודה
 הביא את דברי הכסף משנה, והקשה עליהם. בציטוט דבריו של הכסף משנה, כתב:

הכסף משנה תמה למה כתמים טמאים, הא הוי ספק ספיקא: ספק מעלמא, ואם תימצי לומר ממנה שמא מן הצדדים.

מדברי הנודע ביהודה ששינה במעט את לשונו של הכסף משנה, למדנו שמה שכתב הכסף משנה ספק מן העליה, כלומר מן הנרתיק (או מקום אחר שאינו המקור), וגם ספק מן הצדדים – זה היינו הך, החדר הוא הצדדים, ואין כאן ספק אחר שמא בא ממקום אחר בגופה, כלומר מצידי רגליה וכדומה. 

3. ביאור תשובתו השניה של הכסף משנה

לכאורה יש לתמוה על דברי הכסף משנה בתשובתו השניה, מדוע לא נאמר שיש כאן ספק ספיקא למרות שאין במה לתלות את הכתם. שהרי לכאורה הספק ספיקא קיים בפני עצמו ומתיר בפני עצמו, ואינו מתבסס דוקא על תליית הכתם. 

יתכן שניתן להסביר זאת על פי דברי הש"ך בכללי הספק ספיקא שלו. תשובתו זו של הכסף משנה מזכירה סעיף אחד מכללי הספק ספיקא של הש"ך
:

לג. לא הוי ספק ספיקא אלא היכא דהאיסור והיתר שוים, אבל היכא דאיכא למתלי באיסור טפי מבהיתר לא. וכן נתבאר בסימן נ' דהיכא דהאיסור שכיח טפי מן ההיתר, לא הוי ספק עיין שם.

הש"ך בסימן נג מביא את הב"ח
 כמקור לדבריו. ואלו דברי הב"ח:

כל מה שאמרנו להתיר מטעם ספק ספיקא, אין זה אלא היכא דליכא מידי למיתלא ביה לא להיתר ולא לאיסור. אבל היכא דאיכא למיתלי ביה לאיסור ולא להיתר, אסרינן לה. וכהאי גוונא כתב הר"ן ריש חולין על שם הר"ר יונה בשמוטת גף בעוף או נשברה רגלו ושאר טרפיות היכא שאין ידוע אם קודם שחיטה וכו', דכל היכא דאתיליד ריעותא אזלינן לחומרא ולא תלינן לקולא, אלא אם כן שיש דבר לפנינו לתלות בו להיתר ואין דבר לתלות בו לאיסור. אבל היכא דאיכא מידי למתלי ביה להיתר ולאיסור, או דליכא מידי למתלי ביה לא לאיסור ולא להיתר – תלינן לחומרא.

בהבנת פשט הדברים, נראה שכוונתם של הב"ח ושל הש"ך שהלך בעקבותיו היא, שר' יונה דן על מקרה שאין בו ספק ספיקא אלא רק ספק אחד, ואמר שאם יש ריעותא לחומרא, או שיש צד לתלות לחומרא וגם צד לתלות לקולא – תלינן לחומרא. ורק במצב שיש צד תליה רק לקולא, אזי תלינן לקולא גם כשאין ספק ספיקא. 

ובעקבות דבריו כתב הב"ח על מקרה שיש בו ספק ספיקא, שהוא נשאר עם אותם עקרונות, אלא שהספק ספיקא מתיר יותר. כלומר: כשיש לנו ספק ספיקא, נתיר גם מצב בו אין צד לתלות לא לקולא ולא לחומרא. ללא ספק ספיקא אסרנו במקרה כזה, וכעת נתיר זאת מכח ספק ספיקא. אבל מקרה בו יש צד תליה לחומרא ואין שום צד לקולא – נשאר באותו דין שהיה גם בלא ספק ספיקא, שכיון שיש צד לחומרא מחמירינן, ואין הספק ספיקא יכול לבוא ולהקל במקרה שיש צד תליה רק לחומרא. 

ובעצם יש כאן מעין חזקה, כשיש צד תליה לחומרא – נחשב הדבר כאילו יש חזקת איסור ולכן אוסרים גם כשיש ספק ספיקא. וכמו שביאר שם הש"ך
 שאם יש חזקה – היא פוגעת בספק אחד, וממילא נותרנו עם ספק אחד בלבד, וספק דאורייתא לחומרא. אמנם, באיסור דרבנן לפעמים יהיה הדין שונה.

לאחר שראינו את כל זה, נעיין שוב בדברי הכסף משנה. בתירוצו השני כתב, שכיון שאין צד תליה לקולא החמירו חכמים שייחשב הדבר כאילו ודאי ראתה דם מגופה. אך על פי מה שראינו בש"ך אין זה מסתדר, וכשיש ספק ספיקא יש להתיר גם כשאין שום צד של תליה וכל הצדדים שווים. על כן בהכרח שכוונת הכסף משנה היא לומר, שחכמים החמירו כאן יותר מאשר בכל מצב רגיל, יותר מכללי ספק ספיקא הרגילים, כפי שמשמע קצת בדבריו של הכסף משנה בתירוץ זה, וכן כתב במפורש בתירוצו הראשון.

בעצם יוצא שתירוצו השני של הכסף משנה דומה במעט לתירוצו הראשון וזהו כמעט אותו תירוץ, בשניהם יוצא שחכמים החליטו להחמיר בדיני כתמים מעבר לכללי הספקות הרגילים, אלא שהתירוץ השני מסדר זאת קצת יותר בתוך כללי ספק ספיקא. 

4. ספק ספיקא של הנודע ביהודה

לאחר שראינו את דברי הכסף משנה שדחה את הספק ספיקא בכתמים, יש לדון האם יתכן לומר בכתמים ספק ספיקא אחר, האם יש ספק ספיקא שכן ניתן לאומרו בכתמים.

הנודע ביהודה
 הביא שהקשו על הכסף משנה ממשנה. שהרי כתבה המשנה
:

משל משלו חכמים באשה: החדר והפרוזדור והעלייה. דם החדר טמא, דם העלייה טהור, נמצא בפרוזדור ספקו טמא לפי שחזקתו מן המקור.

ומוכח ממשנה זו שהספק ספיקא של הכסף משנה אינו נכון, כיון שיש חזקה שדם הנמצא באשה הגיע מן המקור, ולא מהעליה, ולא יתכן לומר: ספק הגיע הדם מן החדר ספק מן העליה.

בהמשך דבריו, אכן הביא הנודע ביהודה ספק ספיקא אחר: ספק שהדם אינו ממנה כלל, וגם אם הוא כן ממנה – ספק שמא נטף ממנה להדיא מאותו מקום החוצה ולא נגע בבשרה, וכך אינה נטמאת – כיון שמגע בית הסתרים אינו מטמא. ודחה, שלא אומרים ספק ספיקא גם באופן כזה על מנת לטהר כתמים, שהרי הבגד עליו נפל הדם טמא בכל מקרה בטומאת ערב כיון שנגע בו הדם, ואפילו אם לא נגע הדם בבשרה, על כן לא מפלגינן בין הבגד לאשה ומתוך שטמא הבגד טמאה גם האשה (טומאת ערב, על פי דבריו שם שדן רק בטומאת ערב לטהרות ולא בטומאה לבעלה, עיי"ש). 
5. ספק ספיקא של התוספות

בעניין כיבוס כתמים מבגד, כתבו התוספות
: 

ואע"פ דפעמים דדם נדה אינו עובר ע"י ז' סמנין, הכא איכא ספק ספקא מלבד טעמא דביטול, דשמא צבע הוא כיון דלא עבר, ואם תמצי לומר דדם הוא אימא מעלמא אתא, הילכך מטהרינן אפילו למפרע.

כלומר, תוס' אומרים שבגד שהעבירו עליו ז' סמנין ולא עבר כתם הדם שהיה עליו, לא בהכרח שכתם זה אינו דם, אלא מה שהגמרא התירה אותו זה מכח ספק ספקא – ספק שמא צבע הוא, ואם הוא דם – שמא הוא דם מעלמא ולא דם טמא מהאישה. וספק ספיקא כזה אי אפשר לומר בכל בגד שיש עליו כתם, אלא רק לאחר שהעבירו על הבגד את שבעת הסמנין. אלא ש:

מטעם ספק ספיקא לחוד לא הוה מטהרינן ליה אי לאו טעמא דביטול, משום דרגילות לבוא דם מגופה, כדאמרינן בפרק קמא: בציפור לא נתעסקה, בשוק של טבחים לא עברה, האי דם מהיכא אתא.

כלומר: אומר התוס', שאין להתיר את הבגד שעליו הכתם רק מכוח הספק ספיקא, כיון שבעצם אין כאן ממש ספק ספיקא, שהרי יש רגילות שמגיע הדם מגוף האשה ולכן אי אפשר לומר ספק הגיע הדם מעלמא. אבל בצירוף הטעם שהמעביר על הבגד ז' סמנין מתכוון לבטלו, ניתן לטהר את הבגד ע"י ספק ספיקא.

אם כן ראינו פה ספק ספיקא נוסף שאפשר לומר על מנת לטהר דם נידה, אך אינו נכון בכל מקרה. מכל מקום, ראינו שהתוס' בעצם דוחה גם הוא את הספק ספיקא שאמר הכסף משנה, כעין הדחיה שהביא הנודע ביהודה בשם אחרונים, שאין ספק ספיקא בדם נידה כיון שרגילות לבוא דם מגופה.

6. שם אחד – קושיא על הכסף משנה

במסכת כתובות
 דנה הגמרא על כלה שלאחר ביאה ראשונה טוען הבעל שלא מצא לה בתולים, ונאסרה עליו, באיזה מקרה תאסר עליו ולא יהיה ספק ספיקא להתירה לו. וכתבה הגמרא, שתאסר במקרה שבו קטנה התקדשה פחותה מבת שלוש שנים ויום אחד, שבתוליה חוזרים, ונישאה לאחר שכבר הגיעה לנערות, וטוען הבעל שלא מצא לה בתולים. ובמקרה זו אין ספק ספיקא להתירה לו.

והקשו בתוס'
, שלכאורה גם בזה אפשר להתירה לבעלה מכח ספק ספיקא – ספק נאנסה ומותרת עליו, וגם אם זינתה מרצון ולא נאנסה – ספק זינתה בעודה קטנה, ופיתוי קטנה אונס הוא, ומותרת לבעלה כנאנסת. ותירצו התוספות ד'שם אונס חד הוא'.

על פי דברי התוספות למד הש"ך
 עקרון לדיני ספק ספקא, שבמקרה בו שני הצדדים להתיר, בשני הספקות, הם מאותו שם דהיינו שהם מתירים על פי אותו עיקרון – זהו בעצם דבר אחד ואין זה ספק ספקא. וכמו שאמרו התוס' שכיון ששני הצדדים להתיר הם מצד אונס, שמא נאנסה ושמא זינתה אך היה זה בעודה קטנה ופיתוי קטנה אונס הוא, על כן אין זה ספק ספיקא, אלא בעצם הכל נחשב כספק אחד – האם זינתה או נאנסה.

על פי דברים אלו, לכאורה יש להקשות קושיא נוספת על הספק ספיקא שרצה לומר כאן הכסף משנה. שהרי גם בספק ספיקא של הכסף משנה שני ההתרים הם בעצם אותו ספק ומאותו שם – שמא הגיע הדם שלא מגופה, או שמא הגיע הדם שלא מן המקור אלא מן העליה. לכאורה אלו שני ספקות משם אחד, שהרי שניהם אומרים שהדם אינו מן המקור, ומה לי אם הגיע שלא מגופה או הגיע מהחדר, הכל אותו ענין לומר שהדם אינו מהמקור אלא ממקום אחר.  

7. שם אחד – שיטת התפארת ישראל

בספר תפארת ישראל
 הקשה על הכסף משנה כפי שהקשנו, מדין ספק ספקא בשם אחד. ליתר ביאור, הוסיף התפארת ישראל, שספק ספיקא שאינו משם אחד היה יכול להיות פה אם היינו אומרים ספק ספיקא אחר – כגון ספק אם הגיע הדם מן הצדדים ספק מן המקור, וגם אם הגיע מן המקור – ספק אם זה דם נידה או שיש פצע במקור. כאן הוי ספק ספיקא טוב כיון שכל ספק מתיר מצד אחר – הראשון מתיר מצד שאין הדם מהמקור, והשני מצד שגם במקור יתכן דם טהור. אך הספק ספיקא שאמר הכסף משנה כולו משם אחד – שמא הדם אינו מן המקור, ולכן אינו טוב.

את הספק ספיקא הזה אותו כן מחשיב התפארת ישראל לספק ספיקא טוב, הוא מביא מדברי הרמ"א
:

אם יש מכה באותו מקום, תולין בדם מכתה. ואם דם מכתה משונה מדם ראייתה, אינה תולה בדם מכתה. הגה: וכל זה באשה שיש לה וסת קבוע, ואז יכולים לתלות שלא בשעת וסתה במכתה, אע"פ שאינה יודעת בודאי שמכתה הוציאה דם. וכן אם אין לה וסת קבוע, והוא ספק אם הדם בא מן המקור או מן הצדדין, תלינן במכה מכח ספק ספיקא, ספק מן הצדדין או מן המקור, ואת"ל מן המקור, שמא הוא מן המכה.
זו שיטת התפארת ישראל בעניין ספק ספיקא משם אחד.
8. שם אחד – שיטת החכמת בצלאל

אמנם, בספר חכמת בצלאל
 תירץ את קושייתו של התפארת ישראל על הכסף משנה. וכתב, שסתם דם הבא מעלמא – נחשב למשקה המכשיר אוכל לקבל טומאה. אך דם הבא מן האשה ואינו מן המקור, אלא הגיע מהעליה וכדומה, מוכח בדברי התוספות
 שאינו מכשיר לקבל טומאה. ולכן יש הבדל בין שני הספקות שאמר הכסף משנה – שמא הגיע הדם מעלמא ולא מגופה ושמא הגיע מגופה אך מן העליה הגיע ולא מן המקור. וזה מכיון שע"פ הספק הראשון זהו דם הראוי לפחות להכשיר אוכלים לקבל טומאה, אך לפי הספק השני הדם הזה אינו ראוי אפילו להכשיר קבלת טומאה. וא"כ אי אפשר לומר ששני הספקות הם משם אחד, שהרי כל ספק תולה את הקולא בסוג דם אחר, השונה מהותית מהדם עליו דובר בספק השני.

דבריו של החכמת בצלאל מסתדרים על פי דבריו של הש"ך בכללי ספק ספיקא
 במסקנתו, שכתב שאם שני הספקות משם אחד, אך אחד מהם מוסיף על דברי השני, כגון שאוסר במקרים נוספים וכדומה – אין זה שם אחד, והרי הוא ספק ספיקא טוב וראוי.

וזו גם כוונת החכמת בצלאל כאן – אמנם שני הספיקות של הכסף משנה אומרים שהדם אינו מן המקור, אך כיון שאחד מוסיף לאסור יותר מהשני, שהרי אם הדם מהעליה אינו טמא כלל וגם אינו נחשב משקה להכשיר אוכל לקבל טומאה, אך אם הוא מעלמא הרי הוא ככל דם שנחשב למשקה ומכשיר, מכיון שכך אין זה שם אחד והוה ליה ספק ספיקא מעלי.

על פי דבריו אלו של החכמת בצלאל, נוכל לתרץ ספק ספקא נוסף בהלכות נידה.

במשנה בנידה
:

איש ואשה שעשו צרכיהן לתוך הספל ונמצא דם על המים – רבי יוסי מטהר ורבי שמעון מטמא, שאין דרך האיש להוציא דם אלא שחזקת דמים מן האשה.

ובגמרא שם הובא, שר' יוסי מטהר בזה משום דהוי ספק ספקא. 
וביאר רש"י
:

הכא איכא ספק ספקא להקל – דלמא מאיש אתי, ואפילו אם תמצי לומר דמינה אתא, דלמא לא הדור מי רגלים למקור וממקום מכה בא.
הש"ך הביא את הספק ספיקא הזה בכלליו
, והחשיבו לספק ספיקא טוב.

אך לכאורה יש להקשות על הגמרא ועל הש"ך: מדוע הוי ספק ספיקא במקרה זה, והרי שני הספקות הם משם אחד, שהרי שני הספקות כאן הם – ספק מהאיש, ואת"ל מהאשה בא הדם, שמא ממכה הוא בא ולא מן המקור. והרי כמו שעל הספק ספיקא של הכסף משנה הקשו שהספקות משם אחד, כן הוא גם כאן – דם מהאיש או דם מהאשה ממכה, שניהם נחשבים לדם בעלמא, דם שאינו בא מן המקור, ואין הבדל ביניהם ואין אלו שני ספקות.

אך על פי דברי החכמת בצלאל, נוכל לתרץ גם כאן שיש הבדל בין הספקות. שהרי דם איש הוא דם רגיל הנחשב למשקה ומכשיר זרעים לקבל טומאה, אך דם אשה – נוכל להעמיד שמדובר בדם שהגיע ממכה פנימית שלה ולא ממכה חיצונית ברגל וכדומה, ואזי דם זה אינו מקבל טומאה ולכן הוא שונה מהותית דם האיש.

9. שם אחד – שיטת הערוך לנר
לעיל ראינו את הספק ספיקא שאמר התוספות לעניין בגד שכובס:

הכא איכא ספק ספקא מלבד טעמא דביטול, דשמא צבע הוא כיון דלא עבר, ואם תמצי לומר דדם הוא אימא מעלמא אתא.
על התוס' הזה הקשה הערוך לנר
 כיצד יש כאן ספק ספיקא, והרי שני הספקות כאן הם משם אחד. שהרי שני הצדדים להתיר בספקות אלו אומרים שכתם זה אינו דם נידה, ומה לי אם צבע הוא או דם שהגיע מעלמא ולא מגופה של האשה. שני דברים אלו הם שם אחד שאין זה דם מן המקור. 

הערוך לנר לא תירץ קושיא זו, ואדרבה, מכח קושייתו רצה להסיק שלדעת התוס' יש ספק ספיקא גם במקרים ששני הספקות משם אחד. ומכיון שכך, רצה לתרץ קושיא של הש"ך על הרמ"א בדיני רואה מחמת תשמיש. 

ראינו כבר את הרמ"א, שכתב:

וכן אם אין לה וסת קבוע, והוא ספק אם הדם בא מן המקור או מן הצדדין, תלינן במכה מכח ספק ספיקא. ספק מן הצדדין או מן המקור, ואת"ל מן המקור, שמא הוא מן המכה. 
הש"ך הקשה עליו
:

ותו קשיא לי על הרב דמאי ספק ספיקא הוא זה, הא איכא למימר מיד דלמא דם נדה כהאי גוונא לא מיקרי ספק ספיקא כלל, וכמו שכתבתי בדיני ספק ספיקא בדין י"א וי"ג עיין שם.

הש"ך מקשה על הרמ"א מכח שני סעיפים בכללי ספק ספיקא שלו – י"א וי"ג. בסעיף י"ג עסק שם הש"ך בספק ספיקא המתהפך, וא"כ מתכוון כאן להקשות שאין זה ספק ספיקא המתהפך, ולכן אינו ספק ספיקא. ובסעיף י"א עסק שם הש"ך בספק ספיקא שבו שני הספקות משם אחד, ואם כן כוונתו להקשות כאן על הרמ"א, שבספק הספיקא שכתב שני הספקות הם משם אחד – בין אם הדם הגיע מן הצדדים ובין אם הגיע ממכה שיש במקור, שני הספקות האלו אומרים דבר אחד – הדם אינו דם נידה טמא, אלא הוא דם טהור, ועל כן אין זה ספק ספיקא. כך הבין הערוך לנר את קושייתו של הש"ך על הרמ"א.

והערוך לנר, ע"פ הבנתו שלדעת התוס' יש ספק ספיקא גם כששני הספקות הם משם אחד, רצה לתרץ שגם הרמ"א סובר כתוס' הזה, ועל כן אמר שיש ספק ספיקא גם כששני הספקות משם אחד. ושניהם, התוס' והרמ"א, חולקים על הש"ך בעניין זה של ספק ספיקא בשם אחד.

לעיל ראינו שהתוספות בכתובות הוא זה שחידש את העיקרון שלא אומרים ספק ספיקא בשם אחד. ואמנם, אין קושיא מכך שתוס' זה סותר את התוס' בנידה האומר ספק ספיקא בשם אחד לפי הסבר הערוך לנר, כיון שקיי"ל שאין להקשות על תוס' ממסכת למסכת, שהרי בכל מסכת כתבו את התוס' בעלי תוס' שונים. ומ"מ, התוס' בכתובות לפחות נותן לנו מקור לדברי הש"ך שאין ספק ספיקא בשם אחד, על מנת שלא יקשה עליו מהתוס' בנידה. ואכן, הש"ך התבסס בדבריו על התוס' בכתובות.
10. תירוץ קושיית הערוך לנר

על פי דבריו של החכמת בצלאל שראינו לעיל, נראה שאפשר לתרץ את קושיית הערוך לנר על תוס'. שהרי אם נאמר שכתם זה שנמצא על הבגד הוא צבע – הרי אינו נחשב למשקה ואינו מכשיר לקבל טומאה. אך אם הוא דם שהגיע מעלמא, בין שלא מן האשה ובין אם הגיע מגופה של האשה אך שלא מהעליה – הרי הוא משקה ומכשיר לקבל טומאה. ואם כן אין זה ספק ספיקא משם אחד, שהרי ספק אחד מוסיף יותר, שגורם גם להכשיר לקבלת טומאה. ואין לומר שהספק ספיקא הוא דוקא אם הגיע הדם מן העליה או שהוא צבע, ששניהם אינם מכשירים לקבל טומאה, דמנין לנו לתלות דוקא בעליה ולא במקום אחר בגוף האשה או בדם הבא מעלמא, שאלו כן מכשירים לקבל טומאה.

אמנם, את קושיית הש"ך על הרמ"א לא נוכל לתרץ באופן זה, שהרי הרמ"א אמר ספק ספיקא – ספק מן הצדדים, ואם תימצי לומר מן המקור שמא מן המכה. וכאן יתכן לומר שגם דם הבא מן המכה שבמקור וגם דם הבא מן הצדדים מכשירים לקבל טומאה, שהרי רק לגבי דם העליה הוכיח החכמת בצלאל מן התוס' שדינו שונה מכל דם ואינו מכשיר לקבל טומאה. 

אבל בעצם, עניין זה תלוי בשאלה מהי העליה ומהם הצדדים, ויתכן שזה היינו הך, וא"כ כן ניתן לתרץ את דברי הרמ"א באופן כזה כמו את דברי התוס'
. 

11. שם אחד – שיטת הרמב"ם

למדנו לעיל, שהתוס' הוכיחו שאין ספק ספיקא כששני הספקות משם אחד, מכח קושייתם על הסוגיא בכתובות מדוע לא נאמר ספק ספיקא גם במקרה שהתקדשה פחותה מבת ג' – ספק באונס, ואת"ל ברצון – שמא זינתה בעודה קטנה, ופיתוי קטנה אונס הוא.

הרמב"ם כתב
:

הבא על הקטנה אשת הגדול, אם קידשה אביה הרי זה בחנק והיא פטורה מכלום ונאסרה על בעלה כמו שביארנו בהלכות סוטה. ואם היא בת מיאון מכין אותו מכת מרדות והיא מותרת לבעלה, ואפילו היה כהן.
והקשה שם הראב"ד:

אמר אברהם: לא ידעתי למה נאסרת על בעלה ישראל, שהרי אמרו פיתוי קטנה אונס הוא.

כלומר, לדעת הרמב"ם גם קטנה שזינתה תחת בעלה אסורה לו, כדין כל מזנה. אך לראב"ד אינה נאסרת לו, כיון שפיתוי קטנה אונס הוא. אם כן, משמע שלרמב"ם פיתוי קטנה אינו אונס.

כן הסיק המגיד משנה מדברי הרמב"ם, וכתב עליו:

ולא מצאתי מקום לרבינו על מה יסמוך בזה, אלא מאותה שאמרו פרק קמא דכתובות: אמר רבי אלעזר האומר פתח פתוח מצאתי נאמן לאוסרה עליו. והקשו ואמאי ספק ספיקא, הוא ספק תחתיו זנתה ספק אין תחתיו זנתה ואת"ל תחתיו ספק באונס ספק ברצון. ותירצו לא צריכא באשת כהן, ואיבעית אימא באשת ישראל כגון דקביל בה אביה קידושין פחותה מבת שלש שנים ויום אחד. וסובר רבינו שהוא אפילו עדיין היא קטנה, ואפילו את"ל דגדולה היא, השתא אכתי איכא למשמע מינה דאם איתא דקטנה שזינתה ברצון אינה נאסרת על בעלה, אפילו קיבל בה אביה קידושין פחותה מבת שלש שנים ויום אחד אכתי תרתי ספיקי נינהו, ספק זינתה קטנה ספק גדולה ואת"ל גדולה ספק באונס ספק ברצון. אלא לאו, ש"מ שאפילו קטנה שזינתה ברצון נאסרת על בעלה, ומש"ה ליכא אלא חדא ספיקא. ... ומעתה צריכין אנו ראיה גמורה לדברי רבינו ובקשתיה ולא מצאתיה.

בעצם הרמב"ם הקשה על הגמרא את קושיית התוס' – שלכאורה גם בקטנה שנתקדשה פחותה מבת ג' שנים יש ספק ספיקא להתירה לבעלה. אך בניגוד לתוס', ענה הרמב"ם תשובה אחרת לשאלה זו – מוכח מכאן שפיתוי קטנה אינו אונס, אלא קטנה שנתפתתה דינה כגדולה בזה שנאסרת על בעלה משום שזינתה תחתיו.

מדברי הרמב"ם האלו, הסיק תורת השלמים
 שלרמב"ם יש ספק ספיקא גם אם שני הספקות משם אחד, שהרי הרמב"ם לא תירץ את הקושיא על הגמ' כמו שתירצו התוס' שאין זה ספק ספיקא. וסיים תורת השלמים:

הרמב"ם שפסק שפיתוי קטנה לאו אונס הוא ונאסרת על בעלה, למד דבר זה מסוגיא זו... א"כ מדבריו מבואר שחולק על התוס' והמפרשים בזה, וסובר דכהאי גוונא מקרי ספק ספיקא. מ"מ יפה עשה הש"ך שפסק כדעת התוספות בזה, כי הרמב"ם יחיד הוא בדבר זה והוא נגד הש"ס והירושלמי וכל הפוסקים דפסקו דקטנה אין לה רצון.

על פי דברי תורת השלמים, נראה שניתן לחזור ולתרץ את דברי הכסף משנה. שהרי הקשו על הכסף משנה שכתב שיש ספק ספיקא בכתמים, שאין זה ספק ספיקא משם אחד. אך כעת התחדש לנו שלדעת הרמב"ם יש ספק ספיקא גם אם שני הספקות משם אחד, ועל כן יתכן לומר שהכסף משנה הקשה דוקא על דברי הרמב"ם מדוע אין כאן ספק ספיקא, וזה לשיטתו של הרמב"ם שיש ספק ספיקא גם בשם אחד. וזה בעצם כדבריו של הערוך לנר, שכתב שיש ספק ספקא גם בשם אחד.

לסיום עניין זה נציין, שהכסף משנה בפסקיו, דהיינו בשו"ע, הביא את שתי הדעות בעניין זה
:

קטנה שהשיאה אביה וזינתה לרצונה, יש מי שאומר שאסורה לבעלה. לפיכך מקנאין לה, כדי להפסידה כתובתה. ויש מי שאומר שאינו נאסרת על בעלה, אלא אם כן הוא כהן.
12. מחלוקת בהגדרת שם אחד

קושייתו של הש"ך על הרמ"א בעצם דחתה את דברי התפארת ישראל דלעיל. שהרי התפארת ישראל כתב שהספק ספיקא של הכסף משנה הוא משם אחד, ושהספק ספקא של הרמ"א הוא טוב ואינו משם אחד. והש"ך הקשה שגם הרמ"א עסק בספק ספיקא שהוא משם אחד.

אמנם, יתכן לתרץ את דברי התפארת ישראל ולהגיע להגדרה חדשה בעניין שם אחד.

נראה לומר, שסברתו של התפארת ישראל סברה נכונה היא. כשהספק ספיקא הוא: ספק שלא מגופה, ואת"ל מגופה שמא מן העליה, כדברי הכסף משנה – אכן הכל משם אחד, דבין שלא מגופה ובין מן העליה, הדם אינו מן המקור ואינו דם טמא. אבל, בדברי הרמ"א: ספק מן הצדדים, ואת"ל מן המקור שמא מהמכה – זהו כן ספק ספיקא טוב. שהרי כאן, ספק אחד אומר שהדם אינו מן המקור כלל, וספק אחד מוצא היתר גם בתוך המקור עצמו שזהו מקום שדמיו טמאים בדרך כלל, ואין זה כספק המוצא היתר מחוץ למקור. ועל כן הוי ספק ספיקא טוב, משני שמות. 

אמנם, הש"ך ודאי חלק עליו, וסבר שבמקרה שהביא הרמ"א זהו ספק ספיקא משם אחד. וא"כ מצינו שיש מחלוקת בין האחרונים בהגדרת ספק ספקא משם אחד, ובדין למעשה – איזה סוג של ספק ספקא משם אחד ניתן לומר, ואיזה ספק ספקא משם אחד אינו טוב.  
13. סיכום

למעשה, עלה בידינו שיש מחלוקת משולשת בעניין ספק ספיקא בשם אחד:

· לש"ך אין ספק ספיקא בכל מקרה שבו שני הספקות הם משם אחד. וכן דעת החכמת בצלאל.
· לרמ"א לפי הסבר התפארת ישראל, יש ספק ספיקא בשם אחד שבו ספק אחד בא ממקום אחר.
· לתוס' לדעת הערוך לנר תמיד יש ספק ספיקא בשם אחד. והחכמת בצלאל חלק עליו בהסבר דעת תוס', אמנם לשיטתו יתכן שלרמ"א תמיד יש ספק ספיקא בשם אחד. גם לרמב"ם תמיד יש ספק ספיקא בשם אחד.
מחלוקת זו משפיעה על ההסברים השונים לדברי הכסף משנה, כיצד יתכן שהיתה לו הווא אמינא לומר ספק ספיקא משם אחד:
· לערוך לנר יש לכסף משנה ספק ספיקא בשם אחד. וכן דעת הרמב"ם עליה דיבר הכסף משנה.
· לחכמת בצלאל יש כאן שני שמות, כיון שספק אחד מוסיף דין שהדם מכשיר לקבל טומאה.
· התפארת ישראל נשאר בקושיא על הכסף משנה, כיון שלשיטתו בכל מקרה זהו ספק ספיקא משם אחד, שאינו ספק ספיקא טוב.
חילוקי הזמנים בדין רואה מחמת תשמיש

ר' דניאל וסטפריד
1. הסוגיא בגמרא 

במשנה במסכת נידה
:  
דרך בנות ישראל משמשות בשני עדים, אחד לו ואחד לה, והצנועות מתקנות שלישי לתקן את הבית. נמצא על שלו טמאין וחייבין קרבן, נמצא על שלה אותיום טמאין וחייבין בקרבן, נמצא על שלה לאחר זמן טמאין מספק ופטורין מן הקרבן. איזהו אחר זמן? כדי שתרד מן המטה ותדיח פניה, ואח"כ מטמאה מעת לעת ואינה מטמאה את בועלה, ר"ע אומר: אף מטמאה את בועלה. מודים חכמים לרבי עקיבא ברואה כתם שמטמאה את בועלה.

מבואר במשנה שישנם שלושה זמנים שונים, בדין מציאת דם על עד שלה:

1. אותיום (מיד לאחר הבעילה
) – טמאים בודאי וחייבים בקורבן.
2. לאחר זמן (כדי שתרד מן המטה ותדיח פניה) – טמאים מספק ופטורים מן הקורבן.

3. אח"כ – מטמאה מעת לעת, ונחלקו חכמים ור' עקיבא אם מטמאה גם את בועלה.

הגמרא
 מקשה על דברי המשנה מברייתא, ומתרצת שני תירוצים:

ורמינהי איזהו אחר זמן פירש ר' אליעזר ברבי צדוק כדי שתושיט ידה תחת הכר או תחת הכסת ותטול עד ותבדוק בו. אמר רב חסדא: מאי אחר, אחר [ד]אחר. והא קתני עלה נמצא על שלה לאחר זמן טמאין מספק ופטורין מן הקרבן, איזהו אחר זמן כדי שתרד מן המטה ותדיח פניה. הכי קאמר: איזהו אחר זמן, כדי שתושיט ידה לתחת הכר או לתחת הכסת ותטול עד ותבדוק בו, וכדי שתרד מן המטה ותדיח את פניה מחלוקת ר"ע וחכמים. והא אח"כ קתני, הכי קאמר וזהו אח"כ שנחלקו ר"ע וחכמים. רב אשי אמר: אידי ואידי חד שיעורא הוא, עד בידה כדי שתרד מן המטה ותדיח את פניה, אין עד בידה כדי שתושיט ידה לתחת הכר או לתחת הכסת ותטול עד ותבדוק בו.

רב חסדא מבאר שישנו זמן נוסף במשנה, ומה שכתוב במשנה "איזהו אחר זמן" – הכוונה לזמן המבואר בברייתא שהוא 'כדי שתושיט', ולאחר מכן מדברת המשנה על הזמן הבא שהוא 'כדי שתרד'. וזו כוונת התנא במשנה: "...נמצא על שלה אחר זמן טמאים מספק ופטורים מן הקרבן, איזהו אחר זמן? כדי שתושיט ידה תחת הכר או לתחת כסת ותטול עד ותבדוק בו, וכדי שתרד מן המטה ותדיח פניה זהו אח"כ שמטמאה מעת לעת (ובו נחלקו בו ר"ע וחכמים)". 

רב אשי מתרץ תירוץ אחר, ומעמיד את דברי המשנה במציאות שיש עד בידה, וסובר שבמקרה כזה, שיעור 'כדי שתושיט' כשאין עד בידה הוא שווה לשיעור 'כדי שתרד' כשאין אין עד בידה. (לדבריו המשנה נשארת כצורתה שיש גדר אותיום, ויש אחר אותיום, שהוא או כדי שתושיט כשאין עד בידה או כדי שתרד כשיש עד בידה, ועל זמן רחוק יותר מזה נחלקו ר"ע וחכמים).
2. מחלוקת הראשונים בהבנת תירוצו של רב חסדא
כתב רש"י
: "חסורי מחסרא והכי קתני...", כלומר לפי רב חסדא יש חסורי מחסרא במשנה. והקשו עליו הרמב"ן
 והר"ן
, שאם אכן יש כאן חסורי מחסרא, מדוע כתבה המשנה את השיעור של כדי שתרד מן המיטה, והרי אין צורך בזה כדי ללמד על מחלוקת ר"ע, שהרי מחלוקתם קיימת מזמן ב'כדי שתושיט ידה' ועד מעת לעת, ואין שום דין מיוחד בשיעור של 'כדי שתרד מן המיטה'. ותירצו, שהמשנה באה ללמדנו שהשיעור של 'כדי שתרד' הוא אינו אותו שיעור של 'כדי שתושיט', ודלא כרב אשי. אמנם, לשיטתם עדיין קשים קצת דברי רש"י, שאם אכן זהו ההסבר של הגמרא – הייתה הגמרא צריכה לנקוט במפורש בלשון של חסורי מחסרא.

רמב"ן, ר"ן ורשב"א
 פירשו, שאין כוונת הגמרא לומר חסורי מחסרא, ובאמת המשנה נקטה גדר זמן שבו טמאים מספק ולא פירשה שיעורו, ואח"כ נקטה גדר זמן שאינם טמאים מספק ופירשה שיעורו ('כדי שתרד'). וזמן זה בא ללמדנו, שכל שלא שהתה כשיעור הזה אלא בדקה עצמה ב'כדי שתושיט', זהו שיעור הזמן הקודם שטמאים בו מספק.
3. חומרת איסורה של הרואה מחמת תשמיש

ראשית יש לדון, האם דין רואה מחמת תשמיש שנאסרת על בעלה, הוא מדאורייתא או מדרבנן.

הנודע ביהודה
 נקט שאיסור רואה מחמת תשמיש לבעלה הוא מטעם וסת, וזה לשונו: 
הנה זה שאשה רואה ג' פעמים מחמת תשמיש שאסורה שוב, הוא מטעם וסת. 
אלא שסובר הנודע ביהודה, שיש לה דין וסת שאינו קבוע, ולכן נעקר וסת זה ע"י בדיקת שפופרת בפעם אחת בלבד, כדין וסת שאינו קבוע שנעקר בפעם אחת. 
החוות דעת
 הקשה על דברי הנודע ביהודה, אם כן מדוע כשבדקה אחר האותיום טמאים מספק ואף חייבים אשם תלוי לדעת הברייתא (ואף לתנא של משנתנו היה אפשר להתחייב כאן באשם תלוי, ורק מסיבה חיצונית אינם מתחייבים – שלשיטתו יש חיוב באשם תלוי רק במקרה של 'חתיכה אחת משתי חתיכות'), הלא הוי ספיקא דרבנן – וצריך ללכת בו לקולא? ותירץ החוות דעת שכאן כיון שעיקר הספק נולד בדאורייתא (איסור נידה), יש להחמיר אף בספקות דרבנן
.  

ערוך השולחן
 סובר שרואה מחמת תשמיש אסורה לבעלה מדאורייתא, וזה לשונו: 

לענ"ד נראה דאין כאן ספק כלל, דוודאי האיסור הוא מן התורה כדמשמע מפשטיות הש"ס והפוסקים, דכבר בררנו דאין זה בגדר וסתות כלל ואין זה נוגע למאי דקיימא לן וסתות דרבנן
. 
4. ביאור הספק בשיעור 'לאחר זמן'
1. הקושי בדברי הבית יוסף

כאשר הבית יוסף בא לבאר את גדר הזמן שקראה לו המשנה "אח"כ" שבו אין חיוב בקרבן, כתב וז"ל:

ומ"ש ששיעור זה הוא בכדי שתרד מן המטה. כן כתב סמ"ק, ונראה שטעמו מדתנן בפרק כל היד: נמצא הדם על עד שלו... ולמדו משם, דאחר כדי שתרד מן המטה ותדיח את פניה לא הוחזקה זו להיות רואה מחמת תשמיש, כיון דבנמצא דם אז לא מטמאינן להו ודאי, משום דאיכא למימר דילמא בתר תשמיש אתא דם. 
ויש לשאול כאן שאלה יסודית, שיוצא מדברי הבית יוסף שגם בגדר הזמן הנקרא במשנה 'אח"כ' עדיין ישנו ספק אם היה הדם בזמן התשמיש, ואם כן מדוע יש חילוק דיני בינו ובין הרואה בשיעור הנקרא במשנה 'אחר זמן', הרי גם אז טומאתם היא רק מספק?
2. חקירת השב שמעתתא

השב שמעתתא
 חוקר בדין חזקה דהשתא, האם אין אנו הולכים אחרי חזקה דהשתא רק כאשר יש נגדה חזקה דמעיקרא שהיא עדיפא, אבל כאשר אין חזקה דמעיקרא נלך אחר חזקה דהשתא, או שמא חזקה דהשתא לאו כלום היא ולעולם לא נלך אחריה. 
וזה תורף דבריו: לכאורה ניתן היה להוכיח מדין מקוה שנמדד ונמצא חסר
, שדינו שכל הטהרות שנעשו על גביו טמאות, משום תרתי לרעותא: 1. חזקת טמא. 2. הרי חסר לפניך, ואם כן יש כאן ודאי טומאה. ונראה לומר, שחזקת טמא שהיא חזקה דמעיקרא של האדם עומדת מול חזקת כשרותו של המקוה שגם היא חזקה דמעיקרא, ונשארה חזקה דהשתא שהרי חסר (המקוה) לפניך, ומכוח חזקה זו פוסקים לטמא, ואם כן מוכח שהולכים אחר חזקה דהשתא. אמנם, אפשר לדחות ולומר שאין זה כך, אלא שבמקוה גוברת חזקת טמא על חזקת המקוה מאחר שחזקת הטומאה של הטמא היא שלימה, ואילו חזקת המקוה נקטעה כרגע, כיון שחסר לפנינו, ואין הכרעת הדין שם מכוח חזקה דהשתא לבדה, אבל יתכן שבמקום שאין בו חזקות אחרות – לא  תועיל חזקה דהשתא לבדה.

את צדדי החקירה רוצה השב שמעתתא לתלות במחלוקת רש"י ותוס' בהסבר סוגיא בקידושין. 

הגמרא בקידושין
 דנה במקרה בו קידש האב את בתו בעודו בדרך, ובאותו יום קידשה היא את עצמה בעיר, והיה זה היום בו נשלמו ימי נעוריה, דהיינו היום האחרון של ששת החודשים שבין בגרות לנערות. דעת רב: "הרי היא בוגרת לפנינו", ודנים אותה כפי מצבה עכשיו שהיא בוגרת. והסביר רש"י
:

אם באת לומר העמד אשה על חזקתה, יומא דמשלם שית לאו חזקת בגרות ולאו חזקת נערות אית בה שהיום היא עשויה להשתנות. 
ומבואר מדבריו, שבמקום שאין חזקה דמעיקרא, הולכים אחר חזקה דהשתא. 
ובדברי התוספות
 מדייק השב שמעתתא, שלשיטתם אין לחזקה דהשתא כח כלל, שכתבו:

ולא קאמר השתא הוא דבגרה, היינו משום דרגילות שערות לבא מצפרא. 
משמע מדבריהם שאין טעם הדין מחמת חזקה דהשתא, אלא רק מטעם חזקת בגרות. 
אמנם, ר' שמעון שקאפ
 חולק על השב שמעתתא בעניין זה, ולדעתו אף התוספות סוברים שיש כח לחזקה דהשתא, ומביא ראיה לדבריו: 

דאם נאמר דהיה קים להם מסברא דחזקה דהשתא אינה נחשבת להכריע בספק השקול, למה הקשו על דברי הש"ס מזה דאמרינן לענין נדה השתא הוא דחזאי על דברי רב שאמר הרי היא בוגרת לפנינו. הלא בלאו הכי היה להם לפרש דברי רב מטעם רגילות הוא לבוא מצפרא, כיון דחזקה דהשתא אינה מכרעת כלום איך פסק רב להקל משום חזקה דהשתא. 
אבל אפשר להסביר את דעת השב שמעתתא, ולומר שאכן בהוא אמינא של קושייתם סברו התוספות שיש חזקה דהשתא, אלא שזה מה שהתחדש להם בתירוצם – שאין כח כלל לחזקה דהשתא.
אמנם, כותב השב שמעתתא שיש מקום לעיין במה שהסביר בשיטת רש"י, מכח דברי הגמרא שלנו בנידה, שאמרה שאם נמצא הדם על העד שלה לאחר זמן – טמאין מספק ופטורים מקרבן. ואמרינן בגמ': 
תנא וחייבין אשם תלוי, ותנא דידן מאי טעמא לא תני אשם תלוי? סבר בעינן חתיכה משתי חתיכות. 
ומוכח מדברי הגמרא שאין חזקה דמעיקרא, כיון שאם היתה חזקה כזו – לא היה כאן אשם תלוי אלא קרבן ודאי. ואילו על פי הסברו בדעת רש"י בקידושין, כיון דאיתרע חזקה דמעיקרא היה צריך להיות חיוב קרבן בתורת ודאי, שהרי הולכים אחר חזקה דהשתא. על כך נשאר השב שמעתתא בצריך עיון.

3. שיטת החזון איש

החזון איש
 מתרץ את קושיית השב שמעתתא על דעת רש"י, שכאן בנידה לא איתרע חזקה קמייתא כלל, כיון שיתכן במציאות ולא מן הנמנע שיצא הדם מן המקור לאחר התשמיש והספיק להימצא על העד בזמן מועט של 'כדי שתושיט', וא"כ עובדת מציאת הדם בזמן זה איננה מרעת את החזקה קמייתא, הטוענת שהשינוי לא נעשה בזמן התשמיש אלא אחריו. 
ואדרבה, מקשה החזון איש מדוע אינם פטורים לחלוטין מקרבן כשמצאה דם בשיעור 'כדי שתושיט ידה', והרי יש חזקה קמייתא שלפיה הם פטורים לגמרי. ומוסיף החזון איש להקשות
, שבכל מקום שיש חזקה קמייתא אין שום נפקותא בין זמן מרובה לזמן מועט, וכל שנוכל לומר שעדיין לא נשתנה הדבר ממה שהיה, יש להחזיקו כן מדין חזקה קמייתא. וא"כ מנין לחז"ל שיעור זה של 'לאחר זמן', שאומרים שבשיעור זה כבר לא סומכים על חזקה קמייתא?

החזון איש מציע הסבר, שחכמים הסתפקו האם ברוב המקרים יכול הדם למהר כל כך ולהימצא על העד בשיעור 'כדי שתושיט', או שלא, ובשאלה כזאת לא שייך להכריע ע"פ העמדה על חזקה, כמו שכתב השב שמעתתא במקום אחר
. לדבריו, מובן החילוק בין גדר הזמן 'אח"כ' לגדר של 'לאחר זמן', שבגדר 'לאחר זמן' הסתפקו חז"ל האם אפשר לדם לבוא בזמן מועט כזה, אבל בגדר 'אח"כ' ברור לחכמים שרגילות הדם לבוא בזמן כזה, וממילא יש עדיין חזקה קמא, שהרי היא לא הורעה כלל, ולכולי עלמא היא גוברת על חזקה דהשתא. 
וכתב החזון איש הסבר נוסף, שבאמת אפשר לומר שאין רגילות שיבוא הדם בזמן מועט כל כך של 'כדי שתושיט', וזה כעין רוב שלא מגיע הדם בשיעור כזה, וא"כ חזקה קמייתא הורעה מחמת הרוב – כדברי השב שמעתתא – והוי פלגא ופלגא. כלומר, מכיון שהרע הרוב את כוחה של החזקה קמייתא, ממילא כעת הרוב והחזקה שווים בכוחם, ואין אחד מהם יכול להכריע בספק
. אלא שעדיין אין ללכת אחרי חזקה דהשתא, כיון שהיא מתנגשת מול חזקה אלימתא שלא הורעה כלל עד הראייה. נראה שכוונתו לומר, שאע"פ שבאופן מיקרי כאן הורעה החזקה קמייתא מחמת הרוב, מ"מ אי אפשר "להעמיס" ע"ג הרוב את החזקה דהשתא ולהכריע את הספק באופן זה. וזה מכיון שה"טענה" של החזקה דהשתא, האומרת שהשינוי חל למפרע בזמן הכי מאוחר בו ניתן לומר שהוא חל, היא טענה דינית ולא מציאותית
. כלומר, אי אפשר לצרף באופן שרירותי כללי פסיקה והכרעה שונים מיבלי להתייחס לתכונותיהן ועניינם. הכרעה של רוב הינה משתייכת לסוגי ההכרעות הבאות לברר את המציאות, משאין כן הכרעה של חזקות שאינן אלא הנהגה ולא בירור. ממילא, אף על פי שהרוב הרעה את החזקה קמייתא מכל מקום אי אפשר לצרף את החזקה דהשתא שעניינה הנהגה, לרוב שעניינו בירור, ולהכריע את הספק
. 
וממשיך החזון איש, דלא דמי לבוגרת ששם הוכיח השב שמעתתא ברש"י שהולכים אחר חזקה דהשתא, כיון שבוגרת כבר היתה ראויה לכך, שהרי אמורה היתה להשתנות באותו היום ולא היתה לה בזמן זה שום חזקה, לא חזקת נערות ולא חזקת בגרות. מה שאין כן כאן בדין רואה מחמת תשמיש, שכאן אין הדם ראוי לבוא בזמן התשמיש דוקא. ולפי זה מובן מדוע במקוה אנו אומרים שיש תרתי לרעותא ('חזקת טמא' ו'הרי חסר לפניך') שמכריעים את החזקה קמייתא, שהרי זה לא דמי לנדה, כיון שבמקוה אפשר לצרף חזקה דהשתא לחזקת הטהרות (חזקה שהן טמאות), ששתיהן חזקות דיניות.  
4. שיטת ר' שמעון שקאפ
ר' שמעון שקאפ
 דן אף הוא בקושיית השב שמעתתא, ומעלה אפשרות לתרץ שאע"פ שהורעה החזקה דמעיקרא, מ"מ עדיין יש קצת חזקה
, ואותה חזקה קלושה מתנגדת לחזקה דהשתא והוי ספק שקול. 
אבל בהמשך דבריו כתב ר' שמעון שקאפ, שנראה לדעתו שההסבר הנכון הוא הסבר אחר: כאן לא שייך כלל לומר חזקה דהשתא, כיון שכל עניין החזקות הוא הנהגת המעשה ולא בירור המעשה, ולכן כל מה שיש בכוח החזקה לומר זה להתנהג על השעה המסופקת כפי הממצאים המופיעים עכשיו. והיינו, להתנהג דינית כאילו הדם היה נמצא על העד בשעת התשמיש (אילו הייתה עושה בדיקה אז), ואין כוח החזקה לברר ולומר שאכן כך היה בפועל. אך ענין מציאת הדם אינו גורם הטומאה, אלא סימן המגלה על עובדת יציאת הדם – אם נמצא הדם באותיום הוי בירור שהיה דם בשעת התשמיש, ואם נמצא בזמן ארוך יותר דהיינו בכדי שתרד מן המטה אין הוכחה שהיה הדם בשעת התשמיש, שהרי יתכן שראתה מיד לאחר התשמיש. ואם כן, כאן מורה החזקה רק על סימן (מציאת הדם על העד) אך זה עדיין לא הגורם הישיר לטומאה ולכן אי אפשר לומר שטענת החזקה היא שהם טמאים. ורק אם נאמר שע"י שנחזיק שהיה הדם מעיקרא בשעת התשמיש, ממילא נכריח בתולדה, כפועל יוצא, לברר המעשה שהראיה הייתה בשעת תשמיש, אך על דבר זה אפי' חזקה דמעיקרא לא מועילה, ובכל מקום בו המציאות לא מבוררת (מסופקת), אי אפשר להשליך דין ודאי על התולדות. ורק במקוה או בבוגרת וכדו', ששם מציאות המקוה החסר גורמת הדין ובבוגרת עניין הזמן גורם הדין, אז אפשר לומר שנחזיק ונתנהג על השעה המסופקת כאותו מצב הנמצא לפנינו עכשיו, בכמות ובאיכות
.    

החוות דעת
 מסביר שלא מעמידים את האשה על חזקת טהרתה, ואומרים שהגיע הדם רק לאחר התשמיש, כיון שכתבו התוס'
 שטעם החיוב בחטאת כשבדקה באותיום לאחר התשמיש, אף שיכול להיות שהגיע הדם אחר השתמיש, הוא משום שברוב הפעמים מגיע הדם לפני כן, לפני הבדיקה. וע"פ דבריהם יש לומר כך גם בשיעור "שלאחר זמן" שברוב הפעמים מגיע הדם לפני כן, אלא שאין זה רוב חשוב כ"כ מול חזקת כשרותה של האשה, ולכן נצרף את המיעוט (פעמים שמגיע הדם אח"כ) ביחד עם חזקתה שהיא טהורה והוי פלגא ופלגא, וכעין מה שכתבו התוס' במקום אחר
.

5. דיון בדברי הבית יוסף בגדר הזמן המחייב בדין רואה מחמת תשמיש
1. דברי הטור והסמ"ג

כתב הטור
:

אשה שרואה דם מחמת תשמיש מיד בכדי שתרד מן המטה, משמשת פעם ראשונה ושנייה ושלישית. אם בכולן רואה משם ואילך לא תשמש, אלא תתגרש ותנשא לאחר.

וכן כתב הסמ"ג
:

הרואה דם מחמת תשמיש, פירוש: כגון שרואה דם לאחר תשמיש מיד, או אחר זמן כדי שתרד מן המטה ותבדוק, שבכך הוי חיוב אשם תלוי.

2. קושייתו של הבית יוסף מדברי הגמרא  
הקשה הבית יוסף על הטור והסמ"ג וז"ל:

ויש לתמוה עליהם שכתבו שיעור זה דהא בגמרא (יד:) רמי אהא דתנן איזהו לאחר זמן כדי שתרד מן המטה ותדיח את פניה מדתניא איזה הוא לאחר זמן פירש רבי אליעזר ברבי צדוק כדי שתושיט ידה תחת הכר או תחת הכסת ותטול עד ותבדוק בו ופירש רש"י שתושיט ועודה במטה הא כדי שתרד שיעורא רבא הוא ואינה מטמאה את בועלה ושני רב חסדא מאי אחר אחר דאחר ופירש רש"י מאי אחר דקתני מתניתין איזהו לאחר זמן כדי שתרד לאו אאחר אותיום קאי דטמא מספק אלא איזהו אחר זמן שהוא אחר אותו שלאחר אותיום שאינה מטמאה את בועלה לרבנן אלא לרבי עקיבא כדי שתרד מן המטה וכו', לפי זה אם הם לומדים לרואה מחמת תשמיש ממתניתין דפרק כל היד לא הוה להו למימר כדי שתרד מן המטה שאם שהתה כשיעור הזה קודם שבדקה לא מחזקינן לה שמחמת תשמיש ראתה אלא כך הוה להו למימר בכדי שתושיט ידה תחת הכר או תחת הכסת ותטול עד ותבדוק:

קושייתו היא שאם למדו את דין רואה מחמת תשמיש מהמשנה, א"כ היה להם לנקוט בשיעור של 'כדי שתושיט' שזהו השיעור המחייב לכל הפחות אשם תלוי, וכפי תירוצו של רב חסדא בגמרא. ולא היה להם לנקוט בשיעור של 'כדי שתרד', כיון שדינו כדין ראיה שמטמאה מעת לעת שאין עליה אפילו אשם תלוי. 
מדבריו עולה, שאילו היו נוקטים שיעור של 'כדי שתושיט' – ניחא לו. אך קשה על הבית יוסף, שהרי בסוף דבריו רצה לתרץ את דברי הראשונים, על ידי שנעמיד שהם סוברים שדין רואה מחמת תשמיש מתקיים אף כאשר נמצא דם על העד שלה באופן שאינם טמאים בודאי אלא רק מספק. והלא דבר זה לא דורש העמדה מחודשת שהרי הדברים מפורשים כן בדבריהם, ועוד שהב"י עצמו התבסס על הנחה זו כשהקשה עליהם, רק שהקשה עליהם שהם נקטו גדר זמן כזה שאין עליו אפילו חיוב אשם תלוי.

3. האפשרות להעמיד את דברי הראשונים כתירוצו של רב אשי
הבית יוסף דחה את האפשרות להעמיד את דברי הראשונים כתירוצו של רב אשי, מהטעם שהרי בגמרא הקשו על רב אשי מברייתא, ונשארו דבריו בקושיא. וז"ל הבית יוסף:
ואין לומר שהם סוברים כרב אשי דמתרץ התם אידי ואידי חד שיעורא הוא עד בידה עד כדי שתרד מן המטה ותדיח פניה אין עד בידה עד שתושיט ידה לתחת הכר או לתחת הכסת ותטול עד ותבדוק בו דהא אסיקנא לרב אשי בקשיא הלכך קמה לה הלכתא כרב חסדא.
וקשיא טובא, שהרי בהמשך דבריו הקשה מדברי הרשב"א
 קושיא נוספת על הראשונים, וכשמעיינים שם רואים שהרשב"א להדיא כתב כתירוצו של רב אשי?!

הב"ח
 חלק על הבית יוסף, וכתב שברור שהראשונים פסקו כתירוצו של רב אשי. וזה לשונו:

אבל הדבר ברור שהם תופסים עיקר אוקימתא דרב אשי דהוא בתראה. ואע"ג דאסיקנא ליה בקשיא, לית לן בה, דטובא אשכחן בתלמודא דאסיקנא להו בקשיא והלכתא נינהו כיון דאשכחן לה פירוקא. והכא נמי אית לה פירוקא להך קשיא, כמבואר במה שכתבו התוספות.

הסדרי טהרה
 הסביר, שכל מה שרב אשי נשאר בקושיא זה רק מצד העמדת הגמרא שהמשנה עוסקת במקרה שהעד בידה (וכמו שפירשו התוספות והרמב"ן, שא"כ היה לברייתא לפרש שמדובר במקרה בו אין העד בידה), אך אין כאן דחייה עקרונית לשיטתו. ולא זו בלבד, אלא אפשר אפילו לומר שרב חסדא בכלל אינו חלוק על רב אשי במישור העקרוני, אלא רק בהעמדת המשנה בלבד. ולכן ניתן לומר שהראשונים פסקו כרב אשי. 
אמנם, מדברי רש"י
 מוכח, שלשיטתו רב חסדא כן חולק על רב אשי, וסובר ששיעור 'כדי שתרד' , ואפילו כאשר יש עד בידה, הוא שיעור גדול יותר משיעור 'כדי שתושיט'. וזו לשון רש"י:

ולרב חסדא אפילו עד בידה נפיש כדי שתרד מכדי שתושיט, הילכך אחר אחר הוא.

4. קושיית הבית יוסף מדברי הרשב"א והרמב"ם

הבית יוסף מוסיף להקשות על הראשונים, מדברי הרשב"א והרמב"ם וז"ל:

ועוד דגרסינן בפ"ק דנדה (יב.) בעא רבי אבא מרב הונא אשה מהו שתבדוק עצמה כשיעור וסת כדי לחייב את בעלה חטאת אמר ליה ומי משכחת בדיקה כשיעור וסת והתניא איזהו שיעור וסת משל לשמש ועד שעומדין בצד המשקוף ביציאת שמש נכנס עד הוי וסת שאמרו לקינוח ולא לבדיקה פירוש לקינוח בעלמא ולא לבדיקת חורין וסדקין דאי אפשר לבדוק חורין וסדקין בתוך שיעור וסת וכתב הרשב"א בשער הכתמים (תוה"א ב"ז ש"ד כ.) שלמד מכאן דלעולם לא משכחת בדיקה בתוך שיעור וסת לחייב את בעלה חטאת ואפילו היה עד בידה והוקשה לו מהא דאמרינן בפרק כל היד איזהו לאחר זמן פירש רבי אליעזר בר רבי צדוק כדי שתושיט ידה לתחת הכר או לתחת הכסת ותטול עד ותבדוק ותירץ דמסתברא דתבדוק דקתני לאו דוקא אלא שתקנח והיינו דקתני מתניתין עד שתדיח פניה ע"כ משמע בהדיא דלא מחייב קרבן כל ששהתה יותר מכדי שתושיט ידה לתחת הכר או לתחת הכסת ותטול עד ותקנח בו בלבד וכן פסק הרמב"ם ז"ל בפרק ה' מהלכות שגגות (ה"ו) וזה לשונו אם עבר ובא עליה סמוך לוסת ודימה שיבעול ויפרוש קודם שתראה דם וראתה בשעת תשמיש חייבים בקרבן שזו היא שגגה לפיכך אם נמצא דם על עד שלו שניהם טמאים וחייבים בקרבן נמצא על עד שלה אם קנחה עצמה מיד כשפירש הבעל ולא שהתה שניהם טמאים וחייבים קרבן ואם שהתה עד כדי שתושיט ידה לתחת הכר או לתחת הכסת ותטול עד לבדוק בו ואח"כ קנחה עצמה שניהם טמאים בספק ופטורים מן הקרבן ואם שהתה כדי שתרד מן המטה ותדיח את פניה ואח"כ קנחה את עצמה ונמצא דם בעלה טהור.
מלבד מה שקושייתו אינה מובנת, דברי הרשב"א עצמם תמוהים הם, כיצד הוא יכול להשוות בין הגמרא בפרק ראשון
 העוסקת בבדיקה בשיעור אותיום, לבין הגמרא שלנו המדברת בשיעור 'כדי שתרד' (ע"פ תירוצו של רב אשי) שאין בו חיוב חטאת אלא רק אשם תלוי (לדעת התנא של הברייתא)? 
והסבירו האחרונים (ב"ח
, חוות דעת
 ועוד) שהרשב"א מקשה מדייוק: אם לתנא של המשנה טמאים מספק כששהתה לפני הבדיקה שיעור זמן של 'כדי שתרד' כשעד בידה, מוכח שכשלא שהתה כן אלא מיד בדקה – נחשב הדבר לבדיקה בשיעור וסת, המחייבת אותם חטאת. וא"כ דין זה סותר את הגמרא בפרק ראשון
, שם מוכח שגם בדיקה בשיעור וסת אינה מחייבת חטאת, ואפילו כאשר יש עד בידה
. ולכן סובר הרשב"א שהמשנה והברייתא מדברות בקינוח ולא בבדיקה. 
והסביר  החוות דעת
, שקושיית הבית יוסף היא על הטור והסמ"ק שנקטו לשון כדי שתרד מן המטה, ולא הוסיפו ותדיח פניה. דבשלמא אם היינו נוקטים כדעת הר"ן, הסובר שהמשנה והברייתא עוסקות בבדיקה ולא בקינוח
, אזי יכולנו לומר שהטור והסמ"ק, שלא נקטו אלא 'כדי שתרד', דיברו על מקרה בו קינחה, שבזמן מועט כזה יש עדיין שיעור שמחייב חטאת. אבל לדברי הרשב"א שהעמיד את המשנה והברייתא בקינוח ולא בבדיקה, שוב א"א להעמיד את דבריהם של הטור והסמ"ק, ולכן הקשה עליהם הבית יוסף
.
הבית יוסף הביא שגם הרמב"ם פסק שמדובר כאן בקינוח ולא בבדיקה. וקשה, דאדרבא רואים להדיא ברמב"ם, שלמד שהזמנים הנקוטים במשנה ובברייתא כוללים גם בדיקה וגם קינוח, שרק את תקנח אחר שתשהה שיעור זמן שלוקח לה להושיט ידה ליטול עד ולבדוק בו יתקיים דין המשנה של רואה מחמת תשמיש. וא"כ לא קשה על הראשונים הללו כלל, כיון שדוקא אם שהתה בכדי שתרד מן המטה ותדיח, ואח"כ קינחה הוא דמיקרי אחר אחר, והטור שכתב כדי שתרד מן המטה ותדיח – דיבר במקרה בו מצאה את הדם מיד ע"י הדחה, ללא קינוח, דזה מיקרי תוך זמן?! וכן הקשה בסדרי טהרה
.

5. דיון בדעת הרמב"ם

הבית יוסף העמיד את דברי הרמב"ם, שמה שפטר מקרבן כשקינחה אחר ששהתה שיעור 'כדי שתושיט...ותבדוק', היינו רק קורבן חטאת, אך מ"מ חייבים אשם תלוי, וזה לשונו:

ושמא יש לומר שמה שכתב הרמב"ם שפטורים מקורבן היינו לומר שפטורים מחטאת אבל מכל מקום חייבים אשם תלוי. 
האחרונים (לחם משנה
, תורת השלמים
 ועוד) הקשו על הבית יוסף כיצד יתכן להעמיד כך ברמב"ם, שהרי דעת הרמב"ם היא, שחיוב אשם תלוי יש רק במקרה של חתיכה אחת משתי חתיכות, וזו לשון הרמב"ם
:

אינו חייב באשם תלוי עד שיהיה שם איסור קבוע... הרי זה מביא אשם תלוי, וכן כל כיוצא בזה. אבל אם היתה לפניו חתיכה אחת ספק שהיא חלב ספק שהיא שומן ואכלה – פטור, שהרי אין כאן איסור קבוע... לפיכך האשה שנמצא דם על עד שלה לאחר זמן, והנושא יבמתו בתוך שלשה חדשים וילדה ואין ידוע אם בן תשעה לראשון או בן שבעה לאחרון, הרי אלו פטורין מן הקרבן, וכן כל כיוצא באלו, שהרי אין שם איסור קבוע.

כמו כן, יש להקשות קושיא נוספת על דברי הבית יוסף. שהרי אף אם נמצא דרך לומר בדעת הרמב"ם שיש חיוב אשם תלוי גם בחתיכה אחת בלבד, מ"מ – מדוע נזקק הבית יוסף להעמיד כך את דברי הרמב"ם, והרי הרמב"ם נקט את שני הזמנים, וזה לשונו
:

נמצא על עד שלה, אם קנחה עצמה מיד כשפירש הבעל ולא שהתה – שניהם טמאים וחייבין בקרבן. ואם שהתה כדי שתושיט ידה לתחת הכר או לתחת הכסת ותטול עד לבדוק בו, ואחר כך קנחה עצמה – שניהן טמאים בספק ופטורין מקרבן. ואם שהתה כדי שתרד מן המטה ותדיח את פניה, ואח"כ קנחה עצמה ונמצא דם – בעלה טהור.
א"כ ודאי למד הרמב"ם את הסוגיא כדעת רב חסדא, שכך נראה מלשונו, והרי על רב חסדא לא קשה כלל, אף אם נאמר שדין רואה מחמת תשמיש קיים רק כאשר הם טמאים בוודאות. 
וראיתי לנודע ביהודה
 שהסביר דבר מחודש בגמרא בפרק ראשון. וזה לשון הגמרא שם
:

בעא מיניה רבי אבא מרב הונא: אשה מהו שתבדוק עצמה כשיעור וסת כדי לחייב בעלה חטאת? א"ל: מי משכחת לה לבדיקה כשיעור וסת, והתניא איזהו שיעור וסת? משל לשמש ועד שעומדים בצד המשקוף, ביציאות השמש נכנס עד, הוי וסת שאמרו לקנוח ולא לבדיקה. אלא מהו שתקנח? איכא דאמרי הכי בעא מיניה: אשה מהו שתבדוק עצמה כדי לחייב בעלה אשם תלוי? אמר לו: לא תבדוק. ותבדוק ומה בכך? א"כ לבו נוקפו ופורש. 
ושואל הנודע ביהודה, מדוע תולים את נקיפות הלב בבעלה יותר מבאשה עצמה, וכי האשה אינה חייבת קרבן כמו האיש? ועוד, הרי התנא של הברייתא הוא יחידאי במה שמחייב אשם תלוי במקרה כזה ולא מצריך חתיכה אחת משתי חתיכות, וא"כ כיצד יתכן לומר שרבי אבא ורב הונא דיברו דלא כהלכתא? מה גם, שרב הונא הוא תלמידו של רב, הסובר שבעינן חתיכה אחת משתי חתיכות כדי לחייב באשם תלוי. 
לכן אומר הנודע ביהודה, שצריך לומר שמה שהזכירו כאן בסוגיא חטאת ואשם תלוי, אין הכוונה לחיוב הקרבנות ממש, אלא לאיסור חטאת ואיסור אשם תלוי. 
ובאמת, כדברים האלו ממש כתב התוספות רא"ש
, וזו לשונו:

ונראה לי דלאו דוקא קאמר לחייב בעלה חטאת, אלא כלומר להיות באונס חטאת היכא דלא איניס. 
ואחר שראינו את הסברם של הנודע ביהודה והתוספות רא"ש, יתכן לפרש שגם הבית יוסף לא התכוון לומר שלדעת הרמב"ם יתחייבו ממש בקורבן אשם תלוי, אלא כוונתו שעברו על איסור שמחייב אשם תלוי, ולכן יהיה לה דין רואה מחמת תשמיש. ודוחק.
לא שימשה אטו שימשה בכתם
ר' משה טוביאנה

1. הקדמה
בגמרא במסכת נידה
 פסקו האמוראים, שאשה הפולטת שכבת זרע בתוך ימי ספירת שבעה נקיים לזיבתה, סתרה את ספירתה. וכן פסקו הראשונים, וביאר הב"י שקיי"ל כחכמים במסכת שבת, הסוברים שאשה פולטת שכבת זרע שש עונות לאחר שימושה. ולכן להלכה, אשה ששימשה – תמתין שש עונות שלמות לפני שתתחיל למנות שבעה נקיים. וכן פסקו רוב הראשונים.

בהמשך דבריו, מביא הב"י שתי חומרות שהוסיף תרומת הדשן
 על הדין הזה: א. לדבריו, יתכן שאשה תשמש בביה"ש ותסבור שעדיין יום הוא, וממילא תתחיל למנות את שש העונות מהלילה הקרוב. אבל אולי בעצם זמן שימושה היה כבר לילה, וצריכה למנות שש עונות רק מהבוקר. בגלל חשש זה, גזר על כל אשה שתערוך בדיקת הפסק טהרה רק ביום החמישי לתחילת ראייתה, ותתחיל שבעה נקיים ביום השישי. כלומר, בעצם בעל תרומת הדשן הוסיף יום אחד המתנה עד תחילת הנקיים. ב. בנוסף לכך, לדעת תרומת הדשן לא רק אשה ששימשה לאחרונה צריכה להמתין עד תחילת ספירתה, אלא גוזרים לא שימשה אטו שימשה, ולכן כל אשה הרואה דם – צריכה להמתין חמישה ימים עד לספירה, ולהתחילה ביום השישי מהיום בו התחילה לראות.
2. פסיקת השו"ע והרמ"א
השו"ע
 פסק כשיטתו בבית יוסף, שמספיק להמתין ארבעה ימים מזמן התשמיש, וכן שכל זה רק כששימשה, ואשה שלא שימשה בארבעת הימים האחרונים – אינה צריכה להמתין כלל. 
והרמ"א פסק כתרומת הדשן להמתין חמישה ימים, וכן שאין חילוק בין שמשה ללא שמשה. הוסיף הרמ"א:

 וכל אשה שרואה אפילו כתם, צריכה להמתין חמישה ימים (סמ"ג ותרומה). 
מפשט דבריו עולה שהוא מביא חומרא נוספת, שגם אשה שרק מצאה כתם ולא ראתה ראיית דם ממש - צריכה המתנה חמישה ימים לפני תחילת הספירה. אמנם, לא מובן בדבריו האם דין זה של כתם נכון רק לאשה ששימשה, או שמא גם בזה גוזרים לא שימשה אטו שימשה, והחומרא תהיה תקפה בכל אשה
. 
3. שיטת הדרישה והט"ז
הדרישה
 העיר על דברי תרומת הדשן, שחומרת לא שמשה אטו שמשה קיימת גם בכתם. וכן פסק הט"ז
, והוסיף שזו גם דעת הרמ"א.
4. שיטת האחרונים בדברי הש"ך
הש"ך
 חלק על דעת הדרישה והט"ז, וכתב שבכתם לא גזרינן לא שימשה אטו שימשה, ואם לא שמשה וראתה כתם אינה צריכה המתנה כלל, ותתחיל מיד לספור ז' נקיים. 
הש"ך הוכיח את דבריו בדברי הרמ"א, מעצם העובדה שאת דין הכתם כתב הרמ"א רק בסוף הסעיף, ואילו את החומרא של לא שימשה אטו שימשה כתב מוקדם יותר. מסידור זה הבין הש"ך, שרק בראייה ממש תתקיים הגזרה בלא שימשה לדעת הרמ"א, ולא בכתם
. אמנם, בסוף דבריו הביא הש"ך את דברי העטרת זהב, וכתב:

יש שכתבו, שכל אשה אפילו רואה כתם כחרדל (הש"ך מגיה 'או טיפת דם כחרדל', שהרי בכתם צריך כגריס ועוד), בין שמשה בין לא שמשה – צריכה להמתין... וכן נוהגין. 
בעקבות מילותיו האחרונות של הש"ך – "וכן נוהגין", פסק בתורת השלמים
 שהש"ך חזר בו ופסק למעשה כעטרת זהב, להחמיר שאפילו בכתם תמתין 5 ימים בין שמשה בין לא שמשה. אבל רוב האחרונים
 חלקו על תורת השלמים, וכתבו שהש"ך אכן פסק שיש לחלק בין שמשה ללא שמשה בכתם כמו שאכן נראה מעיקר דבריו, וששתי מילותיו האחרונות "וכן נוהגין", הן המשך הציטוט מדברי העטרת זהב, ואינן נכונות להלכה לדעת הש"ך עצמו.
5. ביאור שיטת העטרת זהב

בדברי חמודות
 העיר על דברי העטרת זהב שכתב "וכל אישה אפי' רואה כתם כחרדל", שאין דיני כתמים בכתם בגודל חרדל, כיון שהוא פחות מגריס. ולכן אולי התכוון העטרת זהב לפסוק כשיטת הרמב"ם
, שהמוצאת כתם על בשרה טמאה אפילו אם הוא קטן מגריס, ורק בכתם שעל בגדיה טהורה עד כגריס ועוד.
נראה שהדברי חמודות הבין בדעת העטרת זהב, שהחומרא של לא שימשה אטו שימשה בכתמים לעניין המתנה חמישה ימים, קיימת דווקא בכתם שעל בשרה, ולא בכתם הנמצא על בגדיה של האשה. ע"פ דברים אלו, דייק התוספת אהל
 בלשון הדברי חמודות, שכל חומרת לא שימשה אטו שימשה קיימת רק בכתם על הבשר, אך בכתם שעל הבגד חומרא זו אינה קיימת, ותוכל לספור מיד ז' נקיים בלי המתנה כלל. אך חזר בו וכתב שלא יתכן לומר כך, כיון שבדיני כתמים העטרת זהב עצמו
 פסק כנגד הרמב"ם, וסבר שגם כתם שעל בשרה טהור בפחות מכגריס ועוד. 

מלבד דחייתו של התוספת אהל אפשר להביא דחיה נוספת, שאפילו אם העטרת זהב כן היה סובר כרמב"ם לעניין כתם שעל הבשר, עדיין כל החילוק בין כתם שעל בשרה לכתם שעל בגדה הוא רק בענין תליה במאכולת, שהרמב"ם לא חש למאכולות על הבשר ולכן מטמא בכתם שעל הבשר אם גודלו פחות מגריס. אמנם, כל שאר הקולות שיש בכתם שעל בגדה קיימים גם בכתם שעל בשרה (תליה, וכו'), וכמו כן כל החומרות קיימות בשני סוגי הכתמים, ולכן אם החמיר העטרת זהב בכתם שעל בשרה שלא יהיה בו חילוק בין שימשה ללא שימשה שתצטרך להמתין קודם הספירה, על כורחו מוכרח הוא להחמיר כך גם בכתם שעל בגדה, ואינו יכול לחלק ביניהם בעניין זה.                                                                                    
הרב קוק בשו"ת דעת כהן
 מפרש אחרת את דברי העטרת זהב. בתחילת דבריו מביא הרב את דברי העטרת זהב בצירוף הגהת הש"ך, שאמר שיש לגרוס בדברי העטרת זהב "או טיפת דם כחרדל, ולא "כתם כחרדל". על דברי הש"ך מקשה הרב שתי קושיות: א. אין נראה לעקור את כל תורת העטרת זהב. ב. ע"פ הגהת הש"ך קשים דברי העטרת זהב, שהרי אם הביא העטרת זהב בתחילה את חידושו לעניין כתם ("ראתה כתם") שהוא מדרבנן, שבכל זאת מחמירים בו להצריך חמישה ימי המתנה לפני שבעת הנקיים, מדוע הוצרך הוא לכתוב גם על ראיית טיפת דם ("או טיפת דם כחרדל" - ע"פ תקונו של הש"ך) שהיא מטמאת את האישה מדאורייתא את אותה חומרא, והרי הדברים נלמדים מקל וחומר. 
ולכן מחדש הרב בדברי העטרת זהב, שבכמה מקומות בספרו כשכתב את המילה "כתם" היתה כוונתו לראיה ממש או לכל הפחות לכתם שעל עד בדיקה שנחשב לראיה מדאורייתא (או לספק דאורייתא). לדוגמא, בדין דם הנמצא במי רגליים
, כתב העטרת זהב "כתם בהשתנה", אף ששם מדובר ודאי בדם ממש. ולכן גם כאן יש להסביר, שהעטרת זהב עסק בכתם הנמצא על עד בדיקה, ולא בכתם רגיל. 
להלכה, מסיק הרב קוק כדעת הש"ך ע"פ רוב האחרונים, שבכתם יש לחלק בין אשה ששימשה שהיא ממתינה חמישה ימים, ולבין אשה שלא שימשה לאחרונה – שאינה צריכה להמתין כלל.

התוספת אהל הביא את חידושו של הרב קוק, והוסיף שמהסבר זה בשיטת העטרת זהב, עולה שהעטרת זהב כלל לא דיבר על כתמים בנוגע לחומרא של לא שימשה אטו שימשה, וממילא אפשר לחדש שלעטרת זהב באמת אין חילוק ואפי' כששימשה לא תמתין כלל קודם ספירת ז' נקיים. בנוסף לכך, התוספת אהל מכניס את החידוש הזה גם בדברי הרמ"א עצמו. הרמ"א היה רבו של העטרת זהב, והעטרת זהב בספרו היה מעתיק פעמים רבות את פסקי רבו. כאן כתב הרמ"א:

וכל אישה אפי' רואה כתם... 
ביטוי זה של רואה כתם אינו קיים בדברי הרמ"א בכל דיני כתמים, ולכן אפשר לומר שגם הרמ"א כאן לא התכוון לכתם רגיל אלא לראיית כתם, דהיינו כתם שנמצא על עד (בדיקה פנימית). וע"פ זה יוצא, שאפילו הרמ"א עצמו סבור שלאחר ראיית כתמים רגילים המטמאים רק מדרבנן, אינה צריכה ימי המתנה כלל, אפילו אם שימשה. אכן זהו חידוש מופלא, אך לא נפסק בשום מקום בשיטת הרמ"א הלכה למעשה, להתיר שלא להמתין אפילו אם שימשה. חידוש זה אכן חולק על שיטות הראשונים (סמ"ג ותרומה) שהם מקור שיטתו של הרמ"א.

6. סיכום השיטות בדעת הרמ"א
1. שיטת הט"ז והדרישה – כפשט דברי הרמ"א, אשה שראתה כתם תמתין חמישה ימים לפני ספירת הנקיים, בין שימשה ובין לא שימשה. וכן פסק תורת השלמים בדברי הש"ך.  
2. שיטת הש"ך ע"פ רוב האחרונים – אישה שראתם כתם, אם שמשה תמתין חמישה ימים, ואם לא שמשה תוכל מיד להפסיק בטהרה ולספור שבעה נקיים.
3. חידוש התוספת אהל בדברי העטרת זהב – אישה שראתם כתם יכולה לספור שבעה נקיים מיד, בין שימשה ובין לא שימשה. 
7. יישוב השיטות עם דברי הרמ"א בהלכות כתמים

בהלכות כתמים פסק השו"ע
, שאישה שראתה כתם צריכה הפסק טהרה ושבעה נקיים. הוסיף הרמ"א: 
כאילו ראתה ודאי, ועיין לקמן סימן קצ"ו. 
וכתב על כך בבאר הגולה, שכוונת הרמ"א שדינה כראייה ודאית לעניין המתנת חמישה ימים. וכן נראה שמפרש הגר"א את דברי הרמ"א, וזה כדעת הט"ז והדרישה שראינו לעיל.

לדעת הש"ך יש להסביר, שהרמ"א כתב כאן רק באופן כללי שדין כתם הוא כדין ראייה, אבל את כל הפרטים כתב בסימן קצ"ו, דהיינו שלא כל כתם דינו כראייה גמורה, ואם ראתה כתם ולא שימשה אינה צריכה ימי המתנה כלל. 
העטרת זהב כתב בסימן זה בהלכות כתמים, שההשוואה בין כתם לראיה גמורה היא ביחס להצרכת ז' נקיים חוץ מיום מציאת הדם או הכתם, אך אין זה נוגע להמתנת הימים קודם הספירה, וביחס להלכה זו כן יתקיים חילוק בין ראייה לכתם, כמבואר לעיל. ממילא, על פי זה ניתן ליישב גם את שיטת התוספת אוהל – שרק בעניין הימים של הספירה השוו ביניהם, אבל בהמתנת חמישה ימים יש חילוק בין ראיה לכתם.

8. פוסקי זמננו – הלכה למעשה
גם להלכה למעשה, נחלקו הפוסקים כיום בדין זה:

1. דרכי טהרה
 – פסק כרמ"א ולא כשו"ע, והוסיף שיש מחלוקת בהבנת הרמ"א, כמו שראינו, ופסק למעשה כשיטה הראשונה לחומרא, שגם בכתם אין חילוק ובין ראתה בין לא ראתה תמתין חמישה ימים לפני ספירת שבעה נקיים.
2. תורת הטהרה
 – פסק כשו"ע, ולכן בראיה רק כששימשה צריכה להמתין, אבל בלא שימשה לא. וההמתנה תהיה ארבעה ימים בלבד. ובכתם, מעיקר הדין אפילו אם שימשה לא תצטרך להמתין כלל, אך הוסיף שטוב להחמיר בכתם כששימשה, וכן להמתין ארבעה ימים קודם הספירה.
3. חוט שני
, טהרת בת ישראל
 – אשה שנטמאה מחמת כתם, אינה מונה שבעה נקיים אלא לאחר המתנה ה' ימים, ואח"כ פוסקת בטהרה וסופרת ז' נקיים. ואין חילוק בין שימשה ללא שימשה. 
בדין חפיפת האשה

ר' שמעון יפרח

1. סוגיית הגמרא

במסכת בבא קמא, כתבה הגמרא
: 
עשרה תקנות תיקן עזרא... ושתהא אשה חופפת וטובלת... 

ושתהא אשה חופפת וטובלת, דאורייתא היא, דתניא: "ורחץ את בשרו במים" (ויקרא י"ד) – שלא יהא דבר חוצץ בין בשרו למים, "את בשרו" – את הטפל לבשרו, ומאי ניהו? שער. אמרי דאורייתא לעיוני דלמא מיקטר, אי נמי מאוס מידי משום חציצה, ואתא איהו תיקן חפיפה.
ופירש שם רש"י
:
 חפיפה במסרק להרחקה דמילתא.
דהיינו, לפי רש''י מדין תורה היה צריך לפני הטבילה רק לעיין בשיער לבדוק אם יש בו קשר או לכלוך, ובא עזרא ותיקן שבנוסף לעיון יש לסרוק את השער במסרק.
לעומתו, התוס' רי''ד
 כתב, שמה שנאמר בגמרא שמדאורייתא צריך לעיוני - היינו לא רק לעיין, אלא גם לסרק במסרק, כיון  שאם לא תעשה כן לעולם ישארו השערות קשורות זו בזו. ועזרא תיקן שצריך גם רחיצה וחפיפה במים חמים.
אם כן, עלו בידינו שתי הבנות מהי תקנת עזרא:
1. סירוק – שיטת רש''י.
2. רחיצה וחפיפה במים חמים – שיטת התוס' רי''ד.
2. זמן החפיפה – שיטת רש"י

במסכת נידה איתא בגמרא
: 
אשה מהו שתחוף בלילה ותטבול בלילה? מר זוטרא אוסר ורב חיננא מסורא שרי... והלכתא אשה חופפת ביום וטובלת בלילה, והלכתא אשה לא תחוף אלא בלילה. קשיא הלכתא אהלכתא? לא קשיא, הא דאפשר הא דלא אפשר.
בראשונים הובאו שני הסברים למהלך הסוגיה. רש''י כתב:

מהו שתחוף בלילה – בליל טבילתה. מי אמרינן מתוך שממהרת לטבילתה לא חייפא שפיר. הא דאפשר – לחוף ביום, חופפת ביום. הא דלא אפשר – לחוף ביום, כגון מוצאי שבת ויום טוב
.
משמע שלשיטת רש''י, קיימת עדיפות ראשונה שתחפוף ביום. ומנמק רש"י את שיטתו: 

ותמה על עצמך – שהרי בקושי התירו להרחיק חפיפתה מטבילתה כל כך, אלא משום דאי חפפה בליל טבילתה, אימור לא חייפא שפיר משום דממהרת לטבילתה מתוך שמהומה לביתה.
אם כן, לרש''י באופן עקרוני הטבילה היתה צריכה להיות סמוך לטבילה, דהיינו בלילה, אבל מכיון שהיא ממהרת לביתה היא לא תבדוק בצורה יסודית בלילה, ולכן העבירו את החפיפה ליום, וזהו המצב הלכתחילאי – לחפוף דוקא ביום. אמנם, במקום שאין אפשרות לחפוף ביום נחזיר את הדין למצבו הראשוני, ותחפוף סמוך לטבילה.

התוס'
 ביארו בשיטת רש''י, שמותר לחוף בליל טבילתה, אלא שטוב לה יותר לחוף ביום מפני שמהומה לביתה. וכן מדייקים התוס' מלשון הגמרא: "אשה חופפת ביום". 
הב''ח
 בסימן קצט הקשה, מדוע לא חשש רש''י לחששו של השאילתות המובא לקמן, שאם לא תחפוף סמוך לטבילה, יתכן שיתקשר שערה בזמן שבין החפיפה לטבילה, ויחצוץ בטבילה. 

ותרץ הב"ח:

לפי שזה קרוב לודאי, דכיון שמהומה לביתה ממהרת לחוף בלילה ולא תחוף יפה. אבל חששת שמא יתקשר שערה בין חפיפה לטבילה, הוא ספק רחוק, דכל אשה נזהרת לכרוך שערה היטב.
דהיינו, רש''י מגדיר את החשש שלו כחשש ודאי שמא לא תבדוק יפה, בניגוד לחשש שמא יתקשר שערה, שהוא חשש קלוש.
3. זמן החפיפה – שיטת השאילתות
התוס'
 הביאו את דברי השאילתות דרב אחאי, הסובר שבאופן עקרוני יש להעדיף חפיפה סמוך לטבילה דוקא: 

הא דאפשר – לחוף בליל טבילה, שהוא חול, לא תרחיק חפיפה מטבילה כלל. הא דלא אפשר – כגון שליל טבילה יום טוב או שבת, אז תחוף ביום שלפני הטבילה. 

כלומר, מבארים התוס' על פי דברי השאילתות, שכל זמן שתוכל – אין לחוף אלא בליל הטבילה עצמו, ולא לפני כן.
גם בשיורי טהרה הביא את דעת השאילתות
, וביאר:
שבדאפשר לחפוף בלילה לא מועילה חפיפה ביום, ואם תחפוף ביום צריכה לחזור ולחפוף בלילה. 

ומוסיף השיורי טהרה בהסבר דעת השאילתות, שאם חפפה ביום והיתה לה אפשרות לחפוף בלילה – צריכה לחפוף שנית, בלילה. ואם אח''כ אירע לה אונס ולא היה באפשרותה לחפוף בלילה – תצטרך לחזור ולחפוף למחרת בלילה, אע"פ שהדבר יגרום לדחיית מצות עונה. 
4. ביאור מחלוקת רש"י והשאילתות
כתב הטור
:  
חפיפה זו, פירש"י: מוטב שתהיה ביום שלפני טבילתה מבליל טבילתה, לפי שממהרת בלילה ולא תחוף יפה. ובשאלתות פרשה אחרי סימן צ"ו פי', שמוטב שתהיה בלילה כדי שתהיה סמוך לטבילתה.  וכתב א"א הרא"ש ז"ל: ונוהגות הנשים שמתחילות לחוף מבעוד יום, ועוסקות בחפיפה עד שתחשך, ואז טובלות. ועוד מחמרות על עצמן, שאע"פ שחפפו נושאות עמהם מסרק וסורקות בבית הטבילה. ע"כ. חל טבילתה במ"ש, שא"א לה לחוף מבעוד יום, די לה בחפיפת ליל טבילתה. ומ"מ מנהג יפה שתרחוץ ותחוף יפה בע"ש, ומ"ש תחוף מעט ותסרוק שערותיה.
וביאר הב''ח את דעת הרא''ש:
ומ"ש וכתב אדוני אבי הרא"ש ונוהגות הנשים וכו'. כלומר, דבזה יוצאות ידי שניהם. דאף השאילתות לא אסר לכתחלה לחוף ביום היכא דאפשר לחוף בלילה, אלא היכא שיוצאת מן המרחץ בעוד היום גדול דמרחיקין החפיפה מן הטבילה. אבל אם מתחילין לרחוץ מבעוד יום וחופפת מבעוד יום ואינה יוצאת מן המרחץ עד שטובלת בלילה, פשיטא דאף השאילתות מודה דמוטב זה ממה שתהא חופפת וטובלת הכל בלילה, דאיכא חששא דמהומה לביתה.
דהיינו, לפי השאילתות אין בעיה בעצם זמן ההרחקה בין החפיפה לטבילה, אלא הבעיה היא בנתק שבין שתי הפעולות – החפיפה והטבילה – שנתק זה גורם לחשש שתיווצר חציצה על גוף האשה.
על פי זה יוצא, שמחלוקת רש''י והשאילתות היא לא מחלוקת קוטבית של יום מול לילה, דהיינו שלרש"י חייבת לחוף ביום ולשאילתות חייבת לחוף בלילה. אלא המחלוקת היא על המצב האופטימלי של החפיפה, איזו חפיפה מכינה את האשה לטבילה בצורה טובה יותר – חפיפה ביום או חפיפה בלילה
.

5. פסיקת ההלכה
הב''י מציין, שהרשב''א, הרמב''ם והרי''ף פוסקים כשאילתות, אבל אינו פוסק להדיא שהלכה  כמותם. אמנם, בהקדמתו לבית יוסף הוא כותב שבדעתו ללכת ע''פ ב' עמודי הוראה, דהיינו ע"פ דעת הרוב מבין השלושה – הרמב"ם, הרי"ף והרא"ש. ולכן נראה, שכאן דעתו לפסוק כשאילתות, כיון שהרמב''ם והרי''ף  סוברים כמותו. 

וכך פסק בשולחנו הטהור
: 

חפיפה צריכה להיות לכתחלה סמוך לטבילתה. והמנהג הכשר שתתחיל לחוף מבעוד יום ועוסקת בחפיפה עד שתחשך, ואז תטבול. וכן מנהג כשר שאף על פי שחפפה, תשא עמה מסרק לבית הטבילה ותסרוק שם. הגה: ובשעת הדחק שצריכה לחוף ביום, או שא"א לה לחוף ביום וצריכה לחוף בלילה, יכולה לעשות (בית יוסף בשם הפוסקים ובשם הרמב"ם פ"ב דמקואות). ובלבד שלא תמהר לביתה ותחוף כראוי. 

הגר''א
 כתב בהדיא, שמשמע שלדעת מרן החפיפה צריכה להיות סמוך לטבילתה, כדעת השאילתות שהיא דעת רוב הפוסקים. וכדי לצאת גם ידי שיטת רש''י, מביא השו"ע את המנהג המובא ברא''ש – שתתחיל לחוף מבעוד יום, ותעסקו בחפיפה עד שתחשך.
למעשה, אנו פוסקים כדעת השאילתות שצריכה לחוף בלילה, וכדי להרויח את שיטת רש''י אנו פוסקים כמנהג שהובא ברא''ש, דהיינו לחוף מבעוד יום עד שתחשך.

חיוב הפסק טהרה מדאורייתא או מדרבנן

ר' אייל קנטרוביץ

1. פתיחה

במאמר זה נעסוק בשאלה, האם חיוב בדיקת הפסק הטהרה הוא מדאורייתא, כלומר: אישה שראתה דם טמאה מדאורייתא, ועד שלא יוכח אחרת על ידי בדיקה שאינה רואה יותר – הרי היא טמאה מדאורייתא. או שמא חיוב בדיקת הפסק טהרה הוא רק מדרבנן, דהיינו: אישה רואה דם כמה ימים בחודש ואח"כ אינה רואה יותר, ולכן מדאורייתא אינה צריכה בדיקה כדי להוכיח שנטהרה, אבל חכמים הצריכו בדיקה בפועל כדי להוכיח שאכן פסקה ראייתה והיא יכולה להיטהר.

2. הפסק טהרה בנדה

המשנה במסכת נידה
, עוסקת בדין הפסק טהרה בנדה:

נדה שבדקה עצמה יום שביעי שחרית ומצאה טהורה, ובין השמשות לא הפרישה, ולאחר ימים בדקה ומצאה טמאה – הרי היא בחזקת טהורה. בדקה עצמה ביום שביעי שחרית ומצאה טמאה, ובין השמשות לא הפרישה, ולאחר זמן בדקה ומצאה טהורה – הרי זו בחזקת טמאה, ומטמאה מעת לעת ומפקידה לפקידה. ואם יש לה וסת דיה שעתה. ור' יהודה אומר: כל שלא הפרישה בטהרה מן המנחה ולמעלה הרי זו בחזקת טמאה. וחכמים אומרים: אפילו בשנים לנדתה בדקה ומצאה טהורה, ובין השמשות לא הפרישה, ולאחר זמן בדקה ומצאה טמאה – הרי זו בחזקת טהורה.

רש"י בפרושו למשנה
 מסכם את השיטות השונות:

ושלוש מחלוקות בדבר: לתנא קמא שביעי הוא דמטהרתה בדיקת שחרית, אבל שני לא. ולר' יהודה אפילו בדיקת שביעי שחרית לא מטהרה, עד שתפריש בין השמשות. ולרבנן בתראי אפילו בשני.

מפשט דברי המשנה עולה, שאשה צריכה בדיקה בפועל כדי להחזיקה בטהרה, וכל עוד לא בדקה בדיקה אחת נקייה, אי אפשר להחשיבה טהורה.

3. הפסק טהרה בזבה

ובגמרא
 עסקו בדין הפסק טהרה בזבה:

אמר רב ששת אמר רב ירמיה בר אבא אמר רב: נדה שהפרישה בטהרה בשלישי שלה, סופרתו למנין שבעה נקיים. נדה ספירה למה לה? אלא אימא: זבה שהפרישה בטהרה בשלישי שלה, סופרתו למנין ז' נקיים. אמר ליה רב ששת לרב ירמיה בר אבא: רב ככותאי אמרה לשמעתיה, דאמרי יום שפוסקת בו סופרתו למנין ז'? כי קאמר רב לבר משלישי. בר משלישי פשיטא! לא צריכא כגון דלא בדקה עד שביעי, ואשמועינן התם תחלתן אע"פ שאין סופן והכא קמ"ל סופן אע"פ שאין תחלתן. דמהו דתימא תחלתן אף על פי שאין סופן הוא דאמרינן, דאוקמינהו אחזקייהו, אבל סופן אע"פ שאין תחלתן לא, קמ"ל.

מדברי הגמרא משמע, שזבה צריכה בדיקה של הפסק טהרה, ועוד בדיקה אחת במהלך שבעת הנקיים (ואפילו ביום השביעי בלבד) כדי להחזיקה טהורה. 

ביאר רש"י
: 
ומיהו, הפרשה בטהרה בעינן, דמשהוחזק מעין פתוח ליכא לאחזוקי בטהרה עד שתבדוק ותמצא שפסק, כדאמרינן במתניתין דהפרשה בטהרה בעינן.

מפירושו למדנו שני דברים:

1. המקור לכך שאשה זבה צריכה לעשות הפסק טהרה, הוא מהמשנה שהבאנו העוסקת בחיוב הפסק טהרה בנידה.

2. חיוב בדיקת הפסק טהרה הוא מדאורייתא, ולכן אם הוחזק מעיינה פתוח (דהיינו שראתה דם), הרי היא בחזקת טומאה עד שתבדוק ותמצא שפסק הדם.

4. שיטות הראשונים בתוקף חיוב הפסק טהרה

נחלקו הראשונים באשה שעשתה הפסק טהרה ביום הראשון לראייתה, היום בו התחילה לראות – האם יועיל לה ההפסק או לא.

בגמרא העוסקת בדברי המשנה שראינו לעיל, נאמר
:

תניא אמרו לו לר' יהודה: אלמלי ידיה מונחות בעיניה כל בין השמשות יפה אתה אומר, עכשיו אימר עם סלוק ידיה ראתה, מה לי הפרישה בטהרה בז' מן המנחה ולמעלה מה לי הפרישה בטהרה בראשון. בראשון מי איכא למאן דאמר אין? והתניא אמר רבי: שאלתי את רבי יוסי ור' שמעון כשהיו מהלכים בדרך, נדה שבדקה עצמה יום ז' שחרית ומצאה טהורה ובין השמשות לא הפרישה, ולאחר הימים בדקה ומצאה טמאה מהו. אמרו לי: הרי זו בחזקת טהרה. ששי חמישי רביעי שלישי שני מאי: אמרו לי: לא שנא. בראשון לא שאלתי, וטעיתי שלא שאלתי, אטו כולהו לאו בחזקת טומאה קיימי וכיון דפסק פסק, ראשון נמי כיון דפסק פסק. ומעיקרא מאי סבר? הואיל והוחזק מעין פתוח.

כלומר, רבי שאל את ר' יוסי ור' שמעון לגבי נדה שבדקה עצמה באחד הימים שבין שני-שביעי לנידתה ומצאה טהורה, אך לא ערכה הפסק טהרה בבין השמשות – האם תהיה טהורה רק עת סמך הבדיקה האחת שערכה. ונענה שהיא בחזקת טהורה, ולכן טהורה היא באמצעות בדיקה אחת בלבדו. 
ור' לא שאל האם יהיה הדין הזה נכון גם כאשר ערכה את הבדיקה הבודדת הזו ביום בו התחילה ראייתה. ר' לא שאל על כך, כיון שהוא סבר שבמקרה כזה לא תועיל לה הבדיקה, שהרי הוחזק מעיינה פתוח. אבל לאחר זמן אמר ר' שטעה בכך שלא שאל על היום הראשון, כיון שהסברה להתיר בשאר הימים בבדיקה זו – כן חלה גם על היום הראשון. 

כתב הרמב"ם
: 

נדה שבדקה עצמה בתוך ימי נידתה ומצאה שפסק הדם, ואפילו פסק בשני לנידתה ושגגה או הזידה ולא בדקה עד לאחר נידתה ימים רבים, וכשבדקה מצאה טמא –  אין אומרים שמא כל אותן הימים היתה טמאה ותהיה זבה, אלא כל אותן הימים שלא בדקה בחזקת טהרה. בדקה עצמה ומצאה טמא, אפילו בדקה בשביעי לנידתה, ובין השמשות לא בדקה עצמה כדי לפרוש מטומאת נדה אלא המתינה ימים ואח"כ בדקה ומצאה טהור – הרי זו ספק זבה. ואם מצאה טמא הרי זו זבה ודאית, שכיוון שבתחילה מצאה טמא ובסוף טמא הרי זו בחזקת שלא פסק. ויום ראשון של נידה, אע"פ שמצאה בו טהור ה"ז כמי שמצאה טמא, שיום ראשון כולו הוחזק המעין פתוח.

שני דינים למדנו מדברי הרמב"ם:

1. בדיקה ביום הראשון לנידותה אינה מועילה לבדה ללא בדיקה נוספת, כיוון שביום זה יש לה חזקת טומאה, שהוחזק מעיינה פתוח, והבדיקה איננה יכולה לבטל חזקה זו.

2. חיוב בדיקת הפסק טהרה הוא מדאורייתא, שחוששים מהתורה שמא ראתה והרגישה ולאו אדעתה כיוון שהוחזק מעיינה פתוח. ולכן סובר הרמב"ם שלא מועיל מה שהפסיקה בטהרה ביום הראשון, כיון שביום זה הוחזק המעיין פתוח.

והרמב"ן וכתב
:

דוקא בשנים, אבל בראשון הואיל והוחזק מעין פתוח לא, דתחלת נדה אין דרכה לפסוק ביומה. ואפילו בדקה ומצאה טהור חוששין לה שמא חזרה וראתה, ואין צריך לומר כשלא בדקה כלל אלא שראתה תחלה, דלעולם היא בחזקת טומאה עד שתפריש בטהרה כיון שראתה נדה וליכא מאן דפליג. ומיהו, בשני אפילו ראתה בשחרית ופסקה טהרה באמצע היום ובין השמשות לא הפרישה, ואחר הימים מצאה טמא – הרי זו בחזקת טהרה. ובברייתא תניא דרבי מטהר אפילו במצאה טהור בראשון, ואין לפרש דלא פליגי אלא שני והוא הדין לראשון, דמכדי רבנן בתראי לטפויי מילתא אתו דתנא קמא רישא שביעי קאמר ואוסיפו אינהו אפילו בשנים, אם כן לימרו ראשון. וכן פירש רש"י ז"ל. ומסתברא אפילו מצאה טהור כשבדקה אח"כ הרי זו חוששת, דכיון שאין הפרישה של ראשון לנדה הפרשה גמורה אין בדיקה של עכשיו מחזיקה בטהרה למפרע. ויש לדון בדבר אלא שהיא חומרא.
וגם מדבריו למדנו שני דינים אלו, כדעת הרמב"ם:

1. חיוב בדיקת הפסק טהרה הוא מדאורייתא, אישה שראתה היא בחזקת טמאה עד שתבדוק בפועל ותימצא טהורה.

2. בדיקת הפסק טהרה שנערכה ביום הראשון לראיה, אינה מעבירה את הנדה לחזקת טהרה, ועדיין צריכה היא לחשוש שמא תראה שוב. ויש להחמיר בדבר.

אבל הרשב"א כתב
:

ומסתברא, כיון דרבי אמר וראשון לא שאלתי וטעיתי שלא שאלתי, ואשכחן להו לרבנן כאן דאמרי בהדיא בברייתא מה לי הפרישה בראשון, שמע מינה הלכה למעשה אפי' בראשון. ואע"ג דסתם מתניתין בשני אבל בראשון לא, מתניתין רבי הוא דתקין וסתים, ולפי שלא שמע מהם אלא שני אמר איהו נמי שני. אבל ברייתא תניא בהדיא בראשון ועלה סמכינן, ולישנא דגמרא נמי משמע דמתניתין דילדותו דרבי היא אבל בזקנותו חזר בו ואמר דראשון כשני. והיינו דקאמר: ומעיקרא מאי סבר, דמשמע דהאי חששא דהוחזק מעין פתוח ליתיה דמעיקרא הוא דסבר הכין והדר ביה. ובר מן הדין, דהא רבי בדר' יוסי ור' שמעון תלי ליה ולא מיפלג פליג עלייהו, וכיון דאשכחן להו בהדיא דאמרי אף בראשון רבי שלא שאל ראשון אין אומרין למי שלא ראה את החודש שיבא ויעיד אלא למי שראה. והרמב"ם ז"ל כתב בהיפך מזה, ולא נתחוורו לי דבריו. והרמב"ן ז"ל כתב שיש לחוש.
הרשב"א חולק על הרמב"ם והרמב"ן, ומדבריו עולה:

1. בדיקת הפסק טהרה מועילה גם ביון הראשון לראיה, והמשנה שדיברה רק על היום השני ומשמע שביום הראשון לא מועילה הבדיקה, עסקה רק בילדותו של רבי אבל בזקנותו חזר בו ר' ואמר שדין יום ראשון כדין שאר הימים.

2. בדיקת הפסק טהרה היא מדרבנן, ולכן אם בדקה ביום הראשון ונמצאה טהורה הרי היא טהורה למרות שהוחזק המעיין פתוח. בעצם הבדיקה ביטלה את חזקת המעיין הפתוח, כיון שמדאורייתא ברגע שרואה שפסק דמה טהורה היא, ואיננה צריכה בדיקת הפסק טהרה.

5. שיטת האחרונים

כל האחרונים פסקו כרמב"ם שחיוב הפסק טהרה הוא מדאורייתא. דוגמאות לכך:

חוות דעת
: 

מה שאין כן בבדיקה הראשונה של נקיים  וכן בבדיקת הפסק טהרה, כל שלא נבדקה בחזקת רואות הן דהא בעי בדיקה מדאורייתא, וכן בבדיקת הפסק טהרה אמרינן דהיא זבה ודאי כל שלא בדקה עצמה.

וכן ר' עקיבא איגר
:

ועל הנוגע בדין הבדיקה דפסיקת טהרה וז' נקיים, קשה עלי מאד להורות בדבר חמור כזה, כי משמע דהבדיקות הם דאורייתא, כמו שכתב הרמב"ן בהלכותיו רפ"ב דנדה: ספירת ז' נקיים שהאשה סופרתן לזיבתה, בין בזמן הזה בין בזמן הבית כך היא בודקת וכו'. משמע דבודקת מן התורה. וכן בב"י
 בפלוגתא דאיבעיא תחילתן וסופן כתב להחמיר דהוי ספק כרת, אעפ"כ לא אמנע לדון בזה באופן אם יוכשר בעיני גדולי הדור יחיו.
על פי דבריהם, אפשר להסביר את מחלוקת הראשונים בין הרמב"ם לרשב"א בנוגע לבדיקת הפסק טהרה ביום הראשון, בדרך חדשה: לכולי עלמא בדיקת הפסק טהרה היא מדאורייתא, אלא שנחלקו בטעם הדבר – האם משום חזקת טומאה של האישה, ולכן בדיקה ביום הראשון תועיל להוציאה מחזקת טומאה (רשב"א), או משום שהוחזק מעיינה פתוח וביום הראשון שנפתח לא מועילה בדיקה כיון שהיא בחזקת רואה ובחזקת שתראה כדרך כל הנשים (רמב"ם). 
6. פסק ההלכה

השו"ע מבאר
 מהו הזמן הנכון לערוך בדיקת הפסק טהרה: 
שבעה ימים שהזבה סופרת מתחילין ממחרת יום שפסקה בו. וכך משפטה, אם תראה ב' ימים או ג' ופסקה מלראות, בודקת ביום שפסקה כדי שתפסוק בטהרה. ובדיקה זו תהיה סמוך לבין השמשות. (וכן נוהגין לכתחלה; ובדיעבד, אפילו לא בדקה עצמה רק שחרית ומצאה עצמה טהורה, סגי בכך). ולעולם ילמד אדם (להחמיר לכתחלה) בתוך ביתו שתהא בודקת ביום הפסק טהרתה במוך דחוק ושיהא שם כל בין השמשות, שזו בדיקה מוציאה מידי ספק.

ראתה יום אחד בלבד ופסקה בו ביום, צריכה לבדוק עצמה במוך דחוק ושיהא שם כל בין השמשות. הגה: ובדיעבד אם בדקה עצמה סמוך לבין השמשות ומצאה עצמה טהורה, אע"פ שלא היתה המוך אצלה כל בין השמשות סגי, אבל בדיקת שחרית לא מהני, הואיל ולא ראתה רק יום אחד. 
השו"ע מחלק בין בדיקה ביום הראשון שבו התחילה לראות דם, לבין בדיקה בשאר הימים: בשאר הימים בדיקת ההפסק והמוך הדחוק צריכים להיות לכתחילה סמוך לבין השמשות, אך בדיעבד אם בדקה רק בבוקר ונמצאה טהורה – טהורה. ואילו ביום הראשון, יכולה להיטהר גם בדיעבד רק אם תערוך בדיקת הפסק ומוך דחוק בבין השמשות בלבד.

לעומתו, הרמ"א סובר שגם ביום הראשון תועיל בדיעבד בדיקה בבין השמשות, ורק בדיקת שחרית לא תועיל אפילו בדיעבד. 

ונראה להוסיף, שהשו"ע והרמ"א סוברים שחיוב הפסק טהרה הוא מדאורייתא, ולכן אין אפשרות להתיר אישה בהפסק טהרה ביום הראשון בבוקר. אך בשאר הימים יש רק חזקת טומאה של האשה ואין חזקת מעיינה פתוח, ולכן בימים אלו תועיל בדיקה בשחרית בלבד.
� 	יורה דעה סימן קפט סעיפים ב, ו.


� 	שם, סעיף יט.


� 	יורה דעה סימן קפט.


� 	לדעת הט"ז בסקל"ח.


� 	לפי נקודות הכסף בסעיף כא, על הט"ז הנ"ל.


� 	ב"ח, פרישה סקס"ה, תורת השלמים סקמ"א.


� 	יורה דעה סימן קפט סעיף יא.


�	לבושי עז, סימן קפט סעיף יט סק"ד.


�	סעיף ו לימים, ותחילת סעיף יט למיחוש.


� 	סעיף יט במקשה זהב סקל"ו.


� 	שם סק"ה.


� 	סקכ"ו.


� 	סעיף יט סקל"ו.


� 	ראה פת"ש שם סקכ"ז בשם הסדרי טהרה והחוו"ד.


� 	סקל"ט.


� 	ראה לקמן סביב הערה 32, ששיטתו של הרב עזריאל שליט"א נתמכת בדבריו של התורת שלמים, שג"כ הסביר כך את השו"ע. אך אה"נ גם שם נשארנו בצ"ע בדבריו.


� 	סקנ"ו.


� 	סקכ"ו. הובא בפת"ש סקכ"ד.


� 	בסעיף יט.


� 	סקל"ו.


� 	סקס"ג.


� 	סקי"א.


� 	סקל"ט.


� 	סקל"ו.


� 	על הט"ז הזה.


� 	סקמ"ז.


� 	סקנ"ו.


� 	על סעיף יט סק"ז בשם הפרדס רימונים בשפתי חכם סקנ"ו.


� 	סקפ"ג.


� 	יש להעיר, שבס' הלכה שנונה על נדה, לרב שמואל קדר זצ"ל, על סעיף יט כתב בהערה טו – "ט"ז לו: בב"י פירש שחוששת כוסת שא"ק, אבל מהגהת הרמ"א משמע שאינה חוששת כלל. ש"ך נו: אף מסתימת השו"ע משמע שאינה חוששת כלל". הרב קדר הבין שהש"ך אמר דבריו גם על השו"ע. וכך גם כתב בספרו שו"ת היכל שלמה על נדה על סעיף זה. אך כנגד זה עולה וניצבת קושייתו החזקה של החוו"ד מסעיף כה, שמפורש בו שהשו"ע אוסר יום זה כוסת שאינו קבוע! והיות והאות של סקנ"ו נמצאת על דברי הרמ"א, אין סיבה כלל לומר שדברי הש"ך מוסבים על השו"ע. ופשוט שהתכוון לבאר כך את הרמ"א בלבד. ודו"ק.


� 	בשיעורי שבט הלוי על סעיף יט ש"ך סקנ"ו, לאחר שהביא את קושיית החוו"ד כנגד הש"ך, ניסה ליישב שהש"ך בסקנ"ו יפרש את סעיף כה כפי שהט"ז מפרשו שם (בסקל"ט) שאסורה רק מרגע הופעת מקרה הגוף, ולא מתחילת העונה. ומוסיף – "ואף דבנקה"כ שם חולק, אולי כשכתב נקה"כ חזר בו". אך מיד כותב על כך הרב וואזנר שליט"א – "ודוחק". לכאורה, הבנתנו בש"ך מרווחת יותר, בעז"ה.


� 	לעיל הבאנו את ביאורו של הרב עזריאל אוירבך שליט"א בלבושי עז לדברי השו"ע בסעיף זה, שהם כמו הסברו של התורת שלמים. ובאמת גם שם נשארנו בצ"ע בדבריו.


� 	מעין הדיון שהובא לעיל הערה 31 בדברי הש"ך עפ"י השבט הלוי.


� 	עב:


� 	מגיד משנה הלכות איסורי ביאה פ"ו הל"ו.


� 	נד.


� 	כלומר, איבדה את הספירה ואינה יודעת אם נמצאת כרגע בימי נידתה או בימי זיבתה.


� 	ד"ה 'ארביסר הוו'.


� 	קצת לא מובן, שהרי השואל יוצא מנקודת הנחה שאי אפשר לשבת יום כנגד יום בימי נידה שאינה רואה בהם. אבל לפי זה ישנם פחות מ-14 ימים בהם מותרת לבעלה שהרי היום ה-25 לא יעלה לה כיוון שהוא יום נידה שאינה רואה בו וכן לא יעלה היום ה-26 כיוון ששומרת יום כנגד יום. בנוסף, הימים ה-41, 42 ו-43 גם לא יעלו לה לשבעה נקיים מהסיבה הנ"ל, ומהיום ה-45 תספור שבעה נקיים, ויוצא שמותרת לבעלה 13 ימים?


	עונה הערוך לנר: רש"י סובר שימי נידות שאינה רואה בהם מועילים לספירת זבה קטנה, אבל לא לספירת זבה גדולה שצריכה שבעה נקיים. ניתן לומר זאת כיון שסובר רש"י שהיום העשירי מצריך שימור רק מדרבנן (לפי שיטת ר' יוחנן). ולכן, יום 25 כן מועיל לספירה, וממילא יום ה26 הוא כן יום שמותרת בו, וממילא יש לה 14 ימים שבהם מותרת לבעלה.


� 	חידושי הרמב"ן נדה דף נד.


� 	עיין תוס' רא"ש על אתר ד"ה 'הני ארביסר הוו', ובהערה הבאה.


� 	גם כאן קצת לא מובן, שהרי יוצא שלזבה גדולה ימי נידה שאינה רואה בהם עולים לה לשבעה נקיים, א"כ לזבה קטנה לא כל שכן שיעלו?


	על פי הערוך לנר שראינו לעיל (הערה 6) ניתן לומר, שכיון שאינה נחשבת נידה עד שתספור שבעה נקיים, יוצא שמה שרואה בימים 37 עד 40 אינה ראיית נידות אלא המשך הזיבות, והימים 41 עד 47 עולים לה לספירת שבעה נקיים, וביום ה-48 מותרת לבעלה. אם כן, מדוע רש"י שמסכים לדין שאין ימי הנידה מתחילים עד שתספור שבעה נקיים (עיין בהערה הבאה), כותב שהימים ה-41 עד ה-43 לא עולים לה לספירתה מכוח העובדה שהם ימי נדה וימי נדה שאינה רואה בהם לא עולים לספירת שבעה נקיים? 


	לפי רש"י, אומר הערוך לנר (ד"ה 'בד"ה הני'), כיון שהימים ה-41 עד 43 היו יכולים להיות ימי נידה קראו להם ימי נידה. כלומר, רש"י סובר שכיון שסתם ווסת של אישה הוא משלושים לשלושים יום, לכן לאחר שלושים יום נחשבת מיד נידה, אע"פ שראתה מיד אחר י"א ימי הזיבה בלי שספרה שבעה נקיים. 


� 	וגם בדעת רש"י כך הדין. ואע"פ שמרש"י כאן לא רואים זאת, מ"מ כך כתב רש"י בערכין ח. ד"ה 'פתח'.


�	איסורי ביאה פ"ו, ה"ד-ו.


� 	סוף פרשת מצורע, אות ח.


� 	פתחי נידה, ב-ג.


� 	יא.


� 	לט.-:


� 	מדובר פה בדין תורה שלאחר שבעת ימי הנידות טובלים מיד.


� 	עפ"י רש"י.


� 	נידה יא.


� 	תורת הבית, בית ז שער ג.


� 	הלכות איסורי ביאה, פ"ו הל"ד-ו.


� 	ב"י סוף סימן קפט (מתייחס לסעיף לב של השו"ע).


� 	יורה דעה קפג, יג-יח.


� 	בנות ישראל החמירו על עצמן לשבת שבעה נקיים, על כל ראיית טיפת דם כחרדל (נידה סו.).


� 	נידה סו. – מכיוון שהרבה נשים איבדו את הידיעה אם נמצאות הן בימי נידה או זיבה, תיקן רבי שאם ראתה דם יום אחד תשב ששה ימים מלבד היום בו ראתה, מחשש שמא היתה בימי נידותה. ראתה שנים – תשב ששה והן, מחשש שמא היום הראשון היה בימי הזיבה שלה והיום השני בו ראתה היה בימי הנידה שלה. ראתה שלושה – תשב שבעה נקיים, שמא שלושת הימים בהם ראתה היו בימי זיבתה.


� 	יורה דעה סימן קפג, יט-כא.


� 	דף ח.


� 	העניין מומחש על ידי הדוגמא של הגמרא, בטועה שראתה 4 ימים: אם כל ארבעת הימים, או שלושת הימים האחרונים, או אף שני הימים האחרונים בלבד הם מימי הנדה – אזי הזמן המקסימלי שהיא צריכה לחכות הינו 16 יום (עיין רש"י ד"ה 'ארבעה ימים וכו' פתחה ששה עשר'). ואם שלושת הימים הראשונים היו בימי הזיבה ורק האחרון בימי הנדה – יש שבעה נקיים לאחר היום האחרון, ופתח נדתה בסוף שבעה. וכיוון שיש לנו ספק באלו ימים ראתה, נותנים לה את מספר הימים המקסימלי – 16. אבל לפי הרמב"ם אם שלושת הימים הראשונים היו מימי הזיבה והיום האחרון מימי הנדה, א"כ צריכה לחשוש ל-6+11 וניתן לה מספר ימים מקסימלי של 17. ועיין בהערה 42.


� 	הלכות איסורי ביאה, פ"ח ה"ט.


� 	ה"ו.


� 	פרדם רמונים לר' משה יצחק בן שמואל אביגדור, פתחי נדה אותיות א-ב. 


� 	בעלי הנפש שער תיקון הוסתות (עמ' מ בהוצאת מוסד הרב קוק).


� 	וכן כתב החוות דעת על סימן קפג, ביאורים סק"ב.


� 	ה"ט.


� 	ועיין בב"י על סימן קפט, בסוף הסימן (סעיף לב), ד"ה 'מדין התלמוד'.


� 	ההבדל בין תשובה זו לתשובה הראשונה שהציע הפרדס רימונים ודחאה, הוא שבתשובה זו מסביר לנו הפרדס רימונים את הסברה של הרמב"ם לחילוק בין ימי הזיבה השונים, ומדוע לא כתב זאת הרמב"ם בפירוש.


� 	סימן קפג סעיף כב.


� 	פ"ח ה"א-ב.


� 	עם זאת, הב"י (בתחילת סימן קפ"ט, במהדורת מכון ירושלים מסומן כסעיף ב(א), ד"ה 'כל מיני') כתב שלפי הרמב"ם אין לנו וסת התלוי המעשה דגופה (וסת הגוף) ללא קביעות יום, ומשמע מדבריו שיכולים להיות וסתות ימים שיקבעו כוסת ללא שתתרחש בהם פעולה גופנית, וכן משמע מלשון המ"מ (כאן), שכתב: "ומדברי רבינו נראה שהוא מפרש שווסתות דגופה הם מקרים הנמשכים אחר הוסת הקבוע בימים וכו'", ומשמע שוסת הגוף תלוי בימים אך וסת הימים אינו תלוי בוסת הגוף.


� 	בפ"ו הל"ו.


� 	ערכין פ"ב מ"א.


� 	לפי הרמב"ם לקביעות וסת יש השפעה על ספירת 7 ימי נדה ו-11 ימי זיבה.


� 	ללא דברי הרמב"ם שימי הנדה יכולים לבוא גם ללא ספירת שבעה נקיים, היינו אומרים שבמציאות בה ראתה 4 ימים, למשל, אם נאמר ששלושת הימים הראשונים הם מימי הזיבה, אזי היום האחרון אינו היום הראשון לימי הנדה אלא היום הראשון לשבעת הנקיים, וכיון שראתה בו תתחיל לספור מהיום שאחריו ופיתחה בפחות מי"ז. ועיין רש"י בערכין דף ח. ד"ה 'ארבעה ימים וכו''.


� 	יא.


� 	כדי להבין את כל השיטות, צריכים להבחין בין שני מקרים שעליהם מדברים הראשונים: א. מקרה של קפיצות עם ימים מכוונים. ב. מקרה של קפיצות בלי ימים מכוונים. כשלומדים את הראשונים חשוב לדייק באיזה מקרה עוסקת הגמרא להבנתם. 


�	סלע המחלוקת סימן כה.


� 	ובמיוחד אם נסבור שאישה אינה קובעת וסת לקפיצות כלל, שאז היה להם להגיד שפשיטא שהיא לא קובעת וסת לקפיצות לבד.


 �	מספר ראשונים עונה על שאלת בעל המאור: הריטב"א (בסוגיין) כתב: השאלה בגמרא בשלב 6 שפשיטא שהיא לא קובעת וסת לימים לחוד היתה בדרך של לאו דווקא. כלומר, הגמרא יכלה גם לשאול שפשיטא שהיא לא קובעת וסת לקפיצות לחוד, וחד מתרי נקט. והרשב"א (סוגיין) תירץ: אפילו אם נאמר שקפיצות אינן קובעות וסת לבדן – זה נכון רק למסקנה, אבל מסברא היתה הווה אמינא שכיון שהיא רואה אחרי הקפיצה, אזי אפילו בימים מכוונים יתכן שהקפיצה היא הגורמת לראיה, ולכן היתה הווה אמינא  שהיא קובעת וסת לקפיצות לבד. ובמסקנה אומרת הגמרא שבמקרה של קפיצות עם ימים מכוונים היא קובעת וסת לשניהם.


� 	נדה טו.-:


� 	גם בזה רוב הראשונים חולקים על בעל המאור ומביאים גירסא אחרת בגמרא: רב הונא אמר שאינה אסורה אם יש לה וסת לקפיצות ולימים.


 �	יא. ד"ה 'אלא'. 


�	תוספות הרא"ש יא. ד"ה 'אלא'


 �	יא. ד"ה 'אלא.


� 	לפי שיטה זו, במסקנתה חוזרת הגמרא להווה אמינא שלה, שבמקרה של קפיצות עם ימים מכוונים, האישה קובעת וסת לשניהם – גם לפי רב הונא וגם לפי הברייתא. דבר נוסף שמתחדש לשיטת הראשונים הללו, הוא העובדה שהגמרא דיברה על מקרה של קפיצות עם ימים מכוונים, ולא על מקרה של קפיצות עם ימים לא מכוונים. דגש זה חשוב לצורך הבנת שיטת הרמב"ן, כפי שנראה לקמן.


� 	אולם בעצם יש מחלוקת ראשונים בהבנת רש"י עצמו אפילו בשלב זה. רש"י כתב שלפי רב הונא האשה קובעת וסת לקפיצות לחוד, אך לא ברור על איזה מקרה מדבר רב הונא לשיטתו. כמה מהראשונים סוברים, שרב הונא עוסק במקרה של קפיצות בלי ימים מכוונים. אבל יש ראשונים הסוברים, שבשלב זה סובר רש"י שרב הונא אומר שאפילו במקרה של קפיצות עם ימים מכוונים היא קובעת וסת לקפיצות לבד. ועיין ברמב"ן בדף יא. בהערות ע"ה-ע"ו במהדורת הרשלר, שעוסק בענין זה באריכות.


� 	הר"ן בחידושיו בדף יא. ד"ה 'אלא' כתב כך בפירושו לשיטת רש"י, וכך גם משמע שהבינו התוס' והרמב"ן בדברי רש"י.


� 	יא. ד"ה 'אלא'.


� 	יא. ד"ה 'אלא'. 


� 	הלכות נידה ו, יב-יג


� 	הראשונים הללו אומרים זאת בפירוש בגמרא בנידה ס"ג:, בהקשר לוסת של אכילת שום.


� 	יורה דעה סימן קפט.


� 	יורה דעה סימן קפט סעיף יז.


� 	הלכות איסורי ביאה פ"ח ה"ג.


� 	שם.


� 	שם.


� 	הרשב"א והר"ן מסבירים כך להדיא, ואילו התוס' אומרים כך בדרך אגב כדי להסביר את ההבדל בין קפיצות לאכילת שום, כדאיתא בסוגיא לקמן בדף סג:.


� 	שם.


� 	בעל המאור מחלק בין קפיצות לבין אכלה שום. אכלה שום – היא עושה מדעתה ולכן היא קובעת וסת לזה.


	אבל בקפיצות, כיון שהיא עושה אותן שלא מדעתה היא לא קובעת וסת.


� 	כך העיר לי החברותא שלי, ר' איתן הכהן.


� 	אולי מהסיבה שהעלנו למעלה, שוסת שהיא עצמה גורמת לו לבוא הוא וסת הכי טוב, כיון שהיא יודעת בדיוק מתי הוא מגיע.


� 	חשוב להזכיר שבעל המאור עצמו סבור כמו שאמרנו, שהיא קובעת וסת אפילו בוסת של אונס, דהיינו וסת של קפיצות. וא"כ למעשה אין הבדל בין וסת מאונס לוסת שלא מאונס, אבל ההגדרות שלו לאונס חשובות, כיון שהן יכולות להיות נכונות גם לשיטות אחרות, דהיינו לחולקים עליו הסוברים שאינה קובעת וסת באונס.


� 	נח:


� 	נט. ד"ה 'להקל'.


� 	נדה נז:


� 	יורה דעה סימן קצ, סעיף א.


� 	הלכות איסורי ביאה, פרק ט הלכות א-ב.


� 	נדה יז:


� 	מהדורא קמא, יורה דעה סימן נב.


� 	יורה דעה סימן קי.


� 	יורה דעה סימן נג.


� 	יורה דעה סימן קי כללי ספק ספיקא, סעיפים כז-לב.


� 	מהדורא קמא, יורה דעה סימן נב.


� 	נדה יז:


� 	נדה סב. ד"ה 'הטבילו'.


� 	ט.


� 	ד"ה 'ואי בעית אימא'.


� 	יורה דעה סימן קי, כללי ספק ספיקא סעיף יא.


� 	יורה דעה סימן קצ סק"ב.


� 	יורה דעה סימן קפז סעיף ה.


� 	לנדה נז:, ד"ה 'מתניתין הרואה כתם'.


� 	נדה יט: ד"ה 'כתיב הכא' ויז: ד"ה 'ודם העליה'.


� 	סעיף יב.


� 	נט:


� 	ד"ה 'איש ואשה'.


� 	סעיף ד.


� 	נדה סב. ד"ה 'בא"ד הכא איכא'.


� 	יורה דעה סימן קפז, סקכ"ב.


� 	עיין באנציקלופדיה הלכתית רפואית, חלק ז עמ' 136-139 בעניין הגדרת המושגים האנטומיים המופיעים בגמרא.


� 	הלכות איסורי ביאה פרק ג הלכה ב.


� 	בדבריו על קיצור כללי ספק ספיקא של הש"ך, יורה דעה סימן קי, סקכ"ב.


� 	אבן העזר סימן קעח סעיף ג.


� 	יד.


� 	רש"י שם ד"ה 'אותיום'.


� 	יד:


� 	ד"ה 'הכי קאמר'.


� 	ד"ה 'כדי שתרד מן המיטה ותדיח את פניה'.


� 	ד"ה 'אמר רב חסדא'.


� 	ד"ה 'הא דאמר רב חסדא'.


� 	יורה דעה מהדו"ק סימן סא.


� 	סי' קפז סק"א.


� 	כלל זה מופיע בכללי הס"ס של הש"ך, יורה דעה סימן קי, כלל יט, וז"ל בכללי דיני ס"ס בקצרה: "אין אומרים ספק דרבנן לקולא אלא אם הספק הוא בעצמו ומצד עצמו הוא דרבנן, אבל אם האיסור מצד עצמו ספק איסור תורה ומצד אחר בא שהוא מדרבנן אין אומרים בזה ספק דרבנן לקולא".


� 	יורה דעה סימן קפז סק"ו.


� 	עוד כתב שם ערוך השולחן וז"ל: "הנודע ביהודה קבע מסמרות בכל תשובותיו דזהו וסת גמור, ועפ"ז באמת התיר (בתניינא, בסי' פח) במקום הדחק לסמוך על וסת שתקבע אח"כ. וכבר צווח ככרוכיא על זה הגאון חוות דעת (בסק"ג), וז"ל: 'חלילה לסמוך עליו בזה, ולאו מטעם וסת לחוד נאסרה רק מטעם חשש אולי ממלאה ונופצת'. והודה במקצת".


� 	שמעתא ג פט"ז.


� 	משנה מקוואות פ"ב, מ"ב.


� 	קידושין עט.


� 	שם ד"ה 'הכא'.


� 	נידה ב: ד"ה 'השתא הוא דחזאי'.


� 	שערי יושר, שער החזקות פ"ד ד"ה 'והנה'.


� 	אבן העזר סימן פ סקי"ח.


� 	ביורה דעה סימן קד סק"ה.


� 	שמעתא ג פט"ו ד"ה 'ולענ"ד'.


� 	וצ"ל שמתייחס לרוב זה כרובא דאיתא קמן, שהרי רובא דליתא קמן הוא בירור ומכריע נגד חזקה. 


� 	ממש כטענת חזקה קמייתא, עד כדי כך ששואל הגרש"ז בהערותיו על השב שמעתתא פט"ז א"כ אמאי עדיפא חזקה קמייתא, ומוכיח שם מגמ' דבר זה. ושמעתי מהרב שטינברג בשם הרב בלחמן מכרם ביבנה, שיש סברא בזה שעדיפא חזקה קמייתא כיון שהולכת עם ציר הזמן. כעין המשפט הפיזיקלי שכל גוף שואף להתמיד במצבו.


� 	ויש לעיין, שהרי אם אי אפשר לצרף סוגים שונים של הכרעות אחת לשנייה מדוע אם כן יכולות הם להרע אחת לשנייה?


� 	שערי ישר שער החזקות פרק ד ד"ה 'ובשב שמעתתא'.


� 	וצריך לומר שמבין את הרעותא על פי הנחת יסוד, כפי שהובאה לעיל בתירוץ השני של החזו"א, ע"י שנאמר שרוב הפעמים אין הדם מגיע בזמן מועט כזה.


� 	לפ"ז יוצא שאם מצאה דם בבית החיצון או הרגישה בפתיחת פי מקור, דאין זה סימן אלא גורם הטומאה, תועיל חזקה דהשתא ונכריע שטהורה ולא יהיה לה דין רמ"ת. וצ"ע.


� 	סימן קפז סק"א.


� 	נדה ס: ד"ה 'אימא'.


� 	בדף יח בד"ה 'מיעוטא'. ולכאורה קשה עליו שהפנה לתוס' הנ"ל, דהתם נחלקו ר"מ וחכמים אם סומכים מיעוט לחזקה או לא והלא דעת חכמים דקי"ל כותייהו דאין המיעוט מצטרף לחזקה. אלא שבתוס' שלפניו (ד"ה 'סמוך מיעוטא לחזקה ואיתרע ליה רובא') כתב דאף רבנן אית להו האי סברא דסמוך מיעוט לחזקה והכא (מח' ר"מ וחכמים) שאני.


� 	יורה דעה סימן קפז.


� 	הובא בבית יוסף על הטור שם.


� 	תוה"א שער הכתמים.


� 	ד"ה 'ומה שכתב'.


� 	סימן קפז סק"א.


� 	ד"ה 'בכדי שתושיט'.


� 	יב.


� 	קפז סק"ב.


� 	קפז סק"א.


� 	נדה יב.


� דאם היה אפשר כשעד בידה היה לגמ' שם להשיב על השאלה "מי משכחת בדיקה בשיעור וסת?" דמשכחת לה בשהעד בידה.


� 	קפז סק"א.


� דאל"ה אמאי לא תי' הגמ', על הקו' מהברייתא, דהברייתא מיירי בבדיקה משא"כ המשנה שכתבה הדחת פנים דהוא קינוח – וחד שיעורא הוא.


� 	וקשה לי ע"ד הח"ד, מדוע מקשה מדברי הרשב"א אחרי שכתב, תוך כדי דיבור, שאם סוברים כהר"ן לא קשיא כלל?


� 	קפז סק"א.


� 	פ"ה ה"ו.


� 	סימן קפז סק"א.


� 	שגגות פ"ח ה"ב.


� 	שגגות פ"ה ה"ו.


� 	מהדו"ת סימן צו.


� 	יב.


� 	נדה יב. ד"ה 'כדי לחייב בעלה חטאת'.


� 	מב.


� 	סימן רמה.


� 	יורה דעה סימן קצו סעיף יא.


� 	יש גרסאות בהם מופיע דין זה בדברי השו"ע עצמו – "ואפילו לא ראתה, רק מצאה כתם", ונחלקו האם אלו אכן דברי השו"ע, או שזו רק שיטת הרמ"א.


� 	טור סימן קצו.


� 	סק"ח.


� 	סקכ"א.


� 	עיין באר היטב סקי"ב.


� 	סקי"ט.


� 	סדרי טהרה, חוות דעת, דגול מרבבה, ועוד.


� 	על הרא"ש בפרק ד סימן ב.


� 	הלכות איסורי ביאה פ"ט הלכה ו.


� 	סימן קצו סעיף יא פסקה ג.


� 	יורה דעה סימן קצ סעיפים ו, ח.


� 	סימן פ.


� 	יורה דעה סימן קצא סעיף א.


� 	יורה דעה סימן קצ א.


� 	לרב מרדכי אליהו זצ"ל, פרק יד סעיף כה.


� 	לרב דוד יוסף, ופוסק ע"פ אביו שליט"א בספר טהרת הבית עמ' תכו – תעט.


� 	סימן קצו סעיף יא סק"ג וסקט"ו.


� 	טהרת בת ישראל, פרק ג סעיף ד.


� 	פב.-:


� 	פב: ד"ה 'חפיפה'.


� 	ד"ה 'ושתהא'.


� 	סז:


� 	כך ע"פ גרסת הב"ח ברש"י.


� 	סח. ד"ה 'כך אמרו'.


� 	סימן קצט, אות ו.


� 	נדה סח. ד"ה 'כך אמרו'.


� 	סימן קצט סעיף ג.


� 	סימן קצט.


� 	ואחר זמן ראיתי שכעין זה מבאר הב''י את מחלוקתם של רש''י והשאילתות: לשיטת רש''י מותר לה לחוף בלילה, אבל עדיף לחוף ביום. ולשיטת השאילתות אם היא יכולה תחוף רק בלילה ולא ביום. 


� 	סימן קצט סעיף ג.


� 	סקי"א.


� 	סח.


� 	ד"ה 'אפילו בשנים'.


� 	סט.


� 	ד"ה 'והכא אשמועינן'.


� 	סח:


� 	פרק ו מהלכות איסורי ביאה, הלכה כ.


� 	חידושי הרמב"ן דף סח. ד"ה 'הא דתנן וחכמים אומרים'.


� 	דף סח: ד"ה 'מעיקרא מאי סבר'.


� 	סימן קצו אות ד.


� 	שו"ת רע"א סימן ס.


� 	סימן קצו.


� 	סימן קצו סעיפים א-ב.





