
 האר� הת   חמד 

 

1

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 בהוצאת

 "התורה והמדינה"מכו� 

 ל"ש הרב שאול ישראלי זצ"ע

 "אר� חמדה"שעל יד 

 

 

 

 

 

 965�436�015�2: ב"מסת

© 

 

 ז"תשס, כל הזכויות שמורות

All Rights Reserved, 2007 

 

 הרב יואב שטרנברג, �"דניאל כהרב : עריכה

 �"הרב אריה כ, הרב ניר ורגו�: סייעו בעריכה

 מיטב דה�:  לשוניתעריכה

 

 נריה לוי: עיצוב כריכה

 

 02�5373714ירושלי�  , 25תכלת מרדכי , "חסד ואמונה: "הדפסה וכריכה



 האר� הת   חמד 

 

2

 תוכ� הענייני�

 1  ברכת ראשי כולל אר� חמדה

 2  הקדמת העורכי�

 4  תקצירי המאמרי�

 שער הלכות דייני�

13 ל"מר� הגאו� הרב שאול ישראלי זצ  תפיסה בזמ� הזה בקנס

20 א"ר הרב יוס� כרמל שליט"מו א"שפעת בעלי הדי� על ההרכב בזבלמידת ה

29  א"ר הרב משה ארנריי� שליט"מו כל הפסול להעיד פסול לדו�

44 �"הרב אריה כ ?בית די� או עדי�, עצ� המעשה: יצירת החיוב בקנס

62  'הרב אחיה דוידובי�  ?אשה פסולה לדו�

 73  הרב יהודה סד� מעוברת שנתגיירה

 86  הרב סיני לוי� בהכרעה על פי אומדנא בדיני הממונות"שיטת הרמב

 94 הרב גד אלדד במוסיפי� ודברי הכל

104 הרב אורי סד� � בסוגית דיי� שטעה"שיטת הש

121 �"הרב דניאל כ  טעות בדי�

142 �"הרב אריה  כ שיטת התוספות בחזקת ממו�

 עדותשער הלכות 

169א"ב זלמ� נחמיה גולדברג שליטהגאו� הר בענייני עדות

187 א"ר הרב משה ארנריי� שליט"מו פסול רשע ורשע דחמס

201 הרב עדו רכני� נאמנות עדי�

214 הרב דורו� אלו� חזרת עדי� מעדות�

224 הרב יואב שטרנברג הגדרת החיוב בדרישה וחקירה

235 הרב עודד מכמ� � בפסול קרובי� לעדות"שיטת הרמב

241 'הרב אחיה דוידובי� � דיבוראפלגינ

265 הרב אבישי ונונו אי� אד� משי� עצמו רשע

274 הרב אריאל רקובר המשחק בקוביא

285 הרב איתמר בלאוגרונד  די� נמצא אחד מה� קרוב או פסול

 �"שער תנ

299 א"ר הרב יוס� כרמל  שליט"מו הקדמה לספר ישעיהו

 

   



 האר� הת   חמד 

 

3

 

 

 כוללהברכת ראשי 

 

 ".חמדת האר�"� החמישי של ראת הכ ,ה אנו מגישי� לעיונו של ציבור לומדי התורה"ודיה להקבבשבח וה

ה "בה� אנו ממשיכי� להתפלל להקב, ומתוכו אנו ממשיכי� אל ימי הזיכרו� והגאולה, זה עתה עסקנו בענייני חג הפסח

תחילת� בכוס .  הרביעיות אל החמישיותי� מ�ר אנו עוב,מבחינה מסויימת. ולהודות לו על גאולותינו ועל פדות נפשינו

את כל , שכול� ביחד כוללות את כל חמשת החומשי�, שעל כל אחד מה� חמש דיברות,  לוחותותוסופ� בקבלת שני, חמישית

 .התורה

 יותר אנשי� עוסקי� במש� יותר זמ� �התחו� בו ניכרת ביותר ההתקדמות של עמנו היושב בציו� הוא תחו� לימוד התורה 

 .ת"ועד להתעמקות בגפ,  משיעורי ד� יומי�בכל הרמות , דבלימו

 . ההתעמקות הלמדנית עלתרובלי לו" אסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא"בא לידי ביטוי הפ� של " חמדת האר�"בקבצי 

� וה� הבסיס לתקנות הדיו� של בתי הדי� הדני, "חוש� משפט"הפותחות את שולח� ערו� , כר� ה עוסק בהלכות דייני� ועדות

 .ל עליו� כי יזכנו להמשי� להגדיל תורה ולהאדירה בשמחה ובטוב לבב�אנו תפילה לא. על פי די� תורה

עוד נשבח . אלא ג� בדר� מכובדת, בהזמנות זו נודה לעורכי� שהשקיעו רבות מזמנ� כדי שהדברי� יצאו לא רק ע� תוכ� ראוי

 .רות לבעליה� לשקוד בתורה יומ� ולילומאפש, הנושאות באמת בעול הכבד, שוב ושוב את נשות הרבני�

      

 

 בברכת התורה     

 הרב יוס� כרמל    הרב משה ארנריי�           

    ראשי הכולל      
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 הקדמת העורכי�

 : נאמר)יח,א(במשנה באבות 

 אמת ומשפט שלו� :)זט,זכריה ח(רב� שמעו� ב� גמליאל אומר על שלשה דברי� העול� עומד על הדי� ועל האמת ועל השלו� שנאמר 
 .שפטו בשעריכ�

 :מבאר מה ה� שלושת הדברי�, בפירושו למשנה, �"הרמב

וכאשר יושגו אלו .  מעלות המדות�והשלו� ,  המעלות השכליות�שהאמת , וכבר ביארנו בפרק הרביעי. הדי� הוא הנהגת המדינה בצדק
 . תהיה המציאות על האופ� השל� שאפשר בלי ספק כלל�השלוש מעלות 

שלימות השכל , שלימות הנהגת המדינה, דהיינו מדובר במשנה בשלושה חלקי� אשר צירופ� מביא לידי שלימות החברה בכלל ובפרט
 .לפי דבריו כל אחד מהחלקי� עומד בפני עצמו. ושלימות המידות

 : אנו מוצאי� את ההסבר הבא למשנה)פרק שלו� הלכה ב(במסכת דר� אר� 

שנאמר אמת ומשפט שלו� , ושלשת� בפסוק אחד נאמרו,  נעשה הדי� נעשה אמת נעשה שלו�,חד ה� מונא ושלשת� דבר אביאמר ר
 .וכל מקו� שיש שלו� יש משפט, כל מקו� שיש משפט יש שלו�, שפטו בשעריכ�

ודאי רבי מונא ג� ש� דגש על הפסוק שהובא במשנה שעוסק ב. מדברי� אלו משמע שהדי� מביא לידי האמת ובעקבותיה� מגיע השלו�
  .במלאכת הדי� הנעשית בשערי� על ידי הדייני�

כי א� די� . ועליו לחתור למסקנה ההלכתית הנכונה, שהדיי� צרי� לשי� אל ליבו שלא רק שאלה הלכתית סבוכה לפניו, מדבריו למדנו
ה הצדק כראוי אי� מקו� שכ� כאשר נעש, ומבחנו של די� כזה יהיה בכ� שבעקבותיו אכ� יגיע שלו�" אמת"שצרי� להיות ג� ביטוי ל

 .למריבות

מקו� שבו חותרי� לשלימות מליאה על ידי תיאו� בי� המידות . � מהווה הצד השני של אותה מטבע"נית� לומר שפירושו של הרמב
הרי שג� הדי� הנעשה בידי אנשי המקו� יעמוד באות� הגדרות מחמירות , והנהגת המדינה בצדק בהנהגת הכלל, והשכל בהנהגת הפרט

 .ל די� אמת המביא שלו�ש

ס לעומק� "עיוני ההלכה היוצאי� מבירור סוגיות הש, מפירות לימודינו בכולל אר� חמדה, זו הפע� החמישית, אנו שמחי� להביא
 .לפי הדר� הסלולה בלימוד ההלכה אליה מכווני� ראשי הכולל את ציבור הלומדי� בכולל כל שנות קיומו, ומשורשי ההלכה

 .יסוק בחלקו הראשו� של שולח� ערו� חוש� משפט ובו יסודות פעילות� של בתי הדי� וה� הלכות דייני� ועדותהחוברת מוקדשת לע
כמוב� שהאחריות . בעבודתנו בעריכת החוברת השתדלנו להביא לכ� שהמאמרי� יהיו ברורי� ובהירי� וכוונת� תהיה מובנת לקוראי�

 .י� את מסקנות לימוד�וה� מבטא, על תוכנ� של המאמרי� מוטלת על כותביה�

 ציו� לוזהרב , למערכת בתי הדי� הרבניי�כמועמדי� להצטרפות  בימי� אלו � את ראשוני בוגרי הכולל שנבחרוזו ג� ההזדמנות לבר
א שיזכו לרומ� את קרנה של תורת ישראל ולהראות לבאי� בשערי בתי הדי� את הדי� שיש בו ג� אמת " שליטישי בוכריסא והרב "שליט
 .לו�וג� ש

 :תודות

 .ה שזיכנו לעסוק בתורה ולהיות שותפי� בהכנת חוברת זו"ראשית אנו מודי� להקב

במסירות , א שאנו זוכי� תדיר ללמוד מתורת�"ר והרב יוס� כרמל שליט"א ומו"ר הרב משה ארנריי� שליט"ראשי הכולל מואנו מודי� ל
 . אור ג� חוברת זוומכח� יוצאת ל, רבה ה� מובילי� את לומדי הכולל לעליה בתורה

, תמידי� כסדר�, מרבי� תורה בכולל שני� רבות, )לשעבר(דיי� בבית הגדול , א"ר הגאו� הרב זלמ� נחמיה גולדברג שליט"מוכ� נודה ל
 .וג� זיכנו במאמר מדברי תורתו לחוברת זו

 .ל וסייע בעריכת�"ראלי זצמכתביו של חותנו מר� הגאו� הרב שאול יש, בעי� יפה, א מסר בידינו"הרב ישראל שריר שליט

 .א"ר הרב משה ארנריי� שליט"את מאמרי מו, כדרכו בקודש, הרב ניר ורגו� ער�

 .השקיעה מאמצי� רבי� כדי להוציא דבר מתוק� מתחת ידיה, העורכת הלשונית, גברת מיטב דהא�

 .נריה לוי עיצב את עטיפת החוברת ואת השערי� הפנימיי� בטוב טע�' ר

וג� בחוברת זו , שבכל השנה עומדי� הכ� לסייע לכל דורש במאור פני�, יפה רוזנהק' צות המשרד בניהולה של גב, ואחרוני� חביבי�
 .רב חלק�

 .נסיי� בתפילה שזכות העיסוק בתורה תעמוד לע� ישראל ונזכה לראות בגאולה שלימה בקרוב בימינו

 

 העורכי�

 יואב שטרנברג        �"דניאל כ
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 תקצירי�

 ל"מר� הגאו� הרב שאול ישראלי זצ/  הזה בקנסתפיסה בזמ�

� שהודאת בעל די� " הבי� בדעת הש)ק ו"סימ� א ס(קצות החוש� .  המודה בקנס היה פטור מלשל� עליו,בתקופה שדנו דיני קנסות

� לא "ח שהשהרב מוכי. והקשה עליו, בקנס בזמ� הזה יכולה לחייב את המודה בתשלו� הקנס מכיו� שאי� בית די� שד� דיני קנסות

המתבסס על שתי הבנות בהלכות תפיסה במקרה , � בעניי�"ד והרמב"הוא מציע הסבר חלופי למחלוקת הראב. התכו� לדבר זה כלל

הא� נית� לתפוס משו� תקנת הציבור או שהתופס פועל מכח עביד איניש דינא לנפשיה  . שבית די� אינו יכול לחייב את הנתבע

מכיו� שאי� כלל חיוב קנס ללא בית די� הרי שג� א� הוא כבית די� , בי� השיטות היא לגבי חיוב קנסהנפקא מינה . והוא כבית די�

� למד כ� את הדברי� "לדבריו ג� הש. ואילו תקנת הציבור קיימת ג� בקנס, לעניי� הגבייה א� הוא אינו יכול ליצור את חיוב הקנס

 .וממילא מסתלקות קושיות קצות החוש� מעליו

 

 א"ר הרב יוס� כרמל שליט"מו/ א"ת בעלי הדי� על ההרכב  בזבלמידת השפע

ושני הדייני� בוררי� , כל אחד מבעלי הדי� בורר לו דיי� אחד, שלדעת חכמי�, במשנה בתחילת פרק זה בורר בסנהדרי� מבואר

ר סוקר הרב את במאמ. ששיטת בחירה זו של ההרכב גורמת לכ� שהדי� יצא לאמיתו, מבואר בגמרא. לה� את הדיי� השלישי

שבה� יש לבעלי הדי� את היכולת להשפיע על ההחלטה מי יהיה , נבחני� מספר מקרי�, ועל פי טעמי� אלו, הטעמי� השוני� לכ�

 .כשיש הסכמה בי� שני בעלי הדי� על הדיי� השלישי ועוד,  בפשרה�הדיי� השלישי 

 .  יהיה מוטה לטובת אותו הצדי צד אחד"הא� ישנו חשש שדיי� שנברר ע, עוד ד� הרב במאמר בשאלה

 

 א"ר הרב משה ארנריי� שליט"מו/ כל הפסול להעיד פסול לדו� 

באילו תחומי� יש להשוות את כשרות , המאמר עוסק בשאלה". כל הכשר לדו� כשר להעיד" מביאה את הכלל :)מט(המשנה בנידה 

והכלל הוא רק , יני� לעדי� היא השוואה מקומיתהא� ההשוואה בי� די, לצור� כ� הרב ד� בחקירה. לכשרות עדי�, הדייני�

או שמא השוואה זו היא מגזירת , והוא נובע מצירו� מקרי� שהלכות הדייני� והעדי� הושוו ביניה�" סימנא בעלמא"בבחינת 

י� וממילא הוא מהווה מקור לבירור מקרי� נוספי� שאינ� מפורש, המחייב את הדייני� והעדי� לעמוד באות� דרישות, הכתוב

 .במשנה והפסיקה בה� תהיה לפי הכלל

 

�"הרב אריה כ/ בית די� או עדי� ,  עצ� המעשה�יצירת החיוב בקנס  

זאת בניגוד לחיוב תשלומי� של , נפטר, וא� הודה בקנס קוד� שבאו עדי�. שאי� אד� מתחייב בקנס על פי עצמו, ידועה ההלכה

 . מתחייב לשל�, שג� א� הודה במעשה', ממו�'

או הפסיקה , ראיית העדי�,  הא� עצ� עשיית המעשה–מה יוצר את חיוב התשלומי� של הקנס , המאמר ד� בשאלה, תלאור זא

 וובית הדי� בפסיקת, קנסה התוספות היא שכל עוד לא היה גמר די� לא חל חיוב תשיט, לדעתו נחלקו בזה הראשוני�. בבית די�

ובית ,  בקנסהיא שמשעת המעשה חל החיובמשמעות הפשוטה בדבריו ה ,� שתי אפשרויותש ישנ"שיטת הראב; יוצר את החיוב

ח יכולת וא� מכ, ש מודה שפסיקת בית הדי� יוצרת את החיוב"סוברי� שג� הראיש ה  א� רק אמצעי לגבות את הקנסואהדי� ה

 שהופ� אותו לבעל ,"עביד איניש דינא לנפשיה"ח וק יכול ליצור את החיוב מכואלא שג� הניז, א� מעצ� הפסיקהו וה שליהכפי

שיטת ביניי� היא . היא היוצרת את החיוב בקנס, א היא שעצ� ראיית העדי� את המעשה" שיטת הרשב.י�דת סמכות כמו של בי

 .י בית הדי�יד�ל שבה� נוצר החיוב ע,לעומת שאר הקנסות,  הסובר שחצי נזק של שור ת� הוא קנס הדומה לממו�,ד"ראבשיטת ה

 

 ' ב אחיה דוידובי�הר/ ? אשה פסולה לדו�

המאמר ד� בדברי . וכשיטת� כותבי� ראשוני� נוספי�, התוספות בכמה מקומות מסתמכי� על דברי הירושלמי שאשה פסולה לדו�

לדבריו א� יש לפירוש . ומראה שנית� להציע פירוש בירושלמי ולפיו הוא אינו עוסק כלל בסוגיית כשרות האישה לדי�, הירושלמי

 .יאור סוגיית הירושלמיזה כמה יתרונות בב
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 הרב יהודה סד�/ מעוברת שנתגיירה 

, היכולת שלו לחזור מהגירות כשיגדיל, יחוסו לעריות, ביניה�. מעמדו ההלכתי של וולד מעוברת שנתגיירה עולה בכמה תחומי�

 . והגדרת הקרובי� בפסולי� לעדות לגביו

ולכ� , הוולד נידו� כב� גרי�, לדעת רוב הראשוני�. יקריות בעניי� זהמסיק המאמר כי ישנ� שתי שיטות ראשוני� ע, בעיקרו של דבר

יש לולד כזה , רק לעניי� תהלי� הגיור. יחשבו כקרובי� לעני� עריות, שהורת� שלא בקדושה ולידת� בקדושה, שני אחי� תאומי�

 כלפיו איסורי עריות ע� קרוביו והיוממילא לא י, וולד זה נחשב כאילו הוא גר בעצמו, �"לדעת הרמב, לעומת זאת. מעמד מיוחד

 . מאמו

 .לאור דיני מעוברת שנתגיירה, נידונה שאלת א� פונדקאית, בסופו של המאמר

 

 הרב סיני לוי/ � בהכרעה על פי אומדנא בדיני ממונות"שיטת הרמב

על פי , העובדות במקרהנית� להסיק מה היו , למרות זאת. לעיתי� תכופות אי� לבית הדי� עדות ברורה בנדו� העומד לפניה�

 .� בעניי�"בהתייחס לשיטת הרמב, המאמר ד� בשאלה הא� אומדנא מועילה בדיני הממונות. אומדנא

פ שאי� לו על כ� ראיה "אע, שבאופ� עקרוני יש לדיי� לדו� על פי מה שעיניו רואות, �" כותב הרמב)א' פרק כד הל(בהלכות סנהדרי� 

במאמר . � שאי� דני� בממו� אלא בעדות של עדי� כשרי�" כותב הרמב)יד' פרק ח הל(ו� בהלכות נזקי ממ, לעומת זאת. ברורה

 . מובאות שיטות האחרוני� ביישוב הסתירה

 ".  אי� עד נעשה דיי�"כיצד נית� לדו� על פי אומדנא הרי " נתיבות המשפט"כמו כ� נידונה שאלה 

שבה� לא אומרי� , פ שה� ידיעות על דר� האומדנא"אע,  הדיו�במאמר מוצע שיש להבדיל בי� ידיעות המתחדשות לדיי� במהל�

אי� עד "שעליה� חל הכלל , הידיעה שעד מסויי� הוא שקר�: לדוגמא, ובי� ידיעות שאות� ידע הדיי� מראש, "אי� עד נעשה דיי�"

 ". נעשה דיי�

 

 הרב גד אלדד / במוסיפי� ודברי הכל 

במאמר מובאת מחלוקת ראשוני� בטעמה של , "בית די� שאינו שקול"ור� באחד הכללי� היסודיי� במבנה בית די� הוא הצ

גזירת , � בעקבותיו יש את שני הדברי� יחדיו"כאשר לדעת רבינו חננאל ולרמב, מסברא או מגזירת הכתובהא� הוא , ההלכה זו

חו� הבדלי� העולי� בשיטת לאור זאת יש מקו� לב. הכתוב כמקור למבנה בית הדי� וסברא המחייבת שבית הדי� יגיע להכרעה

� בי� דיני ממונות לדיני נפשות בה� מימד הסברא הוא בעל משמעות נמוכה יותר שהרי בהכרעה לחובה בדיני נפשות "הרמב

 . נדרש רוב של שני�

 . המאמר מסיי� בהסבר מחודש לדי� שמוסיפי� דייני� במקרה שאחד הדייני� אינו יודע לפסוק

 

 הרב אורי סד�/ טעה � בסוגיית דיי� ש"שיטת הש

ר לו ח אינו בו מביא למסקנה לכאורה שהוא�"השעיו� בשיטת .  שרבו בה שיטות הראשוני�, סבוכההסוגיית דיי� שטעה היא סוגי

כי מצירו� הכרעות אלו עולה , המאמר מראה.  אלא מכריע בכל מחלוקת ראשוני� באופ� נקודתי,את אחת משיטות הראשוני�

 .ה הסברת וה� מבחינהישוב הבעיות השונות בסוגייומדת בפני עצמה ה� מבחינת  שע,ה בסוגיאחידהשיטה 

 

�"הרב דניאל כ/ דיי� שטעה  

י וסיעתו יש לבחו� את אמיתות "לדעת רש. המאמר מברר שבייחס לדיני טעות הדייני� נית� לזהות שתי שיטות מרכזיות בראשוני�

� וסיעתו ביטול הדי� המוטעה נעשה רק למטרות "ואילו לדעת הרי.  הדיי�הדי� לפי כללי ההלכה ובעקבות כ� לפסוק את דינו של

 .של תיקו� העוול כאשר לא נית� למנוע באופ� אחר את הנזקי� הנגרמי� מהדי� המוטעה
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בסיו� הדברי� מועלית האפשרות שנית� לקשור מחלוקת זו לשאלה הא� סמכותו של הדיי� נובעת מכ� שהוא מברר את ההלכה 

 . יקותיו משקל מכח סמכותו לדו� ג� כאשר הוא אינו מכוו� לאמתאו שיש לפס

 

�"הרב אריה כ/ שיטת התוספות בחזקת ממו�  

חזקת "כלל זה נובע מכ� שלמחזיק בממו� יש ". המוציא מחברו עליו הראיה"אחד הכללי� החשובי� ביותר בדיני ממונות הוא 

. כאשר יש לנו ספק באשר למציאות אנו משאירי� אותה כפי שהייתה: נית� היה לומר שחזקה זו דומה לחזקות האחרות". ממו�

ואילו לגבי ,  טוב ועדי� מחזקה, שהוא בירור,רובשהרי ,  היא שחזקה ממונית עדיפה על חזקות רגילותהדעה הרווחת, למרות זאת

 . דהיינו חזקת ממו� עולה עליו"אי� הולכי� בממו� אחר הרוב"ש ממו� הלכה כשמואל

דבר זה עולה משיטת�  .וא� גרועה ממנה,  היא שחזקת ממו� אינה עדיפה על חזקות רגילות,שיטת התוספות שהמאמר מוכיח

חזקת הגו� עדיפה לעיתי� על . 3 ;נית� להוציא ממו� בספק ספקא. 2 ;יש מקרי� בה� הולכי� בממו� אחר הרוב. 1: בכמה ענייני�

 .מקילי� בדיני תפיסה. 4 ;חזקת ממו�

חזקת ממו� היא רק מניעה של בית די� , לעומת זאת. שחזקה באיסורי� מכריעה את הספק, ולה במאמר הואההסבר לשיטת� שע

 . בה הכרעהאי� א� , כאשר אי� ראיות, להתערב

 

 א"ר הרב זלמ� נחמיה גולדברג שליט"מו/ בענייני עדות

בעדות עד אחד " לא תענה" עבירת ,מלקות בעדות שוא, הרב מקי� בקונטרס שלפנינו כמה ענייני� חמורי� בהלכות עדות

 .  הכחשת עד אחד ועדות על קידוש החודש, עדות שאתה יכול להזימה בדיני ממונות, חזרת עד מעדותו, לשבועה

 

 א"ר הרב משה ארנריי� שליט"מו/ פסול רשע דחמס 

, הרב ארנריי� מוכיח. ראו משו� חשש משק, הא� פסולו של עד רשע הוא מגזירת הכתוב, ראשוני� ואחרוני� חלוקי� בשאלה

נפסל לעדות , לאוי� שאינ� קשורי� לחימוד ממו�שג� עד שנפסל לעדות מחמת שעבר על , � עולה"שמפשטות הסוגיות והרמב

וכל פסולו נובע , שיטת הנימוקי יוס� וקצות החוש� שאי� בפסול כזה חשש משקר, לעומת זאת. ולא מגזירת הכתוב, מחשש משקר

שעיקר� הא� רשע כזה יהיה נאמ� במקרי� שאי� צור� בעד כשר , למחלוקת זו מספר נפקותות להלכה. בדמחמת גזירת הכתוב בל

 . מ� התורה

 

 הרב עדו רכני�/ נאמנות עדי� 

או שנאמנות� של שני עדי� היא מסברא ,  הא� זוהי גזירת הכתוב בלבד–המאמר ד� בשאלה מכח מה נובעת נאמנות� של העדי� 

 . שנאמר על ידי שני� אי� חשש שקר בדבר �

כוחה של אומדנא נגד עדי� , תרי ותרי, מיגו להאמי� לעדי�: בארות מספר מחלוקות ראשוני� בנושאי�תעל פי חקירה זו מ

 . והשאלה א� יש לחשוש ששני עדי� טעו בדדמי

 

 הרב דורו� אלו�/ חזרת עדי� מעדות� 

 ". שוב אינו חוזר ומגיד, כיו� שהגיד "–ות את עדותו אינו יכול לשנ, הלכה פסוקה היא שעד שסיי� להעיד בבית די�

צרי� להיות , דהיינו שכדי שבית די� יוכל לסיי� את הדיו� ולהכריע את הדי�, הא� זו הלכה הנוגעת לסדר הדי�, המאמר ד� בשאלה

הסותרת את , שה או שזו הלכה הנובעת מכ� שא� העד מוסר גירסה חד;רגע שממנו ואיל� אי� העדי� יכולי� לחזור מעדות�

 .שיש לקבל את הגירסה הראשונה ולא השניה, והתורה אומרת, הרי באחת הפעמי� שיקר, הגירסה הקודמת

� בשאלה באילו תנאי� נאמני� עדי� לומר לגבי שטר "� כנגד הר"לאור שתי הבנות אלו נית� לבאר את מחלוקת התוספות והרמב

שכאשר עד מעיד פע� שניה באופ� ,  וכ� את שיטת הגהות מרדכי;� השטרשהיו תנאי� נוספי� שלא נזכרי� בגו, שחתמו עליו
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א� נית� , שאינה נאמרת בבית די�,  וכ� את מחלוקת הראשוני� לגבי עדות באיסורי�;הסותר את הפע� הראשונה מלקי� אותו

 .לחזור ממנה

 

 הרב יואב שטרנברג/ בעני� דרישה וחקירה

המשנה . מוטל על בית די� לחקור אות�, שאותו ה� מספרי� לבית די�,  המעשהמלבד סיפור, כאשר עדי� מעידי� בבית די�

. הקשורות לשאלת הזמ� שבו התרחש המעשה והמקו� שבו הוא התרחש, "חקירות"בסנהדרי� מונה שבע שאלות המוגדרות כ

מה היה ? לבש הרוצח אילו בגדי� –שואלי� את העדי� שאלות נוספות לגבי אופ� המעשה " חקירות"שמלבד ה, בגמרא מבואר

 ".בדיקות"שאלות אלו נקראות . וכדומה? צבע האדמה שעמד עליה

 :ומעלה שלוש אפשרויות, מפני מה בית די� צריכי� לחקור את העדי�, המאמר ד� בשאלה

  שיטת הנודע;משו� שכל עדות שאי אתה יכול להזימה אינה עדות, שהחקירות נועדו לאפשר את הזמת העדות, י היא"שיטת רש

שהחקירות נועדו , �" ושיטת הרמב;ולמצוא סתירות בדבריה�, ביהודה היא שהחקירות נועדו כדאי לאפשר הכחשה בי� העדי�

 . ולוודא שאינו טועה בדדמי, לברר את עדותו של כל עד בפני עצמו

 

 הרב עודד מכמ�/ � בפסול קרובי� לעדות "שיטת הרמב

, וכ� קרובי� מחמת חיתו�, אבל קרובי� מ� הא�, שיי� רק בקרובי� מ� האב, שפסול קורבה בעדי� מ� התורה, � פוסק"הרמב

 . שג� קרובי� אלו פסולי� לעדות מ� התורה, שפשטות הסוגיא בפרק שלישי בסנהדרי� היא, זאת למרות". מדבריה�"פסולי� רק 

ואילו . שה� קרובי� מ� האב, פסלה לעדות רק את דודו וב� דודו" משנה ראשונה" מכ� ש,המאמר מצביע על המקור לשיטתו

לאור . ומסתבר שהיא תוספת מדרבנ� בלבד, היא תוספת על הקרובי� האלו, המונה כפסולי� ג� את קרובי הא�, משנת רבי עקיבא

אלא ככלל , לא כתוספת על משנת רבי עקיבא, "וכל הראוי ליורשו וכל הקרוב לו באותה שעה"יש לפרש את המש� המשנה , זאת

 .ספת שהוסיפה משנת רבי עקיבא על משנה ראשונההמגדיר את התו

 

 'הרב אחיה דוידובי�/ פלגינ� דיבורא 

פירושו פלגינ� " פלגינ� דיבורא", �"לדעת הרשב:  המאמר מבחי� בי� שתי שיטות מרכזיות בראשוני� בהבנת די� פלגינ� דיבורא

פלגינ� "ש, א סוברי�"התוספות והרשב, לעומתו. אחרולא מאמיני� לעניי� ,  מאמיני� לכל דבריו של העד לעניי� אחד–נאמנות 

 . ולחלק אי� מאמיני�,  מאמיני� לחלק מהדברי� שאמר העד–היינו שמחלקי� את דיבורו " דיבורא

, עדות חדשה" ממציאי�"ד " הא� בי–ד אינ� מקבלי� חלק מעדותו של העד "כיצד בי, א צרי� לבאר"לדעת התוספות והרשב

 . מינות בשאלה זו–במאמר מועלות מספר נפקא . או שבית די� שומעי� רק חלק מדבריו של העד, העידאבל לא זו העדות שהעד 

 

 הרב אבישי ונונו/ אי� אד� משי� עצמו רשע 

שהטע� לכ� שאי� אד� משי� עצמו , פשטות הגמרא היא". אי� אד� משי� עצמו רשע"הגמרא קובעת בכמה מקומות את הכלל 

 . ועדותו על עצמו היא עדות של קרוב, צל עצמוא משו� שאד� קרוב אורשע ה

אי� אד� "אומרי� את הכלל , שאז נית� להאמי� לו שלא מתורת עדות, שג� במקו� שיש לעד מיגו, רבי עקיבא אייגר הוכיח, אול�

 .  ביאר שזה מפני שחזקה על אד� שאינו עושה מעשה רשע"גידולי שמואל"ה". משי� עצמו רשע

, מלהעיד על קרובו והוא שפסול קורבה אינו חיסרו� רק בכ� שמנוע, ור אחר בדברי רבי עקיבא אייגרלהציע ביאהמאמר מנסה 

 .א� שלא בתורת עדות, אלא שקרוב מנוע לספק לבית די� מידע
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 הרב אריאל רקובר/ המשחק בקוביא 

הא� הפסול נובע מכ� , לוקתבגמרא ישנה מח. כאחד מפסולי העדות, המשנה בפרק שלישי בסנהדרי� מונה את המשחק בקוביא

 .ולכ� המשחק הוא גזל� מדבריה�, או משו� שמישחק בקוביא הוא אסמכתא, שמשחק בקוביא אינו עוסק ביישובו של עול�

ומצד שני כתב שמשחק בקוביא פסול לעדות , שכתב שמשחק בקוביא נחשב גזל� מדבריה� מחד, �"המאמר ד� בשיטת הרמב

 . עול�משו� שאינו עוסק ביישובו של 

, שהעושה כ�, אלא שזוהי עשייה שלילית, אי� פירושו העדר עשייה, "אינו עוסק ביישובו של עול�"ש, הוא מבאר את שיטתו

א� א� כרגע משחק באופ� שאי� בו אסמכתא וממילא , ולכ� הוא נחשב גזל� מדבריה�, חזקתו שיגיע לכדי כ� שישחק ג� באיסור

 . אי� בו גזל כעת

 

 הרב איתמר בלאוגרונד/ � קרוב או פסול די� נמצא אחד מה

 . עדות כל הכת בטילה, ונמצא אחד מהעדי� שהעידו קרוב או פסול, הלכה פסוקה היא שא� העידו כמה עדי�

 .בשאלה אי� להגדיר מה היא כת שאחד ממנה פוסל את כולה, קריותי שתי שיטות ראשוני� עבמאמר עולות

 שבמקרה שיש פסול בכת ,אלא. או יחד את העדות נחשבי� ככת אחת של עדותעדי� שר, באופ עקרוניש היא ש"שיטת הרא

ולכ� , צרי� תנאי� נוספי� על מנת להגדירו כעדכ� ש, דהיינו ראיית העדות, אד� כעדמשתנה הגדרת , שפוסל את כל העדות

 .לא יחשבו כעדי� ויפסלו את הכת, בלא כוונה להעיד, העדי� שרק ראו

ואפילו א� התכוו� , כל אד� שראה עדות מוגדר כעד, שאמנ� כאשר כמה עדי� כשרי� ראו עדות,  היא�"שיטת הרמב, לעומת זאת

גדיר� להכשר ועד פסול לעדות של עד חבר עדות ל על מנת ,וכאשר כמה עדי� ראו יחד עדות הריה� כת אחת אול�, רק לראות

שיגדיר את הכשר והפסול כחברי כת אחת ויפסול , י�אלא צרי� מעשה צירו� של העד, אי� מספיקה ראיית� המשותפת, ככת אחת

 . את כולה
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בעניי� תפיסה בזמ� הזה בקנס
1 

  

 תפיסה בקנס שהנתבע הודה עליו

 :שנית� לתפוס קנסות בזמ� הזה,  מכריע)א' מ סימ� א סע"חו(השולח� ערו�  [

 וכ� א� ...מנדי� אותו עד שיפייס לבעל דינו,  אינ� מגבי� קנסותשראליר� כי� באפי שדייני� שאינ� סמול ע� א

 .אי� מוציאי� מידו, תפס הניזק שיעור מה שראוי לו ליטול

 : מוסי� וקובע)ק טז"סימ� א ס(� "הש

ור כ� כתב הט .משו� דבזמ� הזה לא מיפטר בהודאתו ואפילו לא באו עדי�, ואפילו הודה קוד� שתפס מהני תפיסה

 .)חק י"ס(ע " הסמתבכ� וכ, )סימ� שמח(וכדבריו סת� לקמ� , ) אלפסמדפי. ספר הזכות כתובות טו(� "בש� הרמב

 ].וא� נית� להשתמש בה כבסיס לתפיסה, ההודאה בקנס בזמ� הזה אינה פוטרת מתשלו�, דהיינו

התפיסה , דאי� לנו בית די� סמו�, � הזהחו� לבית די� בזמ] בקנס[שא� הודה , �" הביא מהש)ק ו"סימ� א ס(" קצות החוש�"ב

 )::בבא קמא עד[(' טבי עבדי'ותמה על זה מהא ד. אפילו אחר הודאה וא� שלא היו ש� עדי�, מועילה

ב� מעשה בר: איתיביה רב חסדא לרב הונא.  פטור– באו עדי� �כר מודה בקנס ואח: אמר רב הונא אמר רב, גופא

אי אתה יודע שטבי עבדי : אמר לו,  יהושעבימצאו לר;  שמח שמחה גדולהוהיה,  שסימא את עי� טבי עבדומליאלג

הא יש לו ; שכבר אי� לו עדי�, אי� בדברי� כלו�: אמר לו, שסמיתי את עינו: ולמר א? למה: אמר לו? יצא לחירות

ית בפני בדלא , מליאלגב� שאני ר: ולמר א!  חייב– באו עדי� �כר מודה בקנס ואח: ושמעינ� מינה,  חייב–עדי� 

 ] .שלא בבית די� הוה קאי!  יהושע אב בית די� הוהביוהא ר.  אודיי�ד

מהני ההודאה מדי� ] �"ע והש"של הסמ[והרי לדבריה� , כיו� שהיתה חו� לבית די�, דהודאת רב� גמליאל לא מהני, דאמרינ� הת�

 .כיו� דלא מהני לפוטרו מפני שהיה חו� לבית די�, הודאת בעל די�

 לדחות הסברא דמהני הודאתו חו� לבית די� )ק נב"עבדי� סימ� רסז ס(ד "� עצמו הביא סברא זאת ביו"דהש, "] החוש�קצות["וכתב 

דמשו� הכי לא מהני הודאת רב� גמליאל , דיש לדחות, ]הקצות[אחר כ� כתב . את עצמו] �"הש[סותר ] לפי זה[ו, לשמש חיוב

 . חה נאסרת בודשפ, ]ועל כ� אינה מחייבת[מפני שזה חב לאחריני 

דנקטינ� דבעבד , טע� כנגדו] בעל הנתיבות[ד] בעני� זה[והתוכחו , שבעל נתיבות המשפט היה אורח אצלו, ובמשובב נתיבות הביא

, ]שהעבד נאסר עליה[וחזר והודה לו מצד החוב שיש לשפחה . זוהי זכות בשבילו לצאת לחירות ולא אמרינ� דזה חוב לו

 .דלא מהני משו� דאסר לה אקרובותיה�, ינ� לבי� עצמ� בעני� קידושי� בוכדאמרינ�

 חיוב קנס במיגו 

הוא משו� דהודאתו , דבכהאי גוונא שהודה חו� לבית די� מהני תפיסה, �"הא דכתב הש]ד[נוקט "] קצות החוש�["ד, והנה נראה

 .  מהא דרב� גמליאלועל זה הקשה. כיו� שאינה פוטרתו מדי� מודה בקנס, משמשת גור� מחייב מצד הודאת בעל די�

והנה . �"היא ג� דעת הרמב] דעתו[כתב ש] �"הש[שהרי , �"ודאי אי אפשר לפרש בדברי הש]ב[זה ] פירוש[אבל לעניות דעתי 

, ]שיאמר לא תפסתי[אי מהני תפיסתו מדי� מיגו ,  מביא בעני� מי שתפס בלי שהיו עדי� בדבר)ק ח"ס("] קצות החוש�"ב[להל� 

דיש . דנסתפק בזה, )ק א"מדפי אלפס סו� ס: כתובות יד, ד"השגות הראב(ד "הראב. והביא בזה מחלוקת. � בדברדהוי כאילו היו עדי

 : מה לו לשקר לא מהני, וכל היכא דהודאה לא מהני, דלא עדי� מיגו מהודאת בעל די�, לומר

... הודאה כעדי� דמיאוהיכא דתפס מקמי הודאה ואחר כ� הודה נמי מפקינ� מיניה ולא אמרינ� דתפיסה דמקמי [

ואתו לבי דינא וכפר ליה , דיכול לומר לא היו דברי� מעול�, מיהו היכא דתפס קמי הודאה וליכא עדי� בתפיסתו

וכיו� , "מה לי לשקר כעדי� דמו"אי הוי מיגו בעדי� כדאמרינ� בעלמא . איסתפקא לי מלתא, איד� בההוא קנסא

, לא עדי� מיגו מהודאה דבעל די�,  דלמא כיו� דאילו הודה פטוראו. דבההוא תפיסה איכא מיגו הוה ליה כעדי�

                                                           

  .י עור� המאמר" הכותרות וכ� כל הקטעי� המוקפי� בסוגרי� מרובעות נוספו ע.�"י  הרב דניאל כ"ונער� ע, ח"אלול תשמ' נאמר בכולל ביו� ח 1
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וכל , דהודאת בעל די� כמאה עדי�, לאו דעדי� מהודאה דנפשיה" מה לי לשקר כעדי� דמו"וא� על גב דאמרינ� 

 .]היכא דהודאה לא מהניא מה לי לשקר לא מהני כי הכא

 :בעל די�דאי� ללמוד מהודאת ,  כתב עליו) ש�"ספר הזכות"(� "והרמב

אני אומר שלא פטרה תורה בקנס אלא שלא היה חייב , ואפילו במודה בבית די� מומחי�,  מפני שאי� ההודאה כלו�

אבל זה לא על פי עצמו , " פרט למרשיע את עצמו–אשר ירשיעו� אלקי� "אותו מתחילה על פי עצמו דכתיב 

 .'דמה הוסי� או גרע בהודאה שלו וכו... א ביהקרינ" ירשיעו� אלקי�"הלכ� ... אלא לזה אנו מאמיני�, מתחייב

 �"ד והרמב"בירור שיטות הראב

] המדובר[דאי . דמוכיח מהודאה חו� לבית די�, וכוונתו ברורה. דלא מהני, ד הסתמ� בספיקו על גוונא דהודה בעצמו"הנה הראב

] הוא[אלא ודאי . של תפיסה כשיש לו מיגוומה זה שיי� לנידו� , מדי� מודה בקנס] מתשלו� הקנס[הרי נפטר , בהודה בבית די�

לא מהני הודאה זו לפוטרו )ד(, דמודה חו� לבית די�, ]מהא דתופס לפני הודאה אי� התפיסה מועילה[והוכחתו ]. כדברינו[ל "כנ

ד " הראבשל[והוכחתו . דהודאתו תהיה גור� מחייב, לא אמרינ� דבכהאי גוונא נימא אדרבא]ו) [אבל(, מפני שהיתה חו� לבית די�

והודאתו דחו� לבית , דאמרינ� דנפטר משו� שאי� לו עדי�, ודאי היא מהא דרב� גמליאל] לדי� זה שההודאה אינה מועילה לחייב

דמיגו , דהרי נקטינ�. כי הודאת בעל די� ודאי עדיפה ממיגו דתפיסה, והיינו. ד קל וחומר"ומזה לומד הראב. 2די� לא מהני לחייבו

מזה רצה , ומדאמרינ� דלא מהני הודאתו לחייב במקו� עדי�. אילו הודאת בעל די� מהני ג� להוציא ממנוו, להוציא לא אמרינ�

דמיגו לא מהני בזה כש� שהודאתו לא , דלחייב קנס דירשיעו� אלקי� הוא רק כשיש לה� קבלת עדות של שני עדי�, לומר דמוכח

 .ד"זהו מקו� הספק של הראב. מהני

דהת� שאני לפי , ]א� יש לחלק בי� הודאה למיגו[, מודה לו דהודאת בעל די� לא מהני בכדי לחייבודאמנ� , �"ודחה זאת הרמב

דעל ידי , "ולא מרשיע את עצמו] "של[ועל כ� יש על זה גדר . שכל החיוב של בית די� צרי� להתבסס על העדות שבעל הדי� הודה

ג� ש� עני� זה , � הא דאמרינ� מודה בקנס בפני בית די� פטורדבעצ� ג, ומסיי� על זה. עדות עצמו לא יכול לבא חיוב של קנס

ולא ] "של[שיש על זה גדר , אלא מצד שכיו� שנתקבלה הודאתו, דאי� הדבר כ�, שהודאתו גורמת פטור) כפי שרגילי� לומר(

י כ� ולא היה בכוח� שכבר יודעי� על הרשעתו לפנ, עדי� שבאי� אחר כ� לא מוסיפי� מידי לידיעת בית הדי�, "שירשיע את עצמו

שג� הודאתו חו� לבית די� לא , ומכא�". אשר ירשיעו� אלקי�"כי לא שיי� כא� לומר , ג� העדי� לא יוכלו לחייבו, על כ�. לחייבו

כיו� שאינה פועלת , כי אז היה מקו� לומר שהודאתו חו� לבית די�, דאילו היה מתפרש שהודאתו גורמת פטור. תחייבנו יותר מזה

רק , אי� ג� ההודאה בבית די� פועלת פטור, �"א� לפי חידושו של הרמב. פכת להיות עדות מחייבת מדי� הודאת בעל די�הו, פטור

שכיו� שכבר נודעה רשעותו על ידי הודאתו אי� ער� לתוספת ידיעה על רשעתו על ידי . שעל ידי זה חסר לבית די� גור� מחייב

ה� ג� אי� בכוח בית די� לחייב על יסוד , ובקל וחומר מזה,  ומטע� זה עצמו".אשר ירשיעו� אלקי�"עדי� בכדי שיקרא כא� 

אלא , "אשר ירשיעו� אלקי�"א� כ� אי� כא� , כיו� שהכל צרי� להתבסס על הודאת פיו, הסתמכות על הודאתו שמחו� לבית די�

 ".מרשיע עצמו"הכל בגדר 

 הודאה אינה מועילה לחייב קנס

שהודאת פיו שמחו� לבית די� אינה יכולה לשמש , ששניה� מסכימי� כאחד, �"ה� מהרמבד ו"ה� מהראב, הנה ברור יוצא

שזה משו� שבכדי להרשיע על ידי , ד יש לומר"לדעת הראב.  דמילתאבטעמאשלא נחלקו אלא . אסמכתא לבית די� לחייבו בקנס

ואילו לדעת . 3מיגו של התובע לא סגישמכא� ג� הסתמכות על , ולא סגי בהוכחות, קבלת עדות]בית הדי� ל[זקוק , בית די�

 ".מרשיע עצמו" מפני שכל חיוב הבנוי על הודאתו הוא בגדר –� "הרמב

) ודאי שאינה(, �"הסובר שתפיסה מהני כשבעל הדי� מודה בעובדא המחייבת ומייחס זאת לרמב, �"שלא יתכ� ג� שהש, ומכא�

� תוכל לשמש גור� מספיק לחייב קנס כשתובא הודאה זו על ידי שהודאת בעל די� מחו� לבית די) שסובר(משו� ] יסבור שהוא[

, שתועיל תפיסה] הסובר, �"לדעת הש[ועל כרח� ]. � אי� ההודאה מועילה לחייב"שהרי לדעת הרמב[, עדי� בפני בית די� סמוכי�

 .מהו כוח התפיסה] בשאלה[ד "� לראב"אכ� היא מחלוקת בי� הרמב, שכפי שיש לראות, שהסיבה לחיוב היא מצד עצ� התפיסה

                                                           
א� שיש הודאת , שתפיסה בקנס לא תועיל ללא מיגו, והוא.  כהוכחה לדי� שהיה פשוט לוד עצמו מביא את המקרה של רב� גמליאל וטבי עבדו"הראב[ 2

 .]שהרי טבי היה תפוס בעצמו וההודאה של רב� גמליאל לא הועילה לו. בעל די� על הקנס

 .שמספקת ג� להוציא ממנו, בניגוד להודאת בעל די�, שמיגו להוציא לא אמרינ�, בפרט לדעה הנקוטה ג� להלכה 3
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 שני טעמי� לתפיסה בקנס

א� זוהי תקנת חכמי� , ונחלקו הראשוני�. דאי תפס לא מפקינ� מיניה, :)בבא קמא טו(דהנה אמרינ� בסוגיא דפלגא נזקא קנסא 

. ) סימ� אמ"חו(כמובא בטור , ]ה"דעת הרמ[כדי שלא יהא עני� זה פרו� בפני העברייני� , שתקנו במקו� שאי� ש� בית די� סמוכי�

שתפיסה היא מכוח תקנתא , ]ה"מהרמ[דעה זו שהביא ] הסבר[שכתב ב, )כ' בבא קמא פרק א סי(ש "כדעת הרא, או שהוא מעיקר הדי�

 : דאשר על כ� אי� זה, דעבדו לניזק

 אבל, דלא ליפסד ממוניה... אלא במא� דלא תפס טפי מנזקיה כגו� פלגא ניזקא... 'וה' טפי מנזקיה כגו� תשלומי ד

 . לארווחיה מידי ממונא דאחריני לא תקינו ליה

 : ש"וכתב על זה הרא

בכל , דמדאורייתא מחייב ליה אלא שאי� לו דיי� שיכופנו לית� לו,  הואדינאדלאו תקנתא היא אלא , ולא נראה לי

 .ולא מפקינ� מיניה עד דיהיב כל דמחוייב ליה מדאורייתא, כהאי גוונא עביד אינש דינא לנפשיה

 �"ד והרמב"בהבנת הראבקשיי� 

� בדעת "שעל זה מסתמ� הש, )ש�(והובאו הדברי� ג� בטור , �"ד לרמב"בי� הראב] שהזכרנו[ש המחלוקת "עוד מביא ש� הרא

עוד . שמודה בקנס ואחר כ� באו עדי� דפטור, דקיימא ל� כרב, ד"דכתב הראב. והנתבע מודה בחיובו] תובע[וזה בתפס , �"הרמב

, � השיגו"והרמב. ולא אמרינ� שתפיסתו הוי כעדי�, ג� כשתפס קוד� שהודה, דמוציאי� מהתופס, מודהדבתפס והנתבע , כתב

ומכל שכ� בתפס , על כ� אפילו תפס אחר כ�. על כ� אינו נפטר בהודאתו, הרי היא שלא בפני בית די� סמוכי�, שהודאה בזמ� הזה

אפילו תפס ] � היא שאי� מוציאי�"של הרמב[שדעתו ,  כתב)ק טז"� א ססימ(� "והש. עד כא� תור� דבריו. שאי� מוציאי� מידו, קוד�

 . וכנזכר לעיל, ]על התפיסה[ואי� לו עדי� 

דהרי הביא לפני כ� הא דמודה בקנס ואחר כ� , נראה שהוא אפילו כשהיה בפני עדי�, שסובר שמוציאי� מידו, ד"אכ� דברי הראב

, וא� כ�. והעדי� יכולי� לחייבו בבית די�, ש בהודאתו שלא בפני בית די�� מה ער� י"דעל זה משיבו הרמב. באו עדי� פטור

� "שהרי ברור כטענת הרמב, ד"ויש להבי� ג� דעתו של הראב. הוא ג� בדליכא עדי�, דפליג עליה, �"לכאורה מנא ל� דהרמב

לאחר ] מה מועילה התפיסהל[, �"וכמו כ� יש לדעת סברת הרמב. שהודאתו שלא בפני בית די� אי� לה שו� תוק� של הודאה

 .שנתברר לנו שאי� זה משו� שמסתמכי� על הודאתו שמחייבת מגדר הודאת בעל די� כל עוד אי� בכוחה לפטור

 ד חיוב הקנס רק על ידי בית די�"לראב

,  פלגא נזקא קנסאדיש הבדל בי�,  סבירא ליה)ה והתניא"ד: ה הקדישו ולה"ד. א לג"הובא ברשב, ה אמר מר"ד. בבא קמא לד(ד "והנה הראב

אלא שאי� , דבפלגא נזקא קנסא אמרינ� ליה זיל שלי�. לבי� קנסות שמשל� יותר ממה שהזיק, דמשל� מה שהפסיד לחבירו בפועל

 . א מנא ליה חילוק זה"ותמה הרשב. סמוכי�] לבית די�[רק ] אלא[, לנו כוח כפיה

אלא דלא סבירא ליה כוותיה בטעמא מפני . 4ה הוא מעיקר הדי�שדי� תפיס, ש שהבאנו לעיל"כהרא, ]ד"לראב[ונראה דסבירא ליה 

קצות ("כדהוכיחו , שהרי נקטינ� דבקנס בלי שהרשיעוהו בית די� אי� עליו חיוב, אלא שאי� כא� בית די� שיכופוהו, שיש עליו חיוב

)ה לאו"ד: כתובות לג( ומתוספות )י"ג ה"כתובות פ( מהירושלמי )ק ז"סימ� א ס" החוש�
. מאי שיי� בזה עביד אינש דינא לנפשיה, �א� כ. 5

ומכא� די� , שזה משו� דפלגא נזקא יש בו סברא שחייב בידי שמי� כיו� שזה גר� נזק לחבירו, ד"לזאת סבירא ליה לראב

. על כ� אי תפס נמי מוציאי� מידו. כיו� שאי� בכוח העדי� לחייב אלא כשבאי� לבית די�, ג� כשהיו ש� עדי�, ועל כ�. 6התפיסה

 .אלא מפני שבלי בית די� אי� חיוב ואי� כח לתפוס, ואי� זה מפני שהודאתו פוטרתו

                                                           

 .ואולי ג� ממה שלא נאמר די� תפיסה אלא בפלגא נזקא קנסא. ש כנראה ממה שלא נאמר שזה תקנת חכמי�"וזה דייק הרא 4

 ).]ה אמר"ד. בבא קמא עה(א "וכ� מבואר בחידושי הרשב[ 5

דאי� עליו , תפיסתו כעי� בית די�דנימא דבזה פועל האד� ב, אולי נאמר שזה שדי� התפיסה הוי כעדי� ומדי� עביד אינש דינא לנפשיה, אלא שנסתפק 6

וא� כ� לזה הוכיח מהא דמודה בקנס ואחר כ� באו עדי� פטור , די� תפיסה הוא בכל קנס שבעל הדי� מודה בו, ולפי זה. 'ההגבלה של אשר ירשיעו� וכו

 .דוכי אז למה מוציאי� מי, ואי� תפיסתו נחשבת כפסק די� ומהני כעי� בית די�. ומפקינ� מיניה ג� מה שתפס



 האר� הת   חמד 

 

13

 � תקנה לתפוס קנס"לרמב

ולא סבירא ליה . שמהני תפיסה במקו� שאי� בית די� יכולי� לחייב, שזוהי תקנת חכמי�, ה"� סבירא ליה כהרמ"אכ� הרמב

דכיו� דעל ידי תפיסה לא מוציאי� . שלא יהא הכל פרו�, קנה כלליתאלא היא ת, שלא עשו זאת אלא בפלגא נזקא קנסא, לחילוקו

שג� א� אי� , וממילא. כל היכא דלא נפטר על ידי הודאה בפני בית די� מהני תפיסה, על כ�. ממנו אתה נועל דלת בפני בני עולה

לא היה כא� מעשה של הודאה שעל רק שכיו� שעל כל פני� , ולא משו� שיש כוח בהודאתו לחייב, כיו� שעל כל פני� מודה, עדי�

אבל תקנת חכמי� . וזה כשיש עדי�, אז יש בפניה� הגדרי� המחייבי�, דהיכא דבית די� דני�. חלה התקנה, ידי זה נפטר מבית די�

 .ק"ודו. כאילו אינ�, כל שלא באו לפני בית די� ונתקבלה עדות�, שהרי ג� א� יש עדי�, אינה מוגבלת בתנאי� אלה

 "קצות החוש� "ישוב קושיית

דלפני בית די� לא היתה הודאתו מתקבלת , דמוכח מזה. הנה לפי זה קאי באמת ההוכחה מהא דטבי עבדי אליבא דכולי עלמא

 . במקו� עדי�

שכאמור , "]חב לאחריני"שהודאה בשחרור אינה מועילה מפני שיש בה [וצרי� עיו� למה לא נתקבלה דחיית קצות החוש� 

הא דנימא דהוי חב הוא מפני שחב כלפי , שכפי המבואר במשובב, ונראה שזה מכיו�. שפט הסכי� להג� נתיבות המ, במשובב

, ונראה. 'משו� דגבי דידיה הרי נקטינ� דזכות הוא לעבד וכו, ולא מצד העבד שאסור על ידי זה בשפחה. איסור שחל עליה השפחה

כיו� שזה נישואי� ללא קידושי� ולא , "לא יהיה קדש"מצד הוא " לא ישא שפחה"כי די� זה של , "חב"דלגבי השפחה אי� כא� 

 .שהרי כולה היא בגדר זה שאי� לה כלל שו� תפיסת קידושי�, שיי� לגבי שפחה

לומר שאזהרה זו מופנית רק , "לא יהיה קדש בבני ישראל"שכתב שמשו� הכי נאמר בלשו� , )מצוה תקע(החינו� ' שוב ראיתי בס

וממילא מתורצת . רק על הישראל, שאי� איסור על העבד ועל השפחה, וזה ג� כ� כנזכר למעלה. י�לישראל שלא יתערבו ע� העבד

א "דממילא הדבר תלוי בו וברצונו כמו שכתב הרשב, כי מה שחב לה שאינו יכול לישאנה זה ודאי לא חוב, הערת קצות החוש�

ב שהאומר קידשתי חב לאחריני מפני שקרובותיה נאסרו לו שכת[, י" בעני� קידושי� דלא שיי� הא דרש)ה אמר ליה"ד: קידושי� סה(

 ].א הקשה עליו והעלה ש� הסבר אחר"ואילו הרשב

 � "ישוב שיטת הרמב

מ "מהא דבריש ב, שפיו אי� בכוחו לחייב קנס על פי הודאתו חו� לבית די�,  הביא ראיה נוספת)ק ו"סימ� א סו� ס(" קצות החוש�"ב

והא דאינו מחייב כשמודה בבית די� הרי זה מפני . והרי לפי זה פיו אכ� מחייבו קנס, "ייבו קנסמה פיו שאינו מח" אמרינ� :)ג(

דלעול� אי� הודאתו ,  כתב)ק ח"סימ� א ס(" קצות החוש�"שהובאו דבריו ב, �"אכ� הרמב. עד כא� תור� דבריו. שגור� פטור

דהרשעתו , א� נאמר, א� כ�. ר הורשע בפניה� על פי עצמוכי כב, "אשר ירשיעו� אלקי�"אלא שכל כהאי גוונא אי� כא� , פוטרתו

כפי , "אשר ירשיעו� אלקי�"שיי� כהאי גוונא , כיו� שלא היתה בפני בית די�, "ירשיעו� אלקי�"חו� לבית די� אינה פוגמת ב

 שכש� שכשהודה ,�"אכ� כבר כתבנו שזו ראייתו של הרמב. שפיו באמת אינו מחייבו קנס, יוצא. שיוצא על כרח� לשיטות אלה

לא יתכ� , כל שכ� כשכל ההתבססות של חיובו על ידי בית די� היא מכוח הודאתו בחו�, לפני בית די� אי� עדי� שוב יכולי� לחייבו

 ".אשר ירשיעו� אלקי�"לקרא לזה 
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 ר הרב יוס� כרמל"מו

 "אר� חמדה"ראש כולל 

 

 "ו אחדלורר בה ז"השפעת בעלי הדי� על ההרכב ב

 

 הקדמה

 : מצינו.)סנהדרי� כג(נה במש

 וחכמי� ,מ" דברי ר–  זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניה� בוררי� לה� עוד אחד:דיני ממונות בשלשה

 . שני דייני� בוררי� לה� עוד אחד:אומרי�

 : למסקנה)ש�( ראומגיעה הגמ

מאי שנא דעבדי . לה� עוד אחד שניה� בוררי� –כשזה בורר לו דיי� אחד וזה בורר לו דיי� אחד : אלא הכי קאמר

ושניה� בוררי� לה� , מתו� שזה בורר לו דיי� אחד וזה בורר לו דיי� אחד: אמרי במערבא משמיה דרבי זירא? הכי

 . יצא הדי� לאמיתו–עוד אחד 

, כמי�למרות שהלכה כח, במאמר זה ננסה לבחו� מצבי� שבה�. בוחרי� את הדיי� השלישיהשהדייני� ה� , להלכה נפסק כחכמי�

 ."זה בורר לו אחד"נראה כיצד מצבי� אלו עולי� מהטעמי� השוני� לדי� . ישנה השפעה לבעלי הדי� על בחירת הדיי� השלישי

 "זה בורר לו אחד"הטעמי� לדי� 

 : מסביר את דברי רבי זירא)ה יצא די� אמת לאמיתו"ש� ד( י"רש

והדייני� ,  וא� היה יכול להפ� בזכותי היה מהפ�,דסבר החייב הרי אני בעצמי ביררתי האחד, דצייתי בעלי דיני�

 . מפני ששניה� ביררו�,בעצמ� נוחה דעת� להפ� בזכות שניה�

 :לכאורה יש כא� שני הסברי�

 .דצייתי בעלי דיני� .1

 . מפני ששניה� ביררו�,הדייני� עצמ� נוחה דעת� להפ� בזכות שניה� .2

 :ני פירושי� שוהביאאכ�  )ה כדי שיצא הדי� לאמיתו"ש� ד(פות תוסהו

 וא� היה יכול להפ� , ויאמר קושטא דייני שאני בעצמי ביררתי האחד,� שאפילו החייב יפרע ברצו�"פירש הריב) 1(

  ;בזכותי היה מהפ�

 שיהא , שמתו� שבירר זה שלו וזה שלו השלישי יצא הדי� לאמיתו בלא עוות,לפו� ריהטא משמע כ� הפירוש) 2(

 .ובה על מהפכי� לזכות ולא להפ�העני� שקול ולא ירבו מהפכי� לח

ולכ� חשוב שבעלי הדי� ה� ,  עיקר הטע� הוא משו� צייתי דינאאירמ' אפשר לומר שלר.  ורבנ�אירמ' צרי� להבי� במה חולקי� ר

ולכ� הדייני� ה� שצריכי� לבחור את , ואילו לרבנ� עיקר הטע� שהדיו� יהיה שקול כדי להגיע לאמת, שיבחרו את הדיי� השלישי

בהמש� הדברי� נראה כיצד שני  . משמע שהטע� השני הוא העיקר,ו� שהלכה כחכמי�וכי. שדעתו לא תהיה מוטה, יי� השלישיהד

  .טעמי� אלו משפיעי� על ההלכה בכמה מצבי� שוני�

 בחירת הדיי� השלישי בפשרה

 :בדברי� הבאי�" ו אחדלורר בה ז" העוסק בדי� ,הטור פותח את סימ� יג

 כל אחד מבעלי –  אלא שאי� מסכימי� שניה� לפני איזה שלשה ידונו, ורצו לדו� כא�,אלא בדי�לא נתרצו בפשרה 

 .צ שיהא השלישי ברצו� בעלי הדיני�" וא,הדיני� בורר לו דיי� אחד והדייני� בוררי� לה� שלישי
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פי �לשכל זה דווקא בהכרעה ע, הלהלכ )ק א"בחידושי� ס(" נתיבות המשפט"ו )ק א"ש� ס( �" דבריו השו והביא,ח"מדייק מדבריו הב

 . השלישי בלא דעת בעלי הדי�את אבל א� נבחרו כדי לפשר אי אפשר לבחור , די�

 :ח מביא שתי ראיות לכ�"הב

 ,"דיני ממונות"ג� בתחילת המסכת נפתחה המשנה במילי� . "דיני ממונות" המשנה נפתחת במילי� –לשו� המשנה  .א

  .ולא בפשרה, קא בדיני ממונותוהחזרה כא� נועדה להדגיש שמדובר דוו

אלא א� , דעת שני הבוררי� בלבדועל כ� נראה דנתרצו בפשרה רק על , פשרה אפשר לעשות ג� ביחיד או בשניי� .ב

 .יסכימו במפורש על נוס�

פי �על, ולפי זה. 7 רוביפ�ל שהרי בפשרה אי אפשר לדו� ע,שבפשרה אי� חשיבות כלל לדעת בעלי הדי�, פ�יאפשר לומר לה, אמנ�

שהרי אי  –י הדייני� יד�לבחר עיא� א� הדיי� השלישי י, נשיג את המטרה) "צייתי דינא"(י "הטע� הראשו� שהבאנו מדברי רש

וכל שכ� . 'שלו'לא ירגיש שהדי� נעשה שלא בהסכמת הדיי� הוא ולכ� , אפשר להכריע בלי שתסכי� דעתו של הדיי� שכל צד בחר

 .ודאי שאי� צרי� את דעת בעלי הדי� –דייני�  המדגיש את הרגשת ה,לפי הטע� השני

ודאי וב, י"להסבר הראשו� של רש. פי הרוב�אי נימא שבפשרה אפשר להכריע על, ח היה קל יותר להבי�"נראה שאת דעת הב

י שהרי רק אדעתא דהכ, ג� להסבר השני בעינ� דעת בעלי הדי�". ציית דינא"כי אחרת לא יהיה המפסיד , בעינ� דעת בעלי הדי�

ח יפסקו הלכה למעשה "לפי זה נית� אולי להסיק שאלה מהפוסקי� שהביאו את דעת הב .ח"כמו שהסביר הב, הסכימו ה� לפשרה

 .8ע"וצ ,כמו בדי�, פי הרוב�שנית� להכריע בפשרה על

 כאשר שני בעלי הדי� רוצי� לבחור יחד דיי� שלישי

 :מי� מסביר את דעת חכ)א"ג מ"סנהדרי� פ( רבי עובדיה מברטנורא

 .כדי שלא יהא לבו של זה השלישי נוטה אצל אחד מה�

 :)ש�( �"רוש המשניות לרמביומקורו בפ

 . לפי שלא בררו אחד מה�,ולא יהיה נוטה ע� אחד מ� השני בעלי דיני�

ת� קשה כיצד ניא�  ;ידי אחד הצדדי� משפיעה על שיקול דעתו� משמע שבחירת הדיי� על, ובעקבותיו הברטנורא,�"מדברי הרמב

 מי : אלא שיש כא� ניתוח פסיכולוגי של הטבע האנושי, שאי� בדבריה� מת� הכשר לתופעה מסוג זהומרלרי� וצ .לומר דבר שכזה

 ה� מצדו ,לכ� צרי� לעשות כל מאמ�. אחרי� מושפע מכ�פני שמקבל מחמאה מאחד מבעלי הדי� באמצעות בחירתו והעדפתו על 

הבחירה של הדיי� השלישי בידי שני הדייני� .  למנוע זאת, וה� מצד סדרי הדי�–  אחד של כלווזה דבר המסור ללב –של הדיי� 

 .ולא בידי הצדדי� מנטרלת את החשש

פי �על�א�, צרי� להסביר שכיוו� שסו� סו� אחד הצדדי� הוא שיציע את הדיי� השלישי"  דינאילא ציית"פי החשש של �ג� על

 .החשש שמא הוא קרוב יותר לבעל דינושאר עדיי� בלבו יי, שג� חברו יסכי� להצעה

נימוק אחד שבא לבטל רואה י הוא " ולכ� ג� בדברי רש,את העיקר"  דינאיציית" של ה רואה כנראה בסבר)ש� סימ� ב( ש"הרא

 : מה שבמציאות אסור שיקרה– שחושב שא� הוא יבחר דיי� הדיי� יפעל לטובתו, מחשבה של בעל הדי�

 ולמדי� ממנו שהדיי� יש לו להפ� בזכות אותו שבירר ועומד במקומו ,י"רי רשמפני שיש חסרי דעת טועי� בדב

 שמשמע שיש לו ,י" ונהגו כמה אנשי� לברור לה� בעל תחבולות ונתלי� בדברי רש,לחפות בדברי� אשר לא כדי�

כותו יותר כי הוא סובר כ� שיהפ� בז.  שכתב דסברי הרי אני ביררתי,וחלילה וחס לא דקדקו בדבריו. להפ� בזכותו

 א� לא שיראה לו די� ,אבל הדיי� עצמו חלילה לו למצוא סברא לזכותו.  ומתו� זה ציית לדיניה�,מבזכות האחר

 אבל . הרי זה בכלל מטה משפט,פ הוא מסופק בה" אבל א� היה יכול להטעות את חבירו לקבל סברתו אע.גמור

 וכ� עושה הדיי� האחר לשני , נושא ונות� ע� חברו,ת וא� יש לו שו� צד זכו,מתו� שזה ביררו מבי� דבריו לאשורו

                                                           
7
 ).יח' סימ� יב סע (פסק המחברוכ� , )'ה ביצוע בג" ד.סנהדרי� ו( פותכמבואר בתוס 

 ידוע על י� שא� מ� הסת� הטע� הוא שא,א" שהמחבר הביא די� זה בש� י�וא. הסכמת כל הדייני�את שהרי שלא מצינו חולק על הדי� שפשרה דורשת  8

 .א"הביאו בלשו� יע ל"ו� שמקור הדי� בפוסק מסוי� דר� השוו כי,חולק
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 והשלישי שומע משא ומת� של שניה� ומכריע ביניה� ויוצא ,נסתר ונעל� לשניה�) לא(נמצא לא נשאר זכות  –

  .הדי� לאמתו

, יה מוטהדי� יכול לחשוש שמא הדיי� שברר חברו יההאלא שבעל , ש מסביר שלדייני� אסור לנטות אחרי אחד מבעלי הדי�"הרא

  .אול� למעשה ברור שהדייני� אינ� מטי� את הדי�. נועד לחסו� את בעיית ההטיה" ו אחדלורר בה ז"וה

 אלא שזה ,ידי שני הדייני��בחר עלישלישי ידיי� ה לא רק רצוי שה, וכ� להלכה,פי חכמי�� משמע שעלב"הר� ו"מהסבר הרמב

 א� אכ� יש הסכמה מלאה בי� הצדדי� אי� ,ש"י� כ� לדברי הרא מה שא;כי זה מה שמונע את חשש ההטיה – ממש לעיכובא

אלא רק חשש של בעלי , כי חשש ההטיה אינו חשש אמיתי, ידי צד אחד בהסכמת הצד השני�בחר עלימניעה שהדיי� השלישי י

 .הדי�

 – י" מבאר כי לשיטת רש)ק ג"יג ס' מ סי"ע חו"א לשו"על ביאור הגר( "באר אליהו"ה ב"הראי

כיו� שאינה באה מצד טובת , אי� זו נטיה של שוחד, בעית שהאד� נוטה לחפש זכות למי שבירר אותוהנטיה הט

נראה דבכהאי גוונא אי� שו� איסור בבית די� של , פ שיש בה נטיה קצת של אהבה וקירוב הדעת"אע, הנאה לעצמו

 .כיו� שמשקל כזה יש ג� לחברו, א"זבל

ק "יג ס' מ סי"חו( "לבוש"ה, מת זאתולע . ג� א� הצד השני יסכי�,ידי צד אחד�יוצע עלמשמע מדבריו שיש איסור שהדיי� השלישי 

היא כדי , שלא נתנו לבעלי הדי� רשות להתערב בבחירת השלישי, לפי חכמי�,  מסביר שהסיבה)ק א"ש ש� ס" הובאו דבריו ג� בפת;א

 אי� מניעה שבעלי הדי� ,בטיח כי לא תהיה סחבתבו נצליח להשמשמע שבכל מקרה . שלא יהיה עינוי די� ועיכובי� מיותרי�

 .�במקו� שיש חשש להפרעות בסדרי הדיבטל " צייתי דינא"מוכח כי הטע� של " לבוש"מדברי ה. ישתתפו בבחירה

את  ד� בשאלה א� יכול אחד מבעלי הדי� להתנות מראש )ק א"ש ש� ס" הובאו דברי� ג� בפת,סימ� קח( "עבודת הגרשוני"ת "שוג� 

 בי� התובע ובי� ,לדעתו. למרות שנפסק כחכמי�,  בכ� שיוכל להתערב ג� בבחירת הדיי� השלישי"זה בורר לו אחד"ו לדי� הסכמת

 והחידוש של חכמי� הוא שאי� , בהשתתפות� בבחירת הדיי� שלישי"זה בורר לו אחד"הנתבע יכולי� להתנות מראש הסכמת� ל

 . אי� בכ� כל בעיה,"הלבוש" ואפילו לשיטת , מברטנוראעובדיה' � ור" ג� לשיטת הרמב,לדעתו. צור� בכ�

 אי� צור� בדעת בעלי הדי� בבחירת "זה בורר לו אחד" מביא אפשרות שאמנ� ב)מ סימ� ב"מהדורא קמא חו( "נודע ביהודה"ת "שו

הדיי� החמישי את  לבחור  אינ� יכולי�"זה בורר לו שני דייני� וזה בורר לו שני דייני�"אבל א� סוכ� על הלי� של , הדיי� השלישי

 והוי כמו בפשרה לדעת ,וקא על אלוונתרצו דשתכ� יי, ו� שיכולי� לגמור הדי� בהרכב של ארבעהוכי. ללא הסכמת בעלי הדי�

 . ח"הב

דעת את  צרי� – פיו� שהרי אי אפשר להכריע על– אי� משמעות לרובכש ,וקא בפשרהו וטע� שד,להלכה הוא דחה אפשרות זו

 וא� כ� ,קיבלו אדעתא דהכי שיוסיפו חמישי,  שהולכי� אחר הרוב,"ה בורר לו שניי�ז" אבל ב,י להוסי� על השניי�בעלי הדי� כד

 .אי� צור� בדעת בעלי הדי�

 ":נודע ביהודה"מסיי� הו

ב והתנו בהדיא שילכו אחר הרוב "ב וזבל"בפשרה א� הוא בזבל' ד לאיד� גיסא שאפי" נראה לפע,ז אדרבה"ולפ

 שיצטרכו ,ד שקול" הלא ידעו שאי� ב, לפי שהתנו שילכו אחר הרוב,ד"לברור חמישי בלי רצו� הבעאזי יכולי� 

 היכא שהתנו שילכו אחר , וכ� בפשרה,ב בדי�"והדבר צרי� תלמוד עדיי� בזבל.  ושוב הפשרה היא כדי�,למכריע

 . ד"הרוב א� יכולי� לברר חמישי בלי רצו� הבע

 האיסור לחפש זכות בצד אחד

מי אצל יש מקו� לדו� א� נטיית הדיי� לחפש זכות , שעסקנו בשאלת החשש מהטיית הדי� אצל דיי� שנברר מטע� צד אחדהיות 

 .דת חסידות בלבד עליו להתרחק ממנהי או שממ, הדי�יפ�לשבחר בו היא אסורה ע

אשורו א� יש לו שו� צד זכות אבל מתו� שזה ביררו מבי� דבריו ל ": שכתב,ש" מקשה על דברי הרא)ש�( "באר אליהו"ה ב"הראי

א ו אסור להטעי� דבריו לפני דיי� אחד קוד� שיב"זה בורר לו אחד"שהרי ג� ב, ..." וכ� עושה הדיי� השני,נושא ונות� ע� חברו

י� ידע זה להבי� דבריו לאשורו א מ,ו� שאסור לבעל די� להציע דבריו קוד�ו וכי;"לא תשא שמע שוא ": שנאמר, חברוי�דל הבע

 :ומתר� ? מאחריותר
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 וזאת הנטיה גורמת לא , מתו� שביררו ומאמי� בו,כ צריכי� אנו לפרש שמכל מקו� יש לו איזה נטיה נפשית אליו"ע

 . כי א� שיבי� יותר את דבריו ויחפש ממילא על פי הבנתו כל צד זכות שאפשר שימצא על פי די�,עיוות הדי�

 :ה"מסכ� הראי

ד "אינה אסורה בבי, מה שבירר אותו, ל איזה חבה שבאה על ידי הבירור עצמוולפי זה זכינו לדי� שנטיית הנפש ש

ואי� זה בכלל לא לידו� אינש לא למא� דרחי� ליה ולא ,  ונראי� הדברי� שאי� כא� אפילו מידת חסידות,א"של זבל

 .למא� דסני ליה

. "שמתו� שביררו מרד� זכותו ",בש� רבי זירא )א"ג ה"סנהדרי� פ(לשו� הירושלמי את  בהביאו )ש�( א"כוונת הגר, ה"לדעת הראי, זו

 :ה"וזו לשו� הראי

 לרדו� למצא ,כי א� מצד שכ� היא תכונת האד�, שהלשו� משמע שלא רק משו� הצייתנות של בעלי הדי� נגעו בה

אלא להשתדל שלא יהיה נעל� , אלא שאינו חשוד בשביל כ� לנטות לזכות שאינו על פי הדי�. הזכות למי שבררו

 . זכות שיש על פי די�כל

יני� ילירושלמי הנימוק הוא לעורר את הד. ה מסביר שלפי זה ברור שהירושלמי והבבלי חלוקי� בהבנת דעת רבי זירא"הראי

 ". דינאייתיצ"בת י והבבלי מוסי� על כ� ג� את ס,פי הדי��לחפש את כל הזכויות על

� לא " לריב,ת הדעת של הדיי�יו� ריהטא הטע� הוא משו� נטי שלפיפ�לע�� שא,פותבזה חולקי� שני הפירושי� בתוסשיתכ� י

 יתיצי" של ה הטע� רק לפי הסבר אתהסבירהוא על כ� , לדעתו ג� נטיית דעת מסוג כזה איננה לכתחילהשתכ� י שי,ניחא בכ�

 ".דינא

 במקו� שהדייני� אינ� מצליחי� לברור את השלישי

 ,א" מבוסס על ההלכה המובאת ברמשלישי בבחירת הדיי� הלמאעלי הדי� לכולא יצטרכו את דעת בעלי שיתכ� יבו שמקרה נוס� 

 :)א' מ סימ� יג סע"ע חו"שו( ל ההגהה" וז.)ב"ג ס"סנהדרי� פ( ש"ומקורה בפסקי הרא

 .'מנהיגי העיר יתנו לה� ג, א� אינ� יכולי� להשוות עצמ� לברור לה� שלישי

 . לא בעינ�י�דלי ה דעת בע ג�,� שדעת הדייני� לא בעינ�ויש מקו� לומר שכיוו

 פי הירושלמי�מאיר וחכמי� על' הסבר מחלוקת ר

 : מצינו)ריש פרקי�(בירושלמי 

 ומאי טעמה דרבנ� לאו כולא מינ� מיבחר ומיסב מה דאת ,מאי טעמא דרבי מאיר כדי שיתבררו שלשת� מדעת אחת

 . אלא אנא ואת מבחרי� ומסבי� מה דנ� בעיי�?בעי

 :מילאחר מכ� מקשה הירושל

 . מת אחד לא נמצאו שלשת� מתבררי� מדעת אחת:וקשיא על דרבנ�

" פני משה"ה . על שיטת חכמי�ה ומכא� מה פשר הקושי,פי הירושלמי� וחכמי� עלאירמ' נחלקו האחרוני� בהסבר מחלוקת ר

 :מסביר

מה אחת  כלומר בהסכ,מאיר דקסבר דצרי� דעת בעלי הדיני� כדי שיתבררו שלשת� מדעת אחת' מאי טעמא דר

 ועכשיו שניה� , שהרי על שני� הראשוני� כבר הסכימו שניה� להיות כל אחד בורר לו דיי� אחד?משניה�

 . ונמצא השלישי מהפ� בזכות שניה� ויצא הדי� לאמיתו,מסכימי� על השליש

מר לו  שא� ירצה אחד מבעלי דיני� לומר נבחור לזה השליש יא,כלומר דא� כ� אי� לדבר סו� –מאי טעמא דרבנ� 

 אלא צרי� שנבחור שנינו ביחד , שאתה תבחר לזה לקחת אותו לשליש ושאתרצה ג� כ� אני,חבירו לא כל כמינ�

 ויהיה הדבר קשה שיבררו לה� אחד בדעת , וכ� יאמר זה א� יאמר הוא על אחר,ונקח אותו בהסכמת שנינו ביחד

 . לפיכ� מניחי� הדבר לדעת הדייני�,אחת
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� הסביר " הפו� ממה שהרמב–  שדווקא הסכמת שני הצדדי� מבטיחה אובייקטיביות,מאיר' ת רמסביר את דע" פני משה"ה

להסבר " פני משה"בדעת חכמי� כיוו� ה.  שיש לנתק את הסכמת� מבחירת השלישי כדי להבטיח אוביקטיביות,בסברת חכמי�

  :ז בשיטת חכמי�"הרידב מסביר  לעומתו."לבוש"ה

לאו כל כמינ� להיות בוחר לאחד ולהותיב עמנו בדי� מה דאת בעי אלא מה דאנ� ד "דהדייני� יכולי� לטעו� לבע

 . דאי� הדייני� יושבי� בדי� אלא א� כ� יודעי� מי יושב עמה�.)כג( וכההיא דאמרינ� בבלי ,בעיי�

 זכות לבחור  ואז יש לו,ידי אחד מבעלי הדי�� על� לשיטת חכמי� היא מה יקרה א� ימות אחד מהנברריה הסבר הקושי,לשיטתו

 .בחרי הרי שעכשיו יהיו חייבי� הנשארי� לשבת ע� מי שי–דיי� חדש 

 :לשיטתו המהל� הוא כזה.  שונה בירושלמיהגרס" קרב� העדה"לבעל 

 כדי ?)"דרבי מאיר "ולא(דרבנ� מאי טעמא .  אמר רבי זירא שמתו� שביררו מרד� זכותו.'דיני ממונות בשלשה כו

 לאו כולא מינ� מיבחר ומיסב ?)"דרבנ�"ולא ( דרבי מאיר ומאי טעמה, )ולא אחת(אחרת שיתבררו שלשת� מדעת 

וקשיא על דרבנ� מת אחד לא נמצאו שלשת� מתבררי� .  אלא אנא ואת מבחרי� ומסבי� מה דנ� בעיי�,מה דאת בעי

  .מדעת אחת

יי� הנותרי� ה� שיצטרכו לברור  הרי השנ,ידי אחד מבעלי הדי� ימות� על� לשיטתו היא מה יקרה א� אחד מהנברריההקושי

 . ידי אחר� ונמצא שבטל הכלל שכל אחד מ� הדייני� נברר על,שלישי

השניי� הנותרי� " קרב� העדה"לפי  . מת�ז חולקי� בשאלה מה קורה א� אחד מהנבררי"רידבהו" קרב� העדה"היוצא מכ� ש

 . חדשז בעל הדי� הוא שבורר לו נציג "דבי ואילו לפי הר,בוחרי� את השלישי

 הצור� בבורר שלישי כאשר שני הדייני� מסכימי� ביניה�

א "הרמ ."זה בורר לו אחד"נסיי� את דברינו בבירור הלכה נוספת הקשורה לשאלה עד כמה יכולי� בעלי הדי� להשפיע על הרכב ה

 :)א' ש� סע( פוסק

 .)א"י' ו סי"מהרי(יש אומרי� דאי� צריכי� לברור שלישי , וא� השני� הבוררי� יכולי� להשוות עצמ�

 , הרי יש לערו� דיו�:ע וטוע�"מקשה עליו הסמ.  שהרי יש רוב כנגדו, מסביר כי אי� טע� בבחירת השלישי)ש�( "עיר שוש�" ה

 אבל , שהצור� בשלישי הוא רק במקו� שכופי� את הנתבע)ק ח"ש� ס( טוע�הוא  לכ� !יתכ� שבסופו ישתכנעו השניי� מדעתויו

 .א� השוו דעת� אי� צור� בדיי� השלישי –ר לו אחד  שכל אחד כבר בר,כא�

זה בורר לו " אבל בסת� , שאכ� אי� צור� בשלישי, א� הסכימו מראש על שני דייני�,יתכ�י. א"על עצ� פסק הרממקשה  )ש�( ז"הט

 והוסי� ) אק"ש� ס( "תומי�"וכ� הקשה ה?  ומני� שהשניי� יכולי� בהסכמה לוותר על כ�, הפשטות היא שיבחרו שלישי"אחד

 ".ג" וצע,ז דהאי דינא ליכא"וכ� כתב הט ": וסיי� דבריו, משמע כ�ינוא" דיני ממונות בשלושה "השפשט לשו� הסוגי

 )ש�( "באר אליהו"ה ב"הראי". 'א' ש ד"בחד כמש'  וסגי אפי,דהא קבלו עלייהו ":כדרכו ומעירמקצר  )ק ו"ש� ס( א בביאוריו"הגר

 :ע" ומצדיק את הסמ"תומי�"והז "מבאר כי הגאו� חולק על הט

, ד"א נתקבל מאחד מבע"שכ, ו בשני�"וק, ו דכיו� שקבלוהו מותר לדו� אפילו לכתחילה אפילו ביחיד"א...

אבל כשה� משוי� , א כשלא יוכלו להשוות ביניה�"מ שיבררו לה� שלישי כ"ואמדינ� דעתייהו שלא ביררו אות� ע

ש המובא "כ טעמו של ע"וזהו ג.  באי� צור� לברור שלישיביניה� הויא קבלה הקבלה שלה� קבלה מוחלטת

וא� , כ יהיה הדי� כמו שהוא עכשיו"מאחר שא� יאמר כדעת� א, שכתב שאי� תועלת בשלישי, ח"ע סק"בסמ

מ "אולי היתה דוקא ע, פ שיש לנו להסתפק בקבלת� של השני�"דהיינו שאע, יחלוק עליה� הלא תהיה דעתו בטלה

י השלישי לא מסתבר לומר שתהיה "כ אמר כיו� שמצד השכל לא יהיה שינוי בהדי� ע"ע, ישיבררו לה� עוד שליש

, ששני� מכריעי� את האחד, פ שמצד הדי� אי� אפשר לקרא בש� ההכרעה"אע, הקבלה של השני� תלויה בשלישי

� של פ רוב רחוק הוא לחשוב שתשתנה דעת"אבל מתו� שע, וה� עומדי� על דעת�, א אחר ששמעו את דעתו"כ

שא� , כ"כ תלינ� לומר שדעת� בקבלת� היתה כ� ג"ע, בזמ� שה� מסכימי� לדעת אחת, שני� בשביל השלישי

ואינ� , ו שני�"שיכול לדו� אפילו יחידי וק, כ יש לה� די� קבלוהו עליה�"א, ישתוו יחד לא יהיו נצרכי� לשלישי

 .צריכי� כלל לשלישי
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 כי ,אי� צור� בשלישי" צאית דינא"א� המטרה היא .  הטע� העיקריוא בשאלה מהג� כא� המחלוקת בי� שתי הגישות הישתכ� יי

שני כי תכ� י שי, ודאי שיש יתרו� לדעה שלישית,אבל א� המטרה שהדיו� יתבצע על הדר� הטובה ביותר. לכל אחד יש נציג

 .פי שעכשיו יש ביניה� תמימות דעי��על�הצדדי� יסכימו לה א�

 סיכו�

ה� , הרעיו� שככל שלבעלי הדי� תהיה יותר השפעה על ההרכב, מחד גיסא": זה בורר לו אחד"קיימי� לדי� שני טעמי� עיקריי� 

העובדה שלבעלי הדי� יש השפעה על ההרכב , ומאיד� גיסא; "צאית דינא"וממילא יהיו יותר , יהיו משוכנעי� בנכונות פסק הדי�

באופ� עקרוני . ני� הנבררי� מייצגי� את עמדת הצד שבחר בה�משו� שהדיי, עוזרת לדייני� עצמ� לדו� בצורה טובה יותר

 הוא העזרה "זה בורר לו אחד"משמעה שעיקר הטע� ל,  שבעלי הדי� אינ� בוררי� את הדיי� השלישי–העובדה שהלכה כחכמי� 

 . ולא הרצו� שבעלי הדי� יקבלו עליה� את הדי�, לדייני�

עד , השתדלנו לסקור את המקרי� האלו. � השפעה על בחירת הדיי� השלישיישנ� מקרי� שוני� שבה� יש לבעלי הדי, ע� זאת

 .ולנסות להבי� אלו שיקולי� משפיעי� על האפשרות לבחור דיי� שלישי, כמה שידנו משגת

כ�  –או שמא אדרבה , הא� יש להימנע ממנו?  הא� זהו איסור–כמו כ� עסקנו בבירור הרעיו� שהדייני� מייצגי� את בעלי הדי� 

 ? ברר הדי� טוב יותרמת
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 הרב משה ארנריי�ר "מו

 "אר� חמדה"ראש כולל 

 

 כל הפסול להעיד פסול לדו�
 

 9פתיחה

 : ודורשת,)טז, דברי� כד(" לא יומתו אבות על בני�" כותבת שמקור פסול קרובי� לעדות הוא מ� הפסוק :)סנהדרי� כז(הגמרא 

 .  על אבות בעדות אבותובני� לא יומתו, לא יומתו אבות על בני� בעדות בני�

לפי זה משמעות הפסוק היא שאסור לבני� להעיד על אביה� ועל . והבני� ה� שני ילדיה�, י מפרש שהאבות ה� שני אחי�"רש

פסולי� להעיד אחד על ,  היינו שני האחי�,ממשיכה הגמרא לומר שהאבות .ולאבות אסור להעיד על בניה� ועל אחייניה�, דודיה�

:  פסולי� להעיד אחד על השני מהריבוי, היינו בני הדודי�, והבני�; שהרי אסורי� אפילו להעיד על בני אחיה�,השני מקל וחומר

 ".על ב�"ולא " לא יומתו אבות על בני�"

בתחילה . דנה הגמרא מני� שאסור שהעדי� יהיו קרובי� זה לזה, לאחר שמצאה הגמרא מקור לפסול עדי� קרובי� לבעלי הדי�

כדי שכת תיענש ככת ש –" אי� העדי� נעשי� זוממי� עד שיזומו שניה� ":)מכות ה(שפסול זה בנוי על הדי� במשנה עולה האפשרות 

לא "ופסול מצד , י� מהעדי� בכת קרובי� יצא שקרוב נהרג בגלל עדות קרובויוא� שנ, ז��יזוממת צרי� שכל אחד מהעדי� בכת 

שהרי הזמה שבאה מבחו� היא שגורמת לה� , קרא שמת בגלל עדות אחיו שאי� זה נ,א� הגמרא דוחה". יומתו אבות על בני�

ה� על "או " ב� על אבות"על כ� מסיקה הגמרא שהלימוד הוא מזה שלא כתוב ". הזמה מעלמא קאתי ": ובלשו� הגמרא,להיענש

 .קרובי� זה לזה שפסולי�השבא לרבות עדי� , "בני� על אבות"אלא " אבות

 :)ט"ג ה"פ( מקבילה בירושלמי ראא גמ מבי)אלפסמדפי : ח(� "הרי

 אלא שלא יהיו העדי� קרובי� לבעלי ;"איש בחטאו יומתו" :והלא כבר נאמר? למה לי" לא יומתו אבות על בני�"

הגע ? ומני� שלא יהיו העדי� קרובי� לדייני�". ובני� לא יומתו על אבות: "שנאמר? ומני� א� הדייני�. הדי�

שא� הוז� אחד , הגע עצמ�? ומני� שלא יהיו העדי� קרובי� זה לזה? � נהרגי�שא� הוזמו לא מפיה� ה, עצמ�

ומני� שלא יהיו הדייני� קרובי� זה .  א� אתה אומר כ� לא נמצא נהרג על פיו– כלו� נהרג עד שיוז� חבירו, מה�

ייני� אי� קרובי� קרובי� זה לזה א� דאי�  מה עדי� , שני עדי�על פי הרוג , דייני�על פי הרוג :אמרה תורה? לזה

  .זה לזה

 :הירושלמי מוסי� לדו� בשלושה פסולי� שאינ� בדרשת הבבלי

 .קרובי� לבעלי הדי�הפסול דייני�  .א

 .10"עדות שאי אתה יכול להזימה" שמנומק לפי הירושלמי כחיסרו� בעדות משו� ,קרובי� לעדי�הפסול דייני�  .ב

 .קרובי� זה לזההפסול דייני�  .ג

 ולא לאלו הנוגעות ,שעסק א� ורק בלימוד ההלכות הנוגעות לפסול העדי�, ו אי� לנו התייחסות בבבלילגבי שלושת הפסולי� הלל

 הפסול ,בבבלי .קרובי� זה לזההישנה ג� נקודת מחלוקת בי� הבבלי לירושלמי בשאלת המקור של פסול עדי� . לפסול הדייני�

העדי� תלויי� זה " אי� נהרגי� עד שיזומו שניה�"� שותב שכיוואילו הירושלמי כ, של עדי� הקרובי� ביניה� נלמד מגזרת הכתוב

                                                           

 .�"י הרב דניאל כ"עריכה נוספת נעשתה ע.  כעיבוד לשיעור כללי שנית� בכוללידי הרב ניר ורגו��עלנכתב המאמר  9

מדפי : כתובות יב(� " וכ� הר, שהביאו את הירושלמי,"י יוס�נמוק"ש וה" הרא,�"הרי: בהלכה זו יש מחלוקת ראשוני� א� לקבל את דברי הירושלמי 10

ג� אינ� ,  כפי שנראה לקמ�,בהיקש עדי� לדייני�  שאינ� פוסקי� כמו הירושלמי,)ה הנח"ד: כתובות כא(תוספות  ואילו ה,פוסקי� כדברי הירושלמי) אלפס

המרדכי לומר קי� לי כדברי התוספות ו הביא שנית� )ק יז"סש� (� " א� הש, פסק כדברי הירושלמי) יז' לג סע סימ�מ"חו( ע"השו. מקבלי� את דבריו כא�

 .חולקי�ה



 האר� הת   חמד 

 

21

הבבלי אמנ� דחה טע� זה מפני . פי קרוב�עדי� קרובי� העד נהרג עלכלומר ב , וא� ה� מוזמי� נמצא שהעד נהרג בגלל רעהו,בזה

 . א� בירושלמי הנימוק הזה לא נדחה,"הזמה מעלמא אתי"ש

הבסיס ללימוד כזה . קרובי� זה לזההקרובי� זה לזה מדי� עדי� השלמד פסול דייני�  ,ננסה לברר את שיטת הירושלמיזה במאמר 

 מבחינת היק� :הבירור יכלול בדיקה של ההשוואה בי� עדי� לדייני� משני היבטי� .11הוא השוואת דיני העדי� והדייני�

 . בבלי ובראשוני�ה וא� ההשוואה הזו מקובלת ג� על התלמוד ,ההשוואה

 ההמשנה בניד. א

 : :)דה מטינ(המשנה 

 .  ויש שכשר להעיד ואינו כשר לדו�,כל הכשר לדו� כשר להעיד

ישנ� . קש ריבי� לנגעי�ימ פסול לדו� בגלל ה" שלפי ר, מבארת שהכשר להעיד ולא לדו� הוא הסומא באחת מעיניו)ש�(הגמרא 

 : שתי אפשרויות להבי� את הכלל שמופיע במשנה

 .  אבל כל אחד מנימוק אחר,דות פסולי� לדי�הכלל הוא סימ� שכל הפסולי� לע .א

אותה שהיינו  – קשר כזה יכול להיות קשר סיבתי. משמעות הכלל היא שיש קשר בי� הלכות העדי� להלכות הדייני� .ב

 קשר זה נובע מלימוד של היקש בי� תחו� העדות ;סיבה הגורמת לכ� שה� פסולי� להעיד גורמת לה� ג� להיפסל לדו�

 קשר כזה נובע מלימוד של ;יש השוואה מוחלטת ביניה�ש היינו – קשר תלותיוהוא יכול להיות ג� . לתחו� הדיינות

 .צדדי� אלו יבוארו בהמש� בהרחבה. הוא לימוד שתלוי בסברהש ,שבי� העדות לדיינות" במה מצינו"

 "נמוקי יוס�"� וה" הרמבשיטת

סיבתי או ,  א� כי לא נוכל להוכיח את סוג הקשר, קשרהכלל מעיד עלש ,נראה להוכיח מדברי הראשוני� כאפשרות השנייה

 :  עוסק בפסול נוגע בעדות ומסיי�)ד'  הלטזפרק עדות (� "הרמב. תלותי

 שפוסלי� כש� ,וכ� שאר מיני פסולי�. כ� לא ידו� באותו דבר, וכדר� שלא יעיד בדבר זה שמא נוגע בעדותו הוא

 . בעדי� כ� פוסלי� בדייני�

י נמוק"ה. " שפסול בזה כ� פסול בזהכש�" כפי שמדויק בלשו� , שיש להשוות את הלכות הדייני� לעדי�� משמע"מלשו� הרמב

 : )א סימ� סה( מצטט מספר חוקות הדייני� )אלפסדפי מ. סנהדרי� ו(" יוס�

 משמע דכל הכשר בזה כשר בזה וכל הפסול בזה פסול ,כל הכשר לדו� כשר להעיד וכל הכשר להעיד כשר לדו�

בזה
12

 משו� דכיוו� שהוא שונא אותו לא יראה , שהוא כשר להעיד הוא פסול לדו�א� על פי ,אבל האוהב והשונא. 

 .לו שוב זכות והאוהב לא יראה שו� חובה

                                                           
11 

 :אנו מוצאי� דיני� נוספי� שנלמדו מהדמיו� בי� עדי� לדייני�

 – ד� אתה הרי ?מני� עדי� וקרובי� שונאי� .בה� שפוסל דייני� אלא לי אי�" ):בכל או ה"ד קס פיסקא במדבר ספרי(ושונאי� פסול קרובי�  .א

 ."וקרובי� שונאי� בה� יפסול העדי� א� וקרובי� שונאי� בה� פוסל דייני� מה ',עדי� פי על הרוג' 'דייני� פי על הרוג' תורה ואמרה הואיל

 ממשמע שאי� –' לא תהיה אחרי רבי�'): "מכילתא משפטי� פסקא קצח תוספתא סנהדרי� ג ד(בדיני נפשות � כדי לחייב יהצור� ברוב של שני .ב

 או אחד ,ג מחייבי� ועשר מזכי� חייב"י. חד עשר מחייבי� זכאי שני� עשר מזכי� וא? כיצד.אתה הווה עמה� לרעה אבל אתה הווה עמה� לטובה

מה עדי� ,  מטי�על פי הרוג , עדי�על פי הרוג : אמרה תורה.'לא תהיה אחרי רבי� לרעות'ל " ת?ב מחייבי� שומע אני יהא חייב"עשר מזכי� וי

  ".בשני� א� מטי� בשני�

אבהו בעי וכרבי דיני ' ר "):א"ה א"פ סנהדרי� רושלמיי(� ברוב של שלושה לפחות יגמר הדיי כדי ש,הצור� בחמישה לדעת רבי בדיני ממונות .ג

 א� שני� עדי� מה ',עדי� פי על הרוג' 'מטי� פי על הרוג' תורה ואמרה הואיל :חזקיה רבי תני אשכח .)ג"בכ('  ושיגמר בג,ממונות בחמישה

 , מסביר ש� שלמרות שהברייתא מזכירה הרוג שבדיני נפשות"פני משה"ה( " הרי חמישה,אחד עליה� מוסיפי� .שקול די� בית אי� ,שני� מטי�

 ). אלא הכוונה היא שהטיה צריכה להיות כמו עדות,הירושלמי מבי� שלאו דווקא

 אלא , שבה לא נאמר שמי שכשר להעיד כשר לדו�,אינו מופיע במשנה שבפנינו:) מט( את המשנה בנידה "חוקות הדייני�"יש להעיר שציטוט זה של  12

 ,א� לפי חכמי�, אירמ'  רק לפי ריאש שכשר להעיד ופסול לדו� הי שהגמרא ואולי זה משו� שמסקנת . נאמר שיש שכשר להעיד ואינו כשר לדו�,אדרבה

 . הזהות היא מוחלטת,שהלכה כמות�
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רואה  )אלפסדפי מ:  יגש�( במקו� אחר , ואכ�. ואינו רק סימ�,משמע מדבריו שהוא מבי� שהכלל הזה משווה באופ� מוחלט ביניה�

  .בכלל זה מקור לפסול סומא בשתי עיניו לדו�" י יוס�נמוק"ה

 נמצא אחד מה� קרוב או פסול בדייני�. ב

 :�" כותב הרמב) ה'הל עדות פרק טז(בהמש� דבריו 

אבל אלו ,  בי� בסנהדרי� קטנה בי� בסנהדרי� גדולה,ולפיכ� אי� סומכי� בסנהדרי� שני� הקרובי� זה לזה

 יראה לי שא� היה בה� קרובי� אי� בכ� ,ו בהלכות קידוש החודש כמו שביארנ,שמוסיפי� עד שבעה לעבר השנה

 .כלו�

נמצא אחד מה� קרוב או פסול כל העדות " שכמו שאומרי� בעדות ,)חיסימ� (ש "תשובת המהרחאת  במקו� מביא "משנה למל�"ה

 .  נמצא אחד מה� קרוב או פסול הדי� בטל: כ� ג� בדייני�:)מכות ה( "בטלה

 י" רששיטת

 : נאמר:)יבמות קד( בברייתא. י" הקשה על די� זה מרש"מל�משנה ל"ה

 . חליצתה פסולה –חלצה בשני� או בשלושה ונמצא אחד מה� קרוב או פסול 

 : )ה חלצה בשני�"דש� (י "פירש רשו

 . דהדר הוו להו שני� חליצתו פסולה,ונמצא אחד מה� קרוב'  או בג,כשרי�

 . ולא אמר שבטל כל הוועד,לבית די� של שניי�שכאשר יש קרוב בבית די� נחשב  י"משמע מרש

  "וס�ינמוקי "הא ו"הריטבשיטת 

 שבחליצה מרחיבי� ,"נימוקי יוס�"ה מש"סיוע למהרח") מחנה אפרי�"ה(אפרי� נבו� '  בש� ר"משנה למל�" מביא ה,לעומתו

והוא טע� על , שמואל בר יהודהמספרת שרצו לצר� לחמישה את רב  :)יבמות קא(הגמרא . שה משו� פרסומאי לחמי�דת האת בי

 )ה לזירזא דקני"דמדפי אלפס : יבמות לב( "נמוקי יוס�"אומר ה. וגר פסול לכה� בבית די� של חליצה, עצמו שהוא פסול כיוו� שהוא גר

 , יכולי� להצטר�ינ� משמע שסומי� ופסולי� א– ידי עמי ארצות�� נראה שנית� למלא בית די� של חמישה ג� על"שמדברי הרמב

 א� שאי� צור� בדיי� נוס� אלא ,שא� יצרפו פסולעולה ג� מדבריו .  שפסלו את הגר לגבי התוספת,והביא ראיה לדבריו מסוגייתנו

 : )ה לפרסומי"ד: יבמות קא(א " הביא ג� את הריטב"נמוקי יוס�"ה . כל ההרכב נפסל– לפרסו� בעלמא

דאפילו גרי� ואפילו , או האחרי� למלויי בעלמא וקר,מיהו נראה שא� הזמינו והקצו שלשה לבית די� בפירוש

 ומכל החמישה היו עושי� חיבור אחד בית די�והכא לא היה כבודו של רב שמואל בר יהודה להקצותו מ� ה, פסולי�

 .מפני כבודו

 .צירופו לבית די� מבטל את כל המושב א� לא נאמר במפורש שהוא רק למלויי, בלי הפסול' פי שיש ג�על� א�,כלומר

 "תומי�"ידי ה�חיית ההוכחות עלד

סימ� ( "תרומת הדש�"דברי פי �א על"בש� הריטב" י יוס�נמוק" אומר שיש מקו� לדחות את הראיה מה)ק כח"סימ� מו ס( "תומי�"ה

א� הבי� שאי� זה מצד ההלכה , � הנוספי� על השלושה יהיו כשרי� לדי�י שצרי� שג� השני,"י יוס�נמוק"כדעת השפסק . )רכו

 או שיבואו להחלי� , אלא מצד חשש שמזה יבואו ללמוד להכשיר פסולי� ג� בתו� השלושה,אחד מה� קרוב או פסולשנמצא 

 : ולא השלושה הכשרי�,חליצהבדייני� הולחשוב שהקרובי� והפסולי� ה� 

וא אלא הטע� ה, כ לאו דייני� אינו�" דהא ע,ג דברירנא לעיל דבעינ� שיהיו כשרי� אינו משו� לתא דידהו"ואע

 . משו� גזירה דהשלשה או משו� חשש איחלופי

נמצא א�  סובר שינו שא,.)מכות ו(יוסי ' אמר זאת לרווחא דמילתא ג� לדעת רהוא  ש בטענהתכ� לדחותיי י"הראיה מרשאת ג� 

 .א� להלכתא ג� הוא מודה שיש בעיה בדייני� שנמצא אחד מה� קרוב או פסול,  הדי� בטלקרוב או פסול בדיני ממונות

 ד"ראבוה� "שיטת הרי

 .ד"ראב� וה" תולה זאת במחלוקת הרי)ש�( "תומי�"אול� ה
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 ובאו , עדי� והעידו על אחד מהדייני� שהוא גזל�שני שישבו לקיי� את השטר ובאו שלושה לגבי )אלפסמדפי : כתובות ח(� "הרי

 אבל א� ,שת�וכולי� כעת לחתו� של א� העדות שעשה תשובה הייתה לפני שחת� עמ� י– שניי� אחרי� והעידו שחזר בתשובה

 : � מנמק"והרי. צריכי� מחדש לקבל עדות ולחתו�, בזמ� שחתמו עדיי� לא הייתה עדות המכשירי�

 . וכאלו בלחודייהו הוו יתבי,דבעידנא דחתמי הנ� תרי לא הוי מצטר� בהדייהו, דלאו במותב תלתא כחדא נינהו

רוב נמצא קשא� ו� שבדייני� לא אמרינ� ו כי,אבל באמת לא בטל כל הוועד, שהשלוסרו� הוא רק שלא היו י שהח"תומי�"מדייק ה

 שטוע� שבשעת המשא ומת� יכולי� להשתת� אב ,)ט-ז'  הליאפרק סנהדרי� (� " מוסבי� על הרמבד"ראבדברי ה. ל בטלו הכסולפ או

 דוחה שג� ד"ראבה .די� פסולי� הקרובי�ה ודווקא בגמר ,י�י ובדיני ממונות כשנ, אלא שבדיני נפשות מוני� אות� כאחד,ובנו

 :בדיני ממונות מוני� לה� כאחד

 . שאינו פוסל בעדות וכ� בדי�, הרי הוא כמי שאמר האחד למחזי אתיתי,וכיוו� דאינו עולה מ� החשבו�

 שא� ,�כמו בעדי –ל היה בטל ו אלא הכ,י� לא היינו אומרי� שיתקיי� הפסק בשארימשמע מדבריו שאילו היה עולה הב� למנ

 ..)מכות ו( )"למיחזי אתיתי"( אלא א� אותו העד לא התכוו� להעיד אלא לראות ,נמצא אחד מה� קרוב או פסול נפסלת כל הכת

 " המשפטנתיבות"ו" החוש� קצות"שיטת 

פשר לדו�  איקא שא, מהדי� של רב אחא בריה דרב"נמצא אחד מה� קרוב או פסול" הוכיח שאי� די� )ק ז"סימ� לו ס( " החוש�קצות"

 שהרי מי שלא ,"נמצא קרוב או פסול" א� לכאורה יש עדיי� חיסרו� של ;.)סנהדרי� ג(� שבוודאי יש בה� חד דגמיר ובשלושה כיו

מדפי . יב( בסוגיית שיקול הדעת בבא רביעאה "המאור" ובעל )ה אי אפשר"ד. ג(ספות  התוי�כמו שאומר, גמיר וסביר הוא פסול לדו�

 על כ� מסיק ?ודאי אחד מהשלושה גמירוומה מועילה החזקה שב –אחד קרוב או פסול נפסל ג� זה שגמיר וכיוו� שיש , )אלפס

 .  ואלו שלא למדו אינ� פוסלי� את הדיי� דגמיר,בדיייני�" נמצא קרוב או פסול"שבהכרח אי� חיסרו� של " החוש�קצות "

 :ה הסכי� לדי� זה מסבר)ק י"סימ� לו ס(" המשפטנתיבות "

כגו� , ובודאי לא צרי� בהו שו� דיני עדות, על כרח� צרי� לומר שאי� דני� מטע� עדות רק מטע� דייני�וכיו� ד

וזה ברור ולא יחלוק . מהיכי תיתי יהיה קרוב או פסול פוסל�, שתהיה עדות שאי אתה יכול להזימה ושאר דיני עדות

 .בזה כי א� המתעקש ואינו מודה על האמת

אחא בריה '  שה� לכאורה בניגוד לדברי ר– גמירי'  דבעינ� ג"ה"יד רמ" שהסביר את דברי ה,)ק ב" ג ססימ�( "שער המשפט"עיי� בו

וזה שגמיר ידע , ביאר שרב אחא הצרי� שלושה כיוו� שבקרב� בוודאי יהיה אחד דגמירהוא .  שהצרי� רק חד דגמיר,איקא' דר

. י� שגמירי וידו� עמ�יואז הוא ימצא עוד שנ, "� קרוב או פסולנמצא אחד מה"י� שלא גמירי בגלל די� ישאינו יכול להצטר� לשנ

 . בדייני� כשר"נמצא קרוב או פסול" ואי� הכרח בדברי הגמרא ש,"קצות החוש�"לפי דבריו מיושבת קושיית 

 "ישועות ישראל"שיטת ה

נמצא אחד מה� קרוב או "י� ב רצה לתלות את מחלוקת הראשוני� והאחרונ)ק א" ס"עי� משפט"מ סימ� ג "חו( "ישועות ישראל"ב

  .בורי לגבי פר העל� דבר של צ)ד"א ה"הוריות פ( בדייני� במחלוקת האמוראי� בירושלמי "פסול

 מה עדה –" עדה" ונאמר להל� "עדה" שנאמר כא� ,הרי זו פטור ...שהיה אחד מה� גר או ממזר... הורו בית די�

  .כא� כול� ראויי� להורייה א� עדה האמורה ,האמורה להל� כול� ראויי� להורייה

ועל כ� אומר . אי� חיוב קרב� על הטעות , ממזר או נתי�, במשנה נפסק שא� אחד מבית הדי� שהורה בטעות היה גר,כלומר

 : הירושלמי

 .אמר חו� לשבעי�) האחר( חד אמר בתו� שבעי� וחרנה ,רבי חנינא ורבי מנא

 ואילו ;י�דת הרו� שלו פוסל את כל ביי כיוו� שהצ,� מלבד הגר ה� פטורי� היו שבעי� זקנילו שאפית סוברדעה השנייה ה,כלומר

לדבריו  היסוד ,לכאורה. אבל חו� לשבעי� אינו מבטל, )ואזי חסר במניי�(שבעי� ההיה בתו� א� וקא ו שדת סוברנההראשועה הד

 ". פסולאורוב נמצא אחד ק"� שאי� הלכה בדייני� של והוא כיו

מנא לא חלקו במחלוקת א� ' חנינא ור' תכ� שרי י,לדבריו .אפשרות נוספת בהבנת הירושלמי כא�ה מעל "ישועות ישראל"הא� 

 הדוגמאות � שה,המחלוקת היא רק לגבי הפסול של גר וממזרו , יש פסול ג� בדייני�למאעלי אלא לכו, משווי� עדי� לדייני�

דו� מינה " או "דו� מינה ומינה"נחלקו האמוראי� א� אמרינ� לכ� .  פסולי עדותינ�כיוו� שגר וממזר א, המופיעות במשנה בהוריות
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 שאינ� קיימי� , ולכ� פסול גר וממזר, ההיקש הוא רק בדברי� שקיימי� ג� בעדי�,"מינה ומינה" אמרדא� למ. "ואוקי באתרא

ואז מיישמי� , לואת הכ פוסל "נמצא קרוב או פסול"יה לומדי� מעדי� שיאבל לפי הדעה השנ.  אי� בה� די� קרוב או פסול,בעדי�

 . בכל הפסולי� שבדייני�את הפסול 

 שזה שהצטר� מעבר למניי� הנדרש ,"ד"ראב" סובר כמו ה, ולא חו� לשבעי�,ייתכ� ג� לומר שזה שפוסל דווקא בתו� השבעי�

 "צא קרוב או פסולנמ"ואינו חולק באופ� עקרוני על , רו� אלא רק תוספת כבודי שאי� כא� צ,א" או כריטב,"למחזי אתיתו"נחשב 

 .בדייני�

 ,שיי� ג� בדייני� הוא מהירושלמי שהבאנו לעיל"  פסולאורוב נמצא אחד ק" מבאר שהמקור לדעה שדי� "ישועות ישראל"ה

� הביאו להלכה את הירושלמי לעניי� דייני� "ש והרי"כיוו� שהרא. ני� לעדי� לעניי� דייני� הקרובי� זה לזהישמקשינ� די

ו ארוב נמצא אחד ק" כמו ,ממילא נפסק להלכה שלומדי� מההיקש לכל הפסולי� שבעדי� שיחולו ג� בדייני�, הלזה הקרובי� ז

 שממנו נית� להסיק שיש , שמצד אחד מביא את הירושלמי,�" לכאורה יש כא� סתירה בשיטת הרי:אול� לפי זה יש לשאול ".פסול

 ?בדייני�" רוב או פסולקנמצא "� שלא אומרי� " דייק מהרי"תומי�"ומצד שני ה,  בדייני�"נמצא קרוב או פסול"פסול של 

 קש או במה מצינו י ה:השוואה בי� עדי� לדייני�. ג

 ? היכ� ההיקש:ויש להבי�. הובא לעיל למד מהירושלמי שיש היקש בי� דייני� לעדי�ש "ישועות ישראל"ה

ולעומת זאת , י עדי� שלא יומתו אבות בעדות בני�מתפרש לגב" לא יומתו אבות על בני�"לפי הירושלמי אנחנו רואי� שהפסוק 

לפי זה נוכל להבי� את .  שבני� לא יומתו בדיינות אבות�,מתפרש לגבי דייני�" ובני� לא יומתו על אבות�"המשכו של הפסוק 

 . שיש היקש בי� עדי� לדייני�,"ישועות ישראל"ה

 "נודע ביהודה"שיטת ה

ש הביאו את "� והרא"� הוכיח מזה שהרי"הש. )ק טז"סימ� לג ס(� " חולק על הש)ק סימ� עב"ע מהדו"אבה( "נודע ביהודה"ה

עדות שאי "כיוו� שהירושלמי פוסל עדי� הקרובי� לדייני� מצד , שג� בממו� צרי� שתהיה עדות שאתה יכול להזימה, הירושלמי

 , נוהגי� בזמ� הזהינ�א להביא דברי� שא� של"שהרי דרכו של הרי, � מביא זאת בהקשר לדיני ממונות"והרי, "אתה יכול להזימה

 .כמו דיני נפשות

אומר ו,  שש� יש דרישה של עדות שאתה יכול להזימה, שדברי הירושלמי עוסקי� בדיני נפשותדוחה את הטענה" נודע ביהודה"ה

" ט אחד יהיה לכ�משפ"פי הפסוק �על זאת. הפסול של עדי� הקרובי� לדייני� נשאר,  קיימתינהדרישה זו אבממו�  שפי�על�שא�

ראיה לעיקרו� זה .  מביאה כדי ללמוד שאחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות בדרישה וחקירה.)לבסנהדרי� ( שהמשנה )כב ,ויקרא כד(

 שבהזמה יש הלכה כ�למרות שדי� זה בעדי� נובע מ, קש מפסול עדי� הקרובי� זה לזה לפסול דייני� הקרובי� זה לזהיהיא הה

 : את טענתו כ�"נודע ביהודה"מסכ� הו.  שייכת בדייני� שאי� בה� הזמהינה שכמוב� א,"ממי� עד שיזומו כול�אינ� נעשי� זו"ש

,  בעלמא"מה מצינו"ז שו� פסוק רק " שאי� ע,ומה האי היקשא בדייני� לעדי�: קל וחומר עכשיו אני אומר וא� כ�

משפט :"בהדיא לדיני נפשות בפסוק מפורש דאיתקש ,ש דיני ממונות"מכ, א� דלא שיי� הטע�, כ שוה הדי�"אעפ

 . א� דלא שיי� הטע�, שהדי� יהיה שווהקל וחומר ,"אחד

 ."במה מצינו" שההיקש בי� עדי� לדייני� בנוי רק על לימוד של הסיק" נודע ביהודה" ה,א� כ�

 �"יישוב שיטת הרי

 הקשר בי� עדי� לדייני� יהיה קשר של תלות ,"ישועות ישראל"כדעת ה,  א� נאמר שהלימוד הוא היקש מעדי� לדייני�,לכאורה

בנוי על הדמיו� שבי� תפקיד העדי� יהיה הלימוד , "נודע ביהודה"כדעת ה, "במה מצינו"אול� א� הקשר הוא של . מוחלטת

סול לפי זה צרי� לבדוק בכל פ. נבע מכ� שאותה סיבה שקיימת כדי לפסול בעדי� נכונה ג� לגבי הדייני�יוהוא  ,לתפקיד הדייני�

 . לדמות בי� העדי� לדייני� ביחס לפסול זהה א� יש סבר,לגופו

 : אומר)ה לעלמא" דאלפסדפי מ. ו( "נמוקי יוס�"ה

וכתבו מ� האחרוני� דהא דאמרינ� בירושלמי שצרי� שלא יהיו העדי� קרובי� לדייני� ולא קרובי� זה לזה נפקא 

וכלל זה בי� שהעדי� קרובי� זה לזה בי� , קרובי� על פידגזרת הכתוב הוא שלא להוציא ממו� , נמי מהאי קרא

 על פיאלא לומר שלא להוציא ממו� , דלאו עדות כתיב, דקרא לאו בעדות בלחוד איירי, שהעדי� קרובי� לדייני�

  .� הרי אתה מוציא ממו� על פי קרובי�וא� העדי� קרובי� לדייני, קרובי�
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 ,"לא יומתו אבות על בני�" נובע מהפסוק , וכ� שלא יהיו קרובי� זה לזה,המקור לכ� שהעדי� לא יהיו קרובי� לדייני�, כלומר

 . )אלפסמדפי : כתובות יב(� "יטת הר ש ג�ונראה שזו .פי קרובי��שממנו לומדי� באופ� כללי שאי� להוציא ממו� על

משו� . פי שניה� נפסק הדי��על: מבינה שהזיקה בי� די� העדי� לדייני� נובעת מהדמיו� בתפקיד�" י יוס�נמוק"הדעה המובאת ב

שה� עצמ� חותכי� את ,  שראוי שפסול זה יהיה שיי� בדייני�כ�של כ ,פיה� נפסק הדי��כ� ברור שא� עדי� פסולי� מצד שעל

 .13הדי�

" נמצא קרוב או פסול" פוסל ינוהוא א, שלמרות שפסל דייני� הקרובי� זה לזה מצד הלימוד מעדי�, �"לפי זה נוכל ליישב את הרי

 מעדי� לדייני� "במה מצינו"נית� ללמוד ב ,לדעתו. קש בי� עדי� לדייני�י מבי� מהירושלמי שיש היננו אוא כיוו� שה,דייני�ב

, פי קרובי��שלא תיעשה על, אלא לגבי פסיקת די� באופ� כללי,  שלא נאמר רק לגבי עדי� או דייני�,דווקא פסול כמו קרובי�

מכות (שנלמד במשנה " נמצא קרוב או פסול" כמו ,� דיני� שנאמרו באופ� מיוחד לגבי עדי� א;כיוו� ששניה� דומי� בהוצאת ממו�

� "לפי זה נית� ללמוד בדעת הרי.  אי� להשליכ� על דייני�– )ו, דברי� יז(" על פי שני� עדי� או שלושה עדי�" מההיקש של :)ה

 . יני� מבטאת קשר מהותי בי� עדי� לדיינה וא,שהמשנה בנידה רק מהווה סימ�

  לדו�פסול סומא בשתי עיניו. ד

 : מכשירה סומא לדו�:)סנהדרי� לד(הסוגיה 

?  היכי עביד הכי–. ולא אמר ליה רבי יוחנ� ולא מידי, דהוה דאי� דינא, ההוא סמיא דהוה בשבבותיה דרבי יוחנ�

ואמר . ואי� כשר לדו�ויש שכשר להעיד , כל הכשר לדו� כשר להעיד: ותנ�, הלכה כסת� משנה: והא אמר רבי יוחנ�

 . דיני ממונות דני� ביו� וגומרי� בלילה:  רבי יוחנ� סתמא אחריתא אשכח–! לאתויי סומא באחת מעיניו: רבי יוחנ�

� " וכ� פסק הרמב,קא סומא רק באחת מעיניווו פירשו את הגמרא שמכשירה ד) ט סימ�דפרק (ש "והרא ) מדפי אלפס.יגש� (� "הרי

. נידה נ(� התוספות ולא . שהסומא בשתי עיניו פסול לדו�) ב' סעסימ� זמ "חו(השולח� ערו� פסק ובעקבותיה� . ) ט' הלבפרק סנהדרי� (

 . ומפרשי� את הסוגיה בסומא בשתי עיניו, סוברי� שא� סומא בשתי עיניו כשר לדו�)סנהדרי� סימ� תשיד(והמרדכי  )מאיר' ה ר"ד

אול� לפוסקי� שפוסלי� . פי פוסקי� אלו�דיעבד יש להכשיר סומא בשתי עיניו על שב,ח" הסכי� לעמדת הב)ק ב"סימ� ז ס(� "השו

 ?מה מקור הפסול, סומא בשתי עיניו לדו�

 שהיקש זה ,ע דחה את דבריו"הסמ.  שסומא פסול לדו� בגלל היקש ריבי� לנגעי�"עיר שוש�" הביא בש� ה)ק ז"סימ� ז ס(ע "הסמ

ע עצמו מבאר שהסיבה שבגללה פסול הוא משו� "הסמ. :)סנהדרי� לד(מבואר בסוגיה  כ,הלכהל שנדחתה ,הוא רק לדעת רבי מאיר

 .14וסומא הוי כלילה, שאסור לדו� בלילה

                                                           
 לא – י מציע לימוד שלישי" רש,לכאורה".  שכ� דיי�וכל', אל תשת רשע עד'ה אמרה  והתור,וכול� ממי� גזלני� ה� ": אומר)ה משחק בקוביה"ד: כד(י "רש 13

י שאפילו א� לא היה לימוד של " וכוונת רש, של הירושלמי"במה מצינו"אול� אפשר לומר שאי� זה סותר את ה.  אלא קל וחומר"במה מצינו" וקש איה

 כיוו� שפסול זה נובע מחשש , שה� פוסקי� הממו�,בדייני�ר קל וחומ ,א� בעדי� ה� פסולי�, בכל אופ� לגבי פסול גזל�,  לגבי פסול הגו�"במה מצינו"

 .משקר

 אול� לדעת ;ואז דבר זה פוסל ג� בדייני�, � פסול רשע הוא משו� חשש שקר"דווקא לשיטת הרמבאול� יש להעיר שבמאמרנו לגבי פסול רשע למדנו ש

 שהוא , רק לגבי רשע דחמסקל וחומראמר י "רשונית� לומר ש. באופ� כללי לגבי פסול רשע קל וחומרלכאורה אי� מקו� ל,  שזו גזרת הכתוב בעדי�,י"רש

 כל , שא� הפסול הוא משו� שהעדי� מוציאי� ממו�,"י יוס�נמוק" מה שאמר הפי�עלהקל וחומר את ועוד נראה ליישב  . משו� חשש משקרלמאעלי לכו

 , נוגע דווקא לעדי� או לדייני�ינומפורש אב ש,בי�ו זו דווקא בפסול קרהמר סבראול� לפי דברינו נית� לו.  שגורמי� ישירות להוצאת ממו�,שכ� בדייני�

 .  א� בפסול רשע שנאמר בעדי� לא ברור שהוא בגלל הוצאת ממו� ושיי� בדייני�– נובע מכ� שיש כא� הוצאת ממו�

 על נגמרי� הדברי� שאי� דייני� ומה ,קל וחומר ועוד" :� הפוקל וחומרש� מופיע , )בכל או ה"ד קסה סקפ( במדבר ספריי מה"אול� יש להעיר על דברי רש

 ידי�עלשהדי� נחת� היא ונראה שכוונת הספרי  ."וקרובי� שונאי� בה� שיפסול די� אינו פיה� על נגמרי� שהדברי� עדי� ,וקרובי� שונאי� בה� פוסל פיה�

 .פיה� נגזר הדי�� העדי� שעל� שלוכל תפקיד� הוא לברר את עדות,  עדות מפני שדייני� אינ� יכולי� לפסוק די� בלא, דייני�ידי�עלעדי� יותר מאשר 

.  שהרי דיני ממונות גומרי� בלילה,שכיוו� שסומא דומה ללילה הרי זו ראיה לכ� שכשר לדו�:) סנהדרי� לד( הגמרא שהרי עולה מ,אול� דבריו קשי� 14

 שרואה יותר טוב ביו� ,לילה איננו ראיה אלא להכשיר סומא בעי� אחת, ש"� והרא"רי כדברי ה,ואולי הוא סובר שכיוו� שהסוגיה עוסקת בסומא בעי� אחת

השוו בי� היתר  .)חולי� צח(אול� בסוגיה .  שגומרי� בלילה סומא פסולפי�על�א� ולכ� ,א� סומא בשתי עיניו רואה פחות מפיקח בלילה, מפיקח בלילה

 .פיקחי� לנשותיה� בלילה להיתר סומי� בנשותיה� ביו�
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 את הירושלמי שממנו משמע שמי הביאו ש,)פרק ד סימ� ט(ש " וברא)אלפסדפי מ. יג(� "בריהוא  כתב שהמקור לדי� זה )ק י"ס(א "הגר

 )אלפסמדפי . סנהדרי� יג( "נמוקי יוס�"וכ� כתב במפורש ה. ) יב'סימ� לה סעמ "ע חו"שו(ל להעיד וסומא פסו, שפסול להעיד פסול לדו�

 .שלומדי� את פסול הסומא לדו� מהפסול להעיד

מחלוקת הראשוני� בשאלה א� סומא בשתי עיניו פסול תלויה בשאלה א� אנו מקבלי� את הלימוד של ,  לפי הסבר זה,לכאורה

אול� ייתכ� .  אינ� מקבלי� באופ� מוחלט את ההיקש, שמכשירי� סומא בשתי עיניו,שהרי התוספות, י�הירושלמי מעדי� לדיינ

 שש� , כמו שאמרנו לעיל,שג� מי שמקבל את הלימוד מעדי� לדייני� יאמר שאי� זה אלא בדי� קרובי� שפסולי� להוציא ממו�

י "פי רש�על ()א, ויקרא ה(" או ראה"פי הפסוק � שהוא על,עיד אבל בפסול של סומא לה."במה מצינו"דייני� במעדי� לנית� ללמוד 

 , שיי� להשליכו לדייני�י�א, היהעוסק דווקא בעדי� ומגדיר� כעדי� משעת ראי) )ה ורבי"ד. נידה נ(ספות תוה ו)ה לאתויי"ד: נידה מט(

  . ולקמ� נרחיב בנקודה זו.פי ראיית� אלא על פי שיקול דעת��שאינ� פוסקי� על

   קט� לדו�פסול. ה

 :מביא שתי דעות ביחס לגיל הראוי לדיי� ) ג'סימ� ז סעמ "חו( ע"השו

ואפילו , ג ומעלה כשר" דמב� יומרי�אש וי. ח ומעלה והביא שתי שערות"יש אומרי� שאינו ראוי לדו� אלא מב� י

  .לא הביא שתי שערות

 :כתב על כ� )ק ט"ס(ע " הסמ

סול להעיד  והפסול לדו� פ,הא אמרינ� כל הפסול להעיד פסול לדו�, א לא תקשה"ועיי� פרישה שכתבתי דלשני הי

 . כל חד לפי עניינו, בשניה� יש פסול קטנותכל מקו�דמ. מלבד אוהב ושונא

, ותיר�. ג שני� ושתי שערות" שנקבעת לפי י,מכ� שאי� התאמה בי� הדעות הללו להגדרת קט� לגבי עדותע הקשה " הסמ,כלומר

זו מתאימה רק א�   תשובה,לכאורה. ואי� צור� להשוות את הפסול ג� בפרטיו, פסול קט� בשניה� די בכ�ו� שיש מושג של ושכי

אבל . כל אחד לפי עניינו,  ואז שיי� לומר שבשניה� יש פסול קטנות,תופס" כל הפסול לדו� פסול להעיד"אנחנו אומרי� שהכלל 

 יכול להיות כשר , שפסול לעדות,ג בלא שתי שערות"ב� י � קט� א� כ� אי,א סיבה לפסול לדיינותוא� נאמר שהפסול לעדות ה

  ?15לדיינות

 אי� להשליכו אלא "במה מצינו"א� הלימוד הוא , הלימוד מעדי� לדייני�את אול� ג� כא� נית� לומר שג� א� אנחנו מקבלי� 

 ,נית� לומר שזהו פסול כללי, תלגבי פסול קט� שלא הביא שתי שערו. פיה��בפסולי� הנובעי� מכ� שאנו פוסקי� את הדי� על

 בכהאי גוונא יכול –  קט� פסול, קשורה לבית די�ינה שא,ואפילו בעדות איסורי�, הנובע מכ� שבכל התורה אי� מעשה קט� כלו�

 . להיות פסול שהוא רק בעד ולא בדיי�

 פסול אוהב ושונא. ו

' לר.  לגבי כשרות� של אוהב ושונא היא רק בעדות:)זכש� (יהודה ורבנ� שבמשנה '  מבארת שמחלוקת ר.)סנהדרי� כט(הגמרא 

 א� בדיינות לכולי ;ו� שלא נחשדו ישראל לשקר מתו� אהבה או שנאהו כי,כשרי�ה� ולרבנ� , יהודה אוהב ושונא פסולי� לעדות

מצביע על כ� ר והדב, יהודה פסוק אחד לפסול אוהב ושונא לעדות ופסוק אחר לפסול� לדיינות' הגמרא מביאה לר. עלמא פסולי�

יהודה '  בי� דייני� לעדי� ר"במה מצינו"קש או י כיוו� שא� יש ה– קש בי� עדי� לדייני� של הירושלמיישהבבלי חלוק על הה

יהודה ' פי שר�על�אול� ייתכ� שא�. 16הרי פסול זה אינו מוזכר בפסוק דווקא לגבי עדי�ו, פסוק מיוחד לפסול דייני�אינו צרי� 

 טרח "במה מצינו" וממילא מילתא דאתיא ב,"במה מצינו" הוא מבי� שהלימוד הוא ,ירושלמי מעדי� לדייני�מסכי� ללימוד של ה

 .17וכתב קרא

                                                           
 מה עדי� , דייני�על פי עדי� הרוג על פיהרוג " )ט"ג ה"פסנהדרי� ( שכתוב בירושלמי כ� ששואל על קט� מ):ד ד� כגפרק סנהדרי� ( "רב�שיירי ק"עיי� ב 15

 .רה שווה או גז"במה מצינו"ומזכיר ש� דהוי  ..".אי� קרובי� זה לזה א� דייני�

 השונאי� את לפסול –' רעתו מבקש ולא לו אויב לא והוא'" :מוצאי� שלא נצרכו לפסוק מיוחד לעדי� אנו) בכל או ה"ד קס הפסק( מדבר בספרי ב,ואכ� 16

 ,ד� אתה הרי ?מני� עדי� ,וקרובי� שונאי� בה� שפוסל דייני� אלא לי אי� .הד� גואל ובי� המכה בי� ל"ת ?מני� קרובי� .שונאי� אלא לי אי� ,בדי� מלישב

לכאורה דרשה זו ". וקרובי� שונאי� בה� יפסול העדי� א� וקרובי� שונאי� בה� פוסל דייני� מה ,עדי� פי על הרוג ייני�ד פי על הרוג תורה ואמרה הואיל

  . כנראה חולק על דרשת הירושלמי, לפסוק נפרדהזדקק ש, והבבלי; לפסוק נוס� לגבי עדי�הזדקקהלא היא לכ� ,  שלומד מעדי� לדייני�,סבורה כירושלמי

 .).דרי� גנ(� "עיי� בר 17
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ק "סימ� לג ס(ע " בגלל סברת הסמ,שלא לדמות עדי� לדייני�כא�  יש מקו� ,"במה מצינו"עוד נית� לומר שא� נניח שהלימוד הוא 

 יש לחשוש שהאהבה , שהדבר נתו� לשיקול דעת,א� בדיינות,  חשש שישקר במודע אי�,ל תלוי בראיית המעשהו שהכ, שבעדות)א

יהודה מצרי� ' לכ� ג� ר. "חוקות הדייני�"בש� " י יוס�נמוק" וכעי� דברי� אלה הבאנו לעיל מה.או השנאה יטו את שיקול הדעת

 .18 וממילא אינ� משווי�,ורבנ� חולקי� על המקור, כא� פסוק כדי להשוות

 שה לדו�פסול א. ז

 כמו שמצאנו ,שמצד אחד אשה כשרה לדו�, הקשו )ה כל"ד. ש� נ(התוספות .  קבעה שכל הכשר לדו� כשר להעיד:)נידה מט(המשנה 

השוה הכתוב אשה לאיש לכל עונשי�  – )א, שמות כא( 'אשר תשי� לפניה�': ".) טומאקא בב(בדבורה וכמו שנראה מהדרשה 

מצד ו; "�"לפניה� ולא לפני עכו "::)גיטי� פח(ל "שהרי מכא� דורשי� חז, י� אלא ג� בדייני�והפסוק עוסק לא רק בנדונ. "שבתורה

 ?"הכשר לדו� כשר להעיד"ולפי הכלל של המשנה  – .)שבועות ל(שני אשה פסולה להעיד 

 : תשובותהמכ התוספות מעלי�

פי �על�ואשה כשרה לדו� א�, י�אבל לא בנש,  הוא כלל האמור באיש"כל הכשר לדו� כשר להעיד"הכלל של המשנה ש •

 .פסולה להעידהיא ש

 ומה שמצינו שדבורה דנה ,� היא רק בקשר לנידוני.) טומאקא בב(שמשווה בי� איש לאשה  הדרשה. אשה אכ� פסולה לדו� •

 . תה מלמדת הדיני�י או שלא שפטה בפועל אלא רק הי,הוראת שעהב היה

 – )יז, דברי� יט(" ועמדו שני האנשי�" שאשה פסולה לדו� מהפסוק )א"הד "פבועות  ש;ט"הג "פסנהדרי� ( מהירושלמי י�התוספות מביא

  .19נשי�לשהכוונה לאנשי� ולא  – )כו ,במדבר יא(" וישארו שני אנשי� במחנה" או מ,ולא נשי�

בר רק באיש  שמדוי� מסביר� ולכ� ברגע שה,הוא רק סימ� ולא סיבה" כל הכשר" הראשו� של התוספות הכלל �רוצינראה שלפי ת

 שסובר כתירו� ,הירושלמי. שמי שפסול לעדות פסול לדו�, מהותיהוא  השני משמע שהדבר �אול� בתירוצ. מיושבת הקושיה

הירושלמי שהובא מ שהבי� ,)ק ה"מ סימ� ז ס"חו( "תומי�"עיי� בו. שישנה השוואה בי� דייני� לעדות – הוא לשיטתו ,השני

 .20ולא מצד ההשוואה לעדי�, אשה לדו�בתוספות שיש ילפותא מיוחדת לפסול 

 אירמ'  רק אליבא דרואה" כשר להעיד ופסול לדו�" מדוע הגמרא אומרת שהמקרה של ו והקשפו הוסי)מ"ה ור"ד. נידה נ(התוספות 

 לגבי אוהב ושונא שכשרי� לעדות ,חכמי�דעת  ג� להוהרי יכלו להביא דוגמ, )בסומא באחד מעיניו שכשר לעדות ופסול לדי�(

 כיוו� שאי� , שלשיטת� סומא בשתי עיניו כשר לדו�, מתאימה לרבנ�יננהתוספות יישבו שבי� כה וכה משנתנו אה. פסולי� לדו�ו

 . )א, ויקרא ה(" או ראה" שנאמר , ואפילו על דברי� שראה קוד� שנסתמא,פי שפסול לעדות�על�היקש רבי� לנגעי� א�

וא� כ� ,  שמשווה לגבי אשה בי� דיינות לעדות,שה לדו� הביאו את הירושלמי� לגבי פסול אמי שהרי התוספות הקוד,אול� קשה

 טע� שכיוו� שהפסול בעדות של סומא בשתי עיניו הוא )ק ט"סימ� ז ס( 21"אורי�"ב ?מחלקי� בי� עדות לדי�ה� כיצד לגבי סומא 

                                                           
א� ,  ולכ� יש לקבל עדות�,י� ה� בחזקת דוברי אמתי מפני שתרי כמאה משמעותו ששנ–  שמטע� זה לא אומרי� תרי כמאה בדייני�נ גולדברג טע�"הגרז 18

שברופאי� הולכי� אחר מסיבה זו אנו מוצאי�  . כיוו� שייתכ� שטעו בשיקול הדעת,בדייני� העובדה שה� דוברי אמת עדיי� אינה מחייבת לקבל את הוראת�

 .כיוו� שאינו עניי� של אמת ושקר אלא של שיקול דעת, .)יומא פג(רוב דעות 
על פי "דרשה אחת מפרשת את הפסוק . ל שאשה פסולה להעיד ולא לדו�" לומד מהפסוקי� הנוביאה תוספותה מעיר שהירושלמי ש)ש�(א "המהרש 19

וישארו "מהפסוק מ" שני" "שני"פי גזרה שווה �יה עלי ודרשה שנ,ולא נשי�" עמדו שני האנשי�"ק ומהפסו" שני" "שני ",והופי גזרה ש�על" שני� עדי�

 איזה ,א שא� אלו דברי הירושלמי"מקשה המהרשו".  מעתה אי� אשה דנה,למדנו שאי� האשה מעידה ":ומסיי� הירושלמי. ולא נשי�" שני אנשי� במחנה

� ש� מיישב "והמהר". ועמדו שני האנשי�"מהפסוק " שני" "שני" שווה הומד פסול אשה לעדות מגזרל.) שבועות ל ( הרי ג� הבבלי?חידוש יש בה�

 ;ה ולא"ד: גיטי� פח(ספות תוהוכ� עולה מ".  מעתה אי� האשה דנה,הרי למדנו שאי� האשה מעידה: " היא מסו� דברי הירושלמיתוספותשעיקר ראיית ה

 ולפי אפשרות זו , אפשרות נוספת בביאור הירושלמינה שטע� שיש,'ובי�עיי� במאמרו של הרב אחיה דויד ו).ה שבועת" ד:שבועות כט; ה מי" ד:יבמות מה

 .הוא אינו עוסק בעניי� פסול האשה לדו�

�  שהדרשה מאלדד ומידד היא משו,ודחה את דבריו.  רק לפסול להעיד ולא לדו�� שטע� שכל דרשות הירושלמי ה,א"המהרשאת  עיי� ש� שהביא דברי 20

אלא ג�  והוצרכו לגזרה שווה כדי ללמוד שפסולי� מלדו� לא רק דיני נפשות בסנהדרי�, ל שבקלפי נשארו לדו� דיני נפשות" דרשת חזפי�על ,שהיו דייני�

 . דיני ממונות

 שסומא , סומא נת� טע� חדש ואילו לגבי פסול, שמצד אחד בפסול אשה למד דייני� מעדות,ע" באו ליישב ג� את דברי הסמ"אורי�" ב"תומי�"דברי ה 21

 ).פרק ד( כמובא לעיל ,הריהו כלילה
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 מפריעה ינהרי העובדה שאינו רואה א שה,אי� להעביר אותו ג� לדייני�, ואי� זה פסול הגו�,  שאינו רואה את המעשהכיוו�

פי גזרת � על, הפסול שלה לעדות הוא פסול הגו�, ואלו באשה;קול הדעת הנדרש לצור� פסיקת הדי�ילדייני� להפעיל את ש

שהרי התוספות , א� דבריו צריכי� עיו� . וכש� שפסולה לעדות כ� פסולה לדיינות,לכ� לירושלמי מקישי� דיינות לעדות, הכתוב

 . המעשהאת אחר שראה ל אפילו שנסתמא , ולכ� פסול,"או ראה"מגזרת הכתוב מהמילי� ג� ש אמרו שהפסול בסומא נובע בפירו

 התוספות ,אול� כאמור. בגלל שלא ראה את העדותהוא  כתב שהפסול בסומא )ה דלא כרבי יהודה"ד: בבא קמא פו(י " רש,אמנ�ו

 מדוע יש חילוק בי� פסול אשה ,וא� כ� חוזרת הקושיה למקומה. שזו גזרת הכתוב לומדי� )ה לאתויי"ד: דה מטינ(י "דה וג� רשיבנ

 . לפסול סומא

א� לפי תירו� ,  שמכשיר אשה לדו�,פי התירו� הראשו� בתוספות שלפני כ��א� כ� צרי� לומר שדברי תוספות שסומא כשר ה� על

ייתכ� שאפשר ליישב שסברת התוספות הייתה כיוו�  ו.פי הירושלמי� מכשירי� אשה עלי� כש� שא,השני אי� מקו� להכשיר סומא

 ,לכ� לגבי אשה. הרי ג� בפסולי הגו� אי� ללמוד מעדי� לדייני� באופ� גור�, "במה מצינו"שהלימוד מעדי� לדייני� הוא מצד 

ובר בפסול גו� ג� א� מד,  א� בסומא; השלכנו את הפסול ג� לדיינות, לומר שהפסול שלה הוא די� מיוחד בעדותהשאי� לנו סבר

  .יה איננה העיקריא� בדיינות הרא, ה הוא נהיה עדיידי הראי� כיוו� שעל,ייתכ� שזהו דווקא בעדות

 תחילתו וסופו בכשרות. ח

 דהוי תליא הא ,ולא כירושלמי,  שה� סוברי� שהכלל של המשנה הוא סימ�)מ"ה ור"ד. נידה נ(נית� להוכיח מהמש� דברי התוספות 

פסולי� מלדו� ולהעיד  וחכמי� פסקו שכל אנשי העיר ,נגנבו ספרי תורה מהעירבו  ש.)בבא בתרא מג(או מקרה התוספות הבי. בהא

 .תורה וידונוה� מזכויותיה� בספר יהגמרא שאלה ש� מדוע לא יסתלקו שני. משו� נוגע

 בשעת ;"וסופו בכשרותתחילתו בפסלות "הרי ג� א� יסתלקו עכשיו מזכויותיה� תהיה בעיה של ש ,תוספותמקשי� העל כ� 

פי שסופו �על�א� ,דהיינו בשעת ראיית מעשה –ובהלכות עדות למדנו שמי שתחילתו בפסלות , יה היו פסולי� משו� נוגעירא

כל הפסול " כפי שאנו לומדי� במשנה ,וא� כ� צרי� להיות פסול ג� לדו�.  פסול– דהיינו בשעת ההגדה בבית די� –בכשרות 

 :רצו התוספותתי ו."להעיד פסול לדו�

 . כל הכשר לדו� להבא כשר להעיד מה שיראה מכא� להבא,דמתניתי� מיירי בלהבא

 מפני שהמשנה , נאמר ביחס לדי� זהלאוהכלל של המשנה ,  באמת אי� די� תחילתו וסופו בכשרות בדייני� כמו בעדי�,כלומר

 והכלל , שאי� השוואה מלאה בי� דייני� לעדי�תירו� זה מתיישב רק לפי ההבנה . וזהו פסול לשעבר,עוסקת בפסולי� להבא

 . משנה אינו אלא סימ�ב

 שלמרות שהכלל של תחילתו : נאמר תירו� אחר לחלק בי� פסול הגו� לפסול ממו�)ה וליסתלקו"ד. בבא בתרא מג(אול� בתוספות 

 כיוו� שאי� כא� פסול הגו� ,י� עדות נחשב תחילתו בפסלות אפילו לענינופסול נוגע אי, בכשרות חל ג� בדייני� לגבי כל הפסולי�

 .  כמו שמצאנו בעניי� פסול אשה לדו�,"תחילתו בכשרות"וא� כ� אנו מוצאי� שתי שיטות בתוספות ג� בעניי�  .אלא חשש משקר

י� כי לכאורה ד,  אי� מקו� להשוות בי� דיינות לעדות לעניי� תחילתו בפסלות וסופו בכשרות,תכ� שאפילו א� נסבור כירושלמייי

 א� כ� בדיי� לא אכפת לי ? שא� לא כ� מה אכפת לי שבעבר היה פסול– זה שיי� רק בעד שנעשה עד מכוח ראייתו והגדתו

שאיננה קשורה , סרו� בעדות מצד גזרת הכתוביאול� כשיש ח.  שהרי אינו נעשה דיי� עד שיושב לדו�,שבשעת מעשה הוא פסול

 .כתוב בירושלמיכמו ש, אזי שיי� לדמות ביניה�, למעמדו כעד

 סיכו�

נמצא אחד מה� קרוב ",  אשה וקט�,פסול סומא, דייני� הקרובי� זה לזה, סקרנו כא� את ההלכות שנלמדות מהיקש עדי� לדייני�

 . "תחילתו בכשרות" ו"או פסול

רוב הראשוני� . תקש גמור ומוחלט של כל הפסולי� לעדות ג� להיות פסולי דיינויהיו מהראשוני� שקיבלו את דברי הירושלמי כה

, כיוו� שעדי� מוציאי� ממו� ודייני� מוציאי� ממו�". במה מצינו" אלא בלימוד של ,קש מוחלטי מדובר בהי�כנראה שאהבינו 

 שהוא פסול – א� לגבי פסול קט�,  כמו קרובי� ואישה,מסתבר לדמות אות� בפסולי עדות שנובעי� מכ� שה� מוציאי� ממו�

 ינהשנובע ממציאות של כת עדי� שא – "נמצא קרוב או פסול"או ב, בע מבעיה טכנית לחלק מהדעותשנו – או פסול סומא ,כללי

בכל אלו מצאנו שהראשוני� חילקו בי� , יהי שנובע ממעמד העד שמתחיל משעת רא–" תחילתו בכשרות" או ב,קיימת בדייני�

  .עדי� לדייני�
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 ולכ� לשיטה זו יש להכשיר ,קיבלה שו� השוואה בי� עדי� לדייני�מצאנו ג� שיטת ראשוני� בי� בעלי התוספות שלכאורה לא 

 .אפילו אשה וסומא בשתי עיניו לדו�

ולכ� אי�  – ואילו העדי� אינ� אלא ספקי מידע ,ייתכ� שבשורש מחלוקת זו עומדת השאלה א� הדייני� ה� שפוסקי� את הדי�

  .ולכ� יש להשוות� –דייני� שותפי� להכרעת הדי� לא פחות מהכ או שהעדי� נחשבי� ,להשוות�
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 הרב אריה כ�

 

 ?בית די� או עדי�, עצ� המעשה: יצירת החיוב בקנס

 

 פתיחה

כתובות (הגדרתו של הקנס מופיעה במשנה . הממו� והקנס: סוגי חיובי�שני בחיובי ממונות המופיעי� בדי� תורה מצאנו חילוק בי� 

 :).מא

 משל� – "גנבתי"האומר . אי� משל� קנסו,  ופג� על פי עצמו משל� בושת– "פתיתי את בתו של פלוני"האומר 

המית שורי את פלוני או שורו של ". ואי� משל� תשלומי כפל ותשלומי ארבעה וחמשה, את הקר� על פי עצמו

כל המשל� : זה הכלל. פ עצמו" אי� משל� ע– "המית שורי עבדו של פלוני";  הרי זה משל� על פי עצמו– "פלוני

 .פ עצמו"הזיק אינו משל� עיתר על מה ש

או בניסוח , פי עצמו�מלמדת אותנו שבמקרה כזה אינו משל� עלהמשנה ו, 22 קנס הוא תשלו� מעבר לנזק שגר� המזיק,כלומר

 ..)ש� מג(" מודה בקנס פטור ":הידוע יותר

 די� הודאת בעל: "ו שנאמרכמ, פי עצמו�בו אד� משל� עלש,  שעצ� החיוב בקנס שונה מחיוב ממוני רגילנית� להסיק מהלכה זו

בו המזיק מפצה ש ,ולכאורה החילוק הוא פשוט בי� חיוב ממו�. :) גציעאמבא  ב;: קדושי� סה;. ש� סד;:גטי� מ(" כמאה עדי� דמי

ק מעבר ובו הוא נות� מעבר למה שהזיק במטרה להענישו או במטרה לפצות את הניזש ,לבי� קנס, ישירות על הנזק ואי� כא� עונש

 .זקוילה

ותפקיד העדי� ובית הדי� הוא רק לברר זאת ולדאוג לכ� שהאמת תצא , עשה יוצר את החיוב פשוט שעצ� המניחיוב ממוב

. 24מפשט משנה זו עולה שראיית העדי� היא היוצרת את החיוב בקנס: ונבאר הדברי�,  לגבי קנס הדברי� מורכבי� יותר.23לאור

וממקומות אחרי� משמע שהחיוב נוצר ,  בית הדי�ידי פסיקת�יוב נוצר עלס נית� להסיק שהח"אמנ� מעיו� בכמה מקומות בש

ואחריה� את שיטות הראשוני� בהסבר מקורות , במאמר זה ברצוני להביא את המקורות השוני� בגמרא. מעצ� עשיית המעשה

 . ובגור� ליצירת החיוב בקנס, אלו

 המקורות בגמרא לגבי חיוב הקנס. א

  הדי�גמרוצר רק בשעת המקומות המלמדי� שהחיוב נ

 : אומרת:)כתובות מא(המשנה . 1

 – מת האב ,הרי ה� של אב –עד שלא מת האב  עמדה בדי�...  בושתה ופגמה וקנסה של אביה– תפתתהנערה שנ

הרי ה�  –עמדה בדי� עד שלא בגרה . הרי ה� של עצמה – לא הספיקה לעמוד בדי� עד שמת האב .הרי ה� של אחי�

 .הרי ה� של עצמה –א הספיקה לעמוד בדי� עד שבגרה  ל.הרי ה� של אחי� – מת האב ,של אב

א� , לאבי הנערה, וביניה� הקנס, המפתה נות� את התשלומי� שנתחייב בה�, המשנה מלמדת אותנו שבמקרה של נערה שנתפתתה

שעת  בתשלומי� חל רק במוכח מכא� שהחיוב, לכאורה. התשלומי� הולכי� אליה, או שמת אביה קוד� גמר די�, א� היא בגרה

                                                           
אלא שג� ש� יש בעצ� תוספת ,  פחות ממה שהזיקוא שה� ש� נפסק להלכה שדינו כקנס א, יוצא דופ� הוא החיוב של חצי נזק בנזקי קר� של שור המועד22

 נ�וראה בהמש� שיש( כיוו� שאינו מועד ,ה צרי� לשמור כלל על השורמעיקר הדי� לא הי,  קנסו שזהאמרדא� משו� שלמ, על מה שהחיוב מהדי� נות�

 ).ראשוני� שלדעת� קנס זה הוא יוצא דופ� ג� מבחינת דינו

 ".לא איברו סהדי אלא לשקרי ")::קדושי� סה( ביחס לעדי�  וכמו שאומרת הגמרא 23

 ". שכבר אי� לו עדי�, אי� בדברי� כלו�: "גמליאל שסימא את עי� עבדויהושע שאמר לרב� ' המביאה את דברי ר, :)בבא קמא עד(כ� ג� משמע מהגמרא  24
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 אלא ושוב אי� הבת מקבלת אות�, אחרת ג� א� האב מת לפני ההעמדה בדי� כבר זכה בתשלומי� הללו,  ולא קוד�בדי�ההעמדה 

 .25היורשי�

הריגה , ג� שחרור עבד בש� ועי�, חו� מקנס של אונס הבת, הגמרא ש� מונה( רואי� שכל הקנסות :)מב(בהמש� הגמרא , כמו כ�

חודי יוא� כ� די� המשנה אינו י, אי� אד� מוריש לבניו קוד� גמר די�) תשלומי כפל ותשלומי ארבעה וחמישה, ידי שור�עלשל עבד 

 .אלא לכל הקנסות, מפתהללאונס ו

 : אומרת.)מכות ה(הגמרא . 2

שה וצרי� לשל� תשלומי ארבעה וחמי" [בחד בשבתא גנב וטבח ומכר" באו שני� ואמרו :וכ� לעני� תשלומי קנס

 אלא בתרי בשבתא גנב ,]ועדות הראשוני� הייתה בשקר [בחד בשבתא עמנו היית�"ובאו שני� ואמרו  ,]שה� קנס

העדי� הראשוני� כדי� עדי�  [ משלמי�–] כלומר שבכל זאת הוא צרי� לשל� ארבעה וחמישה" [וטבח ומכר

פי �החיוב עלכלומר עוד לפני מועד  [משלמי� – "בערב שבת גנב וטבח ומכר" ולא עוד אלא אפילו אמרו ,]זוממי�

בשעת עדות הראשוני� הוא היה עדיי�  [ דבעידנא דקא מסהדי גברא לאו בר תשלומי� הוא,]העדי� הראשוני�

 ובאו שני� ,"בחד בשבתא גנב וטבח ומכר ונגמר דינו" באו שני� ואמרו ].ונמצא שבאו לחייבו ממו� בשקר, פטור

בחד "אמרו '  ולא עוד אלא אפי,"נגמר דינו ערב שבת גנב וטבח ומכר ו אלא,בחד בשבתא עמנו היית�"ואמרו 

 דבעידנא דקא מסהדי גברא ,]העדי� שהוזמו [ אי� משלמי�–"  ובתרי בשבתא נגמר דינו,בשבתא גנב וטבח ומכר

, �כיוו� שכבר נגמר דינו בבית די, כלומר האד� התחייב לשל� עוד לפני שבאו העדי� הראשוני� [בר תשלומי� הוא

 .]רמו לו הפסדלא ג, פי ששיקרו�על�ולכ� א�

ואפילו שהעדי� שהזימו� ג� ה� חייבוהו , שמשלמי� –הגמרא מחלקת בי� עדי� שחייבו את האד� קנס ונמצאו זוממי� , כלומר

מי�  שבו הזומ–לעומת מקרה שבו כבר נגמר הדי� לשל� את הקנס , כיוו� שבשעת עדות הראשוני� עוד לא היה חיוב הקנס, קנס

משמע מכא� שהחיוב בקנס נוצר רק בשעת ההעמדה . שהרי כבר נתחייב בו, ו את זה שהעידו עליו ממו�כיוו� שלא הפסיד, פטורי�

 .בדי�

כ� הוזמו עדי� אלו �ואחר, כ� הפיל את שנו� מדברת על עדי� שהעידו על אדו� שסימא את עי� עבדו ואחר.)בבא קמא עד(הגמרא . 3

ופוסקת הגמרא שהעדי� , 26כ� סימא את עינו�ד� הפיל את ש� עבדו ואחרנוס� על ההזמה שהאדו� קושהעידו , ידי אחרי��על

שואלת על כ� הגמרא . לעבד) וממילא הפסידו אותו במה שהעידו שהדבר היה הפו�, היקרה יותר(שהוזמו משלמי� את דמי העי� 

 :)ש�(

בי ליה לגברא אכתי גברא  דכי מחיי,ב בעי שלומי אכתי דמי עבד לר, אי דקא מאחרי אחורי הני בתראי?והיכי דמי

 אכתי דמי כוליה עבד לרב בעי שלומי , ואי דלא עמד בדי�. אלא דקא מקדמי קדומי הני בתראי?לאו בר חיובא הוא

 . דאכתי גברא לא מיחייב אלא דעמד בדי�,ליה

בו טענו הראשוני� ש� הייתה לאחר הזמ) שעליה משתחרר העבד(הגמרא אומרת שלא ייתכ� שהעדי� השניי� טענו שהפלת הש� 

א� אפילו א� העדי� . אחרת הפסידו הראשוני� את העבד לאדו� לפני הזמ� וצריכי� לשל� על כ�, שהעבד היה צרי� להשתחרר

לא היה גמר די� נחשבת עדות הראשוני� לעדות שקר  כל עוד ,עליו העידו הראשוני�שהשניי� אומרי� שהמקרה היה קוד� הזמ� 

איננו קיי� ) שנחשב לקנס(ומכא� מוכח לכאורה ג� שהחיוב בשחרור העבד . ולכ� ה� צריכי� לשל� עליה, דב שחרור העבעל חיו

 .קוד� גמר הדי�

אפילו א� הוא ,  ישנה הוכחה שכל עוד לא גזרו בית הדי� את הקנס לא חל על האד� חיוב כלל)י"ג ה"כתובות פ(ג� מהירושלמי . 4

 :רוצה לצאת ידי שמי�

                                                           
על ? שה� לכאורה תשלומי� ממוניי�, הרי יש כא� ג� חיוב של בושת ופג�, שג� א� נגיד שחיוב הקנס חל רק משעת ההעמדה בדי�, ולכאורה קשה 25

א� שאר החיובי� , תיר� שדווקא הקנס חוזר לבת) ה הרי ה�"ש� ד(� "הרמב. שהוקשו החיובי� אחד לשני) ה נערה"ש� ד(קושיה זו תירצו התוספות 

 .וייתכ� שהוא למד זאת ממשנה זו, צער ובושת נחשבי� לקנס, פסק שג� נזק) ח-ו' חובל ומזיק פרק ה הל(� "הרמב. נשארי� לאב וליורשיו

וממילא כשגר� לנזק השני כבר , � קונסי� אותו והעבד יוצא לחופשיא, ההלכה אומרת שאדו� שהפיל את ש� עבדו או סימא את עינו אינו משל� לו על כ� 26

 .צרי� לשל� עליו כעל כל ב� חורי�
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 אתא גבי . מעשה ברב� גמליאל שהפיל ש� טבי עבדו: מ� הדאיה נישמעינ?� מהו שיאמרו לו צא ידי שמי, קנסוכול

ד " ואי� קנסות אלא בב?ומה ביד�" : אמר ליה".טבי עבדי מצאתי עילה לשחררו" : אמר ליה,דרבי יהושע

 . לו צא ידי שמי��הדא אמרה שאי� אומרי –  ויאמרו לו צא ידי שמי�".ובעדי�

 .27משמע שאי� כלל חיוב ללא פסיקת בית הדי�, א� פטור אפילו בבא לצאת ידי שמי�ו

 המקומות המלמדי� שהחיוב נוצר בשעת המעשה

 : א� תפס הניזק אי� מוציאי� מידו,  דני� דיני קנסות בבבלי�פי שא�על� מצאנו שא�):בבא קמא טו(גמרא ב. 1

ולא מגבינ� ,  משונה הוא–ושונרא דאכלה תרנגולא , מרייהאי כלבא דאכל א, והשתא דאמרת פלגא נזקא קנסא

 .ואי תפס לא מפקינ� מיניה. אבל בזוטרי אורחיה הוא, והני מילי ברברבי. בבבל

 :).ש� פד(וכ� רואי� מדברי הגמרא 

: רוהא מר הוא דאמ, אמרו ליה. זילו שיימוהו כעבדא: אמר להו, אתא לקמיה דרבא, ההוא תורא דאלס ידיה דינוקא

 .לא צריכא דאי תפס:  אמר להו"! אי� גובי� אותו בבבל–ל הנישו� כעבד כ"

כיוו� שא� אי� כלל חיוב בקנס לפני , ולא מפסיקת בית הדי�, לכאורה עולה מהגמרות הללו שחיוב התשלומי� נוצר מעצ� המעשה

 . פסיקת בית הדי� לא תועיל תפיסה

 :שלומי שור המזיקי� לגבי ת מביאה מחלוקת תנא:)בבא קמא לג(הגמרא . 2

; דברי רבי ישמעאל, ) שהוא חצי נזקו,ד וית� לו מזיק מעות דמי השור"המזיק בב: י"רש(ד "יוש� השור בב: תניא

לרבי : י"רש(הקדישו ניזק איכא בינייהו ?  מאי בינייהו)...השור עצמו יקח: י"רש(הוחלט השור : רבי עקיבא אומר

 .)קדיש לרבי עקיבא ,ישמעאל לא קדיש ליה

 וחצו את חיומכרו את השור ה ": בשור ת�)לה, שמות כא(  א� כשאמרה התורה,ישמעאל' עקיבא לר'  ישנה מחלוקת בי� ר,כלומר

ק על השור עד שווי ואו שהיא נתנה בעלות לניז, היא התכוונה רק לומר שצרי� לשל� חצי נזק ולא יותר משווי השור הנוגח" כספו

חיוב תשלומי חצי נזק מגופו של השור ,  והנה.הוא יכול להקדישו, ק בעלות על השור המזיקוז לני שיש,קיבאע'  לפי ר;חצי הנזק

 .ומכא� מוכח שהחיוב נוצר כבר אז, עקיבא הניזוק יכול להקדיש את השור כבר משעת הנגיחה' ובכל זאת לפי ר, 28הת� הוא קנס

 שיטות הראשוני� ביצירת חיוב הקנס. ב

 בית הדי� יוצרת את החיובפסיקת : ה"שיטת התוספות והרמ

וקוד� לכ� , מהתוספות בכמה מקומות עולה שה� הבינו כפשוט� את הגמרות שמה� עולה שחיוב בקנס נוצר רק משעת פסק הדי�

 .האד� איננו מחויב לשל�

  : אומרי� התוספות)ה לאו משו�"ד: לג(כתובות ב. א

אבל קנס לא ,  דמיחייב בבא לצאת ידי שמי�... בממו� הוא דדוקא,לצאת ידי שמי� אינו חייב' ג דהכא אפי"אע

 . פרט למרשיע עצמו–" אשר ירשיעו� אלהי�"' כדאמרי, ד"פ ב"מיחייב אלא ע

 .משו� שכל עוד לא חייבוהו בית הדי� אי� כלל חיוב קנס, מפורש מדבריה� שאי� חיוב לצאת ידי שמי� בתשלו� הקנס

 ואלו דבריה� .� התוספותמימצמצ, ממילא נראה שהחיוב קיי� כבר קוד�ו, סאת המקורות שמה� עולה שמועילה תפיסה בקנ. ב

 :)ה ואי תפס"ד:  טובבא קמא(

 שיוכל , דבמזיק הקילו חכמי�,כלב או השונרא קאמר דלא מפקינ�] המזיק עצמו כגו�[ת דוקא אי תפס "אור

דהיו� , קינ� יבא לידי תקלהתפוס לא מפדאי בכל דבר שי,  אבל מידי אחרינא לא,להחזיק בו א� לקחו בשעת ההיזק

 . וזה יפסיד יותר ממה שהזיק, דאי� אנו דני� דיני קנסות,או למחר יגזול כל אשר לו ולא נוציא ממנו

                                                           
 . משמע שהחיוב בקנס נוצר משילוב של ראיית העדי� ופסיקת בית הדי�" בבית די� ובעדי�: "מלשו� הירושלמי האומר, ליתר דיוק 27

 .א� הגמרא פוסקת להלכה שחצי נזק נחשב לקנס, .)בבא קמא טו( דרב יהושע הדבר אמנ� שנוי במחלוקת בי� רב פפא לרב הונא בריה 28
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כדי שלא , ולכ� הגבילו תקנה זו לתפיסת הדבר המזיק בעצמו, מדבריה� עולה שיש כא� רק תקנה שנועדה לפצות את הניזוק

בבא (" עביד איניש דינא לנפשיה"ל ש"אחרת קיי, מוכח שמדי� תורה אי� כא� כלל חיובממילא .  אחרתתיווצר מתקנת� קלקלה

 .ואי� כא� כלל צור� בתקנה, ואד� יכול לקחת בעצמו רכוש המגיע לו ג� ללא פסיקת בית הדי�, :)קמא כז

 :ה" בש� הרמ) כמ�א סירק ש� פ(ש " מביא הרא, המצמצמת את דיני התפיסה,שיטה דומה

 אבל טפי , היינו דוקא כשיעור נזקיה או בציר מנזקיה,ל כתב הא דאמרינ� אי תפס לא מפקינ� מיניה"מ הלוי ז"והר

 דאי תפס לא , דלא אשכח� דאמור רבנ� גבי נזקי�,אי תפס מפקינ� מיניה –' וה'  כגו� תשלומי כפל וד– מנזקיה

ההוא תורא דאלס ידיה דינוקא לקמ� � כגו� פלגא נזקא או כגו – אלא במא� דלא תפס טפי מנזקיה ,מפקינ� מיניה

 , וכי עבדו ליה לניזק תקנתא בקרנא דלא ליפסוד ממוניה, ועוד תקנתא דעבדו ליה לניזק הוא.).פד(בפרק החובל 

 ."אבל לארווחיה מידי ממונא דאחריני לא תקינו ליה

קנו שמותר לו לתפוס יק תויפסיד הניזשלא אלא שכדי ,  דני�י� כיוו� שא, שאי� כלל חיוב על המזיק לשל� את הקנסזאת אומרת

 בכ� ג� .29 והתחייבי�דת כיוו� שעדיי� לא עמד בבי, מדברי� אלו עולה לכאורה שמעיקר הדי� אי� כא� שו� חיוב בקנס. כדי נזקו

אלא , כיוו� שמדי� תורה אי� כלל חיוב, לכאורה מהגמרות לעיל בבבא קמא שהחיוב חל משעת המעשה�מתיישבת ההוכחה

ק לקבל פיצוי והמאפשרת לניז, קנו חכמי� תקנה מוגבלתיולכ� ת, קו דני� דיני קנסות בזמ� הזה נגר� הפסד לניזי�אששמאחר 

 .באמצעות תפיסה

 :)ה איכא בינייהו"ד: ש� לג( מקשי� התוספות עצמ�, את הקושיה מהגמרא לגבי שור המזיק על שיטת התוספות. ג

ואמאי והא משעת פתוי , "קנסה לעצמה –יק לעמוד בדי� עד שבגרה לא הספ" תנ� :)כתובות מא(ת דבפרק נערה "וא

וכ� ? 30והכא סבר רבי עקיבא דזכי משעת הנזק, אלמא משמע דבקנס לא זכי עד שעת העמדה בדי�, זכה בה האב

 דמשמע ולא תחת עינו ושינו הוה אמרינ� דסימא עינו והפיל "תחת עינו" משמע דאי לא כתיב :)עדש� (במרובה 

 ? 31 והכא סבר רבי עקיבא דזכי משעת הנזק,אלמא לא זכי עד שיעמוד בדי�יוצא בעינו ושינו  ד,נושי

 :עוני� התוספותו

 דמכרו אמזיק ואניזק קאי ,ל דהיינו טעמא דזוכה משעת נגיחה משו� דגלי ל� קרא דמשמע לרבי עקיבא"שמא י

 . נמי גלי קרא למא� דאית ליה:)עד(וההיא דמרובה 

עקיבא גזרת ' ק יש לדעת רוא� לגבי הבעלות בשור הניז, באמת חיוב הקנס מתחיל רק משעת ההעמדה בדי�, י הכי נמאי�, כלומר

 . לימוד שאינו משפיע על יתר דיני הקנס–  המלמדת אותנו שנית� להקדישו עוד לפני הההעמדה בדי�,כתוב מיוחדתה

שהחיוב בקנס נוצר רק משעת כדי להראות  לעיל באנוהמשתמשי� בהוכחות שה, ממקורות אלו עולה בבירור שיטת התוספות

 .� על שיטת� את הגמרות הסותרות באופ� שלא יקשה מהי�ומיישב, ההעמדה בדי�

לכאורה בי� הסוגיות בשאלה א� אד� יכול להוריש קנס שאמור לזכות בו � מביאי� סתירה)ה יש בגר"ד: כתובות לח(התוספות . ד

 :ורישהומסקנת� שלא נית� ל, קוד� שעמד בדי�

 כדאמרינ� ריש פרק נערה לקמ� , הא אי� אד� מוריש קנס לבניו? היכי מצי למימר שתהא מורשת קנס לבנה,ת"וא

 .  ויכולה להוריש,י מוקי ה� בעיא דהכא בבושת ופג� דממונא הוי"ור...? :)מב(

 .דובר ש� לאחר העמדה בדי�מודוחי� אותו בטענה ש, בהמש� ה� מביאי� מקור נוס� שממנו עולה שנית� להוריש קנס לבני�

ומיהו לשו� להורישו : "ה� דוחי� זאת באמר�, 32 שממנו עולה שנית� להוריש קנס,י הלב�" תירו� נוס� בש� רי�מביא� וא� שה

 .33"לבניו לא משמע כפירוש זה

                                                           
 .)אלפסמדפי . ו( "נמוקי יוס�" בשיטה זו נוקט ג� ה29

 . לעיל1הוכחה מספר  30

 . לעיל3הוכחה מספר  31

 .ביישוב שיטת הסוברי� שחיוב הקנס נוצר בשעת המעשה, עיי� בתירו� זה בהמש� 32

 .שהוא דחוק, ש� ה� כותבי� דווקא על הפירוש שכשמוריש קנס מדובר לאחר גמר הדי�, )ה סיפא"ד. בבבא קמא ע(ועיי� בתוספות  33
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 עצ� המעשה יוצר את החיוב: "ספר החינו�"ש ו"שיטת הרא

, קו בקנסות ואומרי� שיש כא� רק תקנה שנועדה לפצות את הניזת התפיסההמצמצמי� את יכול, ה שהובאו לעיל"על דברי הרמ

 :)בבא קמא פרק א סימ� כ(ש "חולק הרא

,  אלא שאי� לו דיי� בבבל שיכופנו לית� לו, דמדאורייתא מחייב ליה,דלאו תקנתא היא אלא דינא הוא ,ולא נראה לי

 . דמחוייב ליה מדאורייתא דיהיב כל ולא מפקינ� מיניה עד,לנפשיה] דינא[ג עביד איניש "בכל כה

ולכ� ,  החיוב הזהאתאלא שרק סמוכי� יכולי� לכפות , ש עולה שיש כא� חיוב של המזיק לשל� את הקנס"מפשט דברי הרא

שיטה זו עולה בבירור ג� מדברי ". עביד איניש דינא לנפשיה" כיוו� שהאד� יכול בעצמו לגבות את חובו מדי� – מועילה תפיסה

 :)מצוה נא(כותב ה, "ינו�החספר "

אבל המזיק . כבר אמרנו שאי� דני� אות� אלא בית די� הסמוכי� ובאר� ישראל, ואלה הדיני� הנקראי� דיני קנסות

 .וא� תפש הניזוק אי� מוציאי� מידו בשו� מקו�, חייב לשל� בדיני שמי� בכל מקו�

ש היא שהחיוב בדיני קנסות נוצר "ראוהוא שכוונת ה,  אחרש באופ�" מבאר את שיטת הרא)יטרק ז פער ש( "שערי יושר"ואמנ� ב

א� לאד� , אי� חיוב – הקנס את לכפות י�דת הח ביד ביו כשאי� מומחי� ואי� כ,ההזמ� ולכ� בז, י�דת הה של בייח הכפיוי כיד�לע

 .34ולכ� בשעת תפיסתו נוצר החיוב, "עביד איניש דינא לנפשיה" מצד י�דת ח כפייה של ביועצמו יש כ

א� שיותר משמע שהחיוב היה קיי� , ומר שעצ� התפיסה יצרה את החיובש ול"נאל� לדחוק בלשו� הרא" שערי יושר"מסתבר שה

ג� . שמה� משמע שאי� כלל חיוב עד פסק הדי�, עקב כל ההוכחות שהובאו לעיל,  קיימתינהה איורק יכולת הגבי, כבר קוד�

 :ש"אינו מקבל את ההסבר הפשוט בדברי הרא אנראה שהו, )ק ז" א סמ�סי( "קצות החוש�" מדברי

מ לצאת "מ,  כיו� דלא שכיחי ולית ביה חסרו� כיס,ג דלא דיינינ� ליה בזמ� הזה" דממו� ממש אע,וארההבדל מב"

 משו� ,אבל קנס ממש לא שיי� בהו דינא דשמי�, 35 וגזל� הוא א� אינו משל�,ידי שמי� הוא בעצמו צרי� לשל�

ד דני� אותו לא שיי� בהו דינא "הב וא� אי� ,)ח, שמות כב( "אשר ירשיעו� אלהי�"בר תלוי רק דכל דיני קנסות אי� הד

 .דשמי�

 הוא מביא לדבריואלא ש. בא לצאת ידי שמי�הולכ� פטור ג� , עולה מדבריו שכל עוד לא היה פסק בית די� אי� חיוב תשלומי�

 ,�תבנו שיטת רלכי� ללכאורה התוספות הוו, :)כתובות לג(מהתוספות שהובאו לעיל   שפטור ג� הבא לצאת ידי שמי�ראיה

 שנית� לתפוס את כל ,ש" פוסק כרא" החוש�קצות" שעליו מוסבי� דברי ) ה'סע א מ�סימ "חו(ע "ואילו השו, המצמצמת את התפיסה

 .חל קוד�והוא אינו , שעצ� התפיסה יוצרת את החיוב, "שערי יושר"סבר כ" קצות החוש�"אלא שמוכח מכא� ש? הקנסות

,  אינה רק יכולת ביצוע" איניש דינא לנפשיהעביד"ח וה שיכולת התפיסה שנובעת מכנראשממנה , " החוש�קצות"שיטה זו של 

ד א� מועילה "� והראב"ש� הוא מביא את מחלוקת הרמב, )יארק ד פמעתא ש( "ב שמעתתאש" עולה מדבריו ב,אלא ג� יכולת חיוב

 ואומר ; בעיה שלא נפשטה בגמרא–  הגנב מכר את הבהמה ושייר לעצמו חלק מהבעלותה כאשרחמישוארבעה תפיסת תשלומי 

 , קנס דווקא במקרה של ספיקא דדינא�עילה תפיסה בספקו� מ"שלרמב" ב שמעתתאש"ה

אבל היכא דליכא עדי� , כיוו� דאילו משכח דיינא דדאי� הקנס וסברי שראוי לחייבו מצי למיעבד דינא לנפשיה

 .ודאי לא מהני תפיסה בלא עדי� על גו� המעשה, ד אי� מחייבי� קנס בלא עדי�"ו� בי דש,בגו� המעשה

א� ,  ליצור חיובי�דת  פועל כמו בי"עביד איניש דינא לנפשיה"סיבה שמועילה תפיסה היא כיוו� שהרי שמבואר מדבריו שה

� "ת שבספקות רגילי� מועילה לדעת הרמבלמרו,  מועילה היכולת לאד� לעשות די� לעצמוי�במקרה שאי� אפשרות ליצור חיוב א

 .תפיסה מספק

                                                           
ת  שהוא פסיקת בי, אלא דבר נוס�,י�דת היה של בייח הכפוקנס אינו כהאלא שלדעתו מה שיוצר את חיוב , א" גולדברג שליטנ"ר הגרז" וכ� הסביר מו34

, ה ודבר זה מוב� יותר בסבר.ח יצירת החיובוג� את כ) כמתוווכ� היכולת להסתמ� על ח(יה יח הכפו נוס� לכ,בתוכו כולל "עביד איניש דינא לנפשיה"ו, י�דה

עביד איניש דינא  "א�) ה-כלל ה אותיות  ג ("קונטרס הספקות"� לבי� "ולכאורה דבר זה שנוי במחלוקת בי� הש. ש עצמו"א� קשה עוד יותר בלשו� הרא

 .ש"עיי, ת האפשרות להכריע בדי� כמו שדיי� היה יכול להכריענות� לאד� ג� א" לנפשיה

וה� , למעט דיני� שיש בה� הפסד כספי לצד הניזוק א� לא נדו� אות�, ש� מובא שאי� דני� כלל דיני ממונות בזמ� הזה, )מ סימ� א"חו(ע "עיי� בשו 35

 ".קצות החוש�"קנס שאי� דני� בו בזמ� הזה מדבר על החילוק שבי� ממו� שדני� בו בזמ� הזה ל. כגו� החזרי הלוואות, שכיחי�
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 )ק יד"ס(� " והש)ק יח"ס(ע " ע� הסמ) ו'ע סמ סימ� א"חו( "לבוש"חלוקת הש את מ"נראה שנית� לתלות בחקירה מהי כוונת הרא

היא  "לבוש"ה דעת .בזמ� הזהבה�  דני� י� שא, או רק על קר�החמישוארבעה בשאלה א� מנדי� את המזיק ג� על תשלומי כפל ו

אי� שהיא � "ע והש"א� דעת הסמ, אחרת אי� על מה לנדות,  מוכח שהוא סובר שהחיוב כבר קיי� לפני התפיסה�כ� וא, מנדי�ש

 . מנדי�

 שהיא מ� הדי� ,בניגוד לתפיסה(ע כותב שכל הנידוי הוא תקנה "שהרי הסמ,  משו� שאי� חיובדבר הואאי� ללמוד מדבריה� שהו

ואי� הכרח לומר שהכוונה כא� ,  אי� טע� לנדות מעבר לסכו� הנזק�כ� וא,  דני� דיני קנסותי�וא נזק מזה שאכדי שלא יב) ש"לרא

כמו שלא מצאנו נידוי , שהרי ג� א� חייב בדיני שמי� אי� חיוב בנידוי ללא תקנה,  חייבינו הדי� א שזה כיוו� שמעיקר,בתקנה

 . שחייב בדיני שמי�,במזיק בגרמא

�ש כפשוט� אנו צריכי� קוד� ליישב את ההוכחות שמה� עולה לכאורה שחיוב הקנס נוצר על"בל את דברי הראאלא שעל מנת לק

 :ידי בית הדי�

 :ובותהקושיות ממסכת כת. א

 : אומר,36 שעבד כנעני זוכה בעצמו משעה שהפיל האדו� שינו או סימא עינונתומסקי אחר, )ה אמר לו"ד: עדבבא קמא (א "הרשב

י " אלא שגזירת הכתוב היא שלא להוציא לחירות אלא ע,עדי� לבסו� נמצא ב� חורי� למפרעת דכל שבאו "וא

מדאמר בקנס ,  דקנס אינו מתחייב אלא משעת העמדה בדי�"ערותאלו נ" דהא משמע בפרק ,אכתי קשה לי, �עדי

 הבת ל דהת� שאני לפי שאי� אד� מוריש קנס" וי?"קנסה לעצמה –לא הספיק האב לגבות עד שמת "הבת 

 .ליורשי�

לא כיוו� שלא נית� להוריש קנס כל עוד , א� א� האב מת זוכה בו הבת, ג� בנערה חיוב הקנס מתחיל משעת האונסזאת אומרת ש

העמדה ה מופיע ג� שא� בגרה הבת קוד� )כתובותש� ב(משנה כיוו� שב, נית� להקשותא� על תירו� זה . י�דת הי בייד�לנפסק ע

 ? ומדוע לא יזכה בקנס,שהרי האב בחיי�, א"ל של הרשב" שיי� תירוצו הנאינו� וכא, הקנס לעצמה –בדי� 

 ,כל זה בעודה נערה.  שכל שבח נעורי� שלה הול� לאביהאלא שיש גזרת כתוב,  הנערההואונית� לתר� שבאמת מי שזוכה בקנס 

 כבר גבוי הקנסכאילו הדבר  נחשב ואז, כבר היה גמר די�אלא א� ,  ממילא אי� אביה זוכה מכוחההיא מגיעה לבגרותא� כאשר 

 .37בובפועל והאב זוכה 

בפועל האב את הקנס כל עוד לא גבה ,  הדי�א� א� נגמרהסובר ש, )ש�(במשנה שמעו� ' רהוכחה לתירו� זה נית� למצוא מדברי 

, עיל להחשיב זאת כגבויכיוו� שאי� הפסק די� מוולדבריו מוכרחי� לומר שזה , הבת מקבלת אותו, לפני שבגרה הנערה או מת האב

ה אמר "ד: בבא קמא עא(א "נראה שלכ� התכוו� הרשב. ורק נחלקו בשאלה מאימתי נחשב הקנס לגבוי, וא� כ� הוא הדי� לתנא קמא

 :שמסביר את החילוק בי� אונס ומפתה לשאר קנסות, )ליה

והתנחלת� אות� לבניכ� " :).כתובות מג( נ� וכדאמרי,וטעמא דמלתא משו� דאי� הבת עצמה לאב להורישה לבניו

 כל שלא זכה בה� בחייו אינו יכול – א� קנסיה , יכול להורישההוכיו� דאי� הבת שלו שיהי, "ולא בנותיכ� לבניכ�

 כיו� שגו� הדבר שמשלמי� עליו את הקנס כשור ושה הוא של אב לגמרי להורישו ,אבל שאר קנסות, להוריש� לבניו

 .38 א� קנסיו מוריש לבניו,לבניו

, בכ� שלאב יש רק זכויות בממו� שהבת קיבלה, "אי� גו� הבת לאב להורישה"כשהוא אומר ש, פי דברינו צרי� לפרש את כוונתוול

פי הסבר זה נית� ליישב את �על. היא אינה שייכת לאב, )כל עוד לא היה גמר די� עליהאו לפחות (יעה זכות זו וכל עוד לא הג

מדוע מלשו� המשנה משמע שלא רק בחיוב הקנס שעת גמר הדי� קובעת מי יקבל , )4 שהובאה לעיל בהערה(קושיית הראשוני� 

ולא די� בדיני , "שבח נעורי�"יוו� שיש כא� דיו� בשאלה מה נקרא  כ–אלא ג� בחיובי הבושת והפג� שה� ממוניי� , את הכס�

 .קנסות

                                                           
 .עיי� בהמש� המאמר, אלא שלשיטתו העדי� יוצרי� את החיוב, כלומר משעת הנזק עצמו 36

 . שד� בגדר הקנס ג� בנושא זה,)יג- יאמ�ב סי( "קוב� שיעורי�" בודעיי�  וע37

 .� דומי�ש� הוא אומר דברי, )ה ולעיקר שמעתי�"ד: כתובות מג(א "ועיי� ברשב 38
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, )טו' עבדי� פרק ג הל(� "ות אנו מוצאי� בדברי הרמבולא לדיני קנס" שבח נעורי�"סיוע נוס� לכ� שמדובר בהלכות הקשורות לדי� 

 :קיי� די� דומה) דבר שאינו קרוי קנס(הפוסק שג� בהענקה לאמה עברייה 

 , ואי� לאחיה בה� כלו�,וא� מת אביה קוד� שיבא לידו הרי ה� של עצמה, נק אמה העבריה וכ� מציאתה לאביהוע

 .שאי� אד� מוריש זכות שיש לו בבתו לבנו

נית� היה לפרש שהאמה זוכה בהענקה , � את המקור לפסיקתו"שמה� שאב הרמב, :)טז( א� שאת דברי הגמרא בקידושי� זאת על

א� הוא לא הספיק לגבות , שמדובר אפילו כשהשתחררה בחייו, �"ולא כמשמעות דברי הרמב,  לאחר מות אביהכשהשתחררהרק 

 .39קוד� שמת

, נה עולה שבכל הקנסות הדי� הוא שאי� אד� מוריש� לבניו א� מת קוד� גמר די�שממ, :)כתובות מב(וא� שעדיי� קשה מהגמרא 

מה� שס "ישנ� מקומות בש, שהרי כפי שראינו לעיל בדברי התוספות(וראי� ל שיש בזה מחלוקת אמ"א במקומות הנ"אומר הרשב

 .ול להוריש לבניוולהלכה רק קנס של אונס ומפתה אי� האב יכ, )מוכח שנית� להוריש קנס ג� קוד� גמר די�

רשה רק לעניי� הבאת שבו הוא מצמצ� את אי ההו, 40י הלב�" מופיע תירו� נוס� בש� ר)ה יש בגר"ד: לח(בתוספות שראינו לעיל 

מה� נראה שנית� ש מכל המקומות ,ואדרבה, להודות ולהיפטרהיה ל ווזה משו� שיכ, קרב� שבועה במקרה שכפר האונס בחיובו

 מביאי� התוספות )ה סיפא"ד. בבא קמא עב( ובמקו� אחר .ר די� מוכח שהחיוב חל כבר משעת המעשהלהוריש קנס ג� קוד� גמ

 .וברוב המקומות הדעה היא שמוריש, תירו� נוס� שמדובר בסוגיות שנחלקו בשאלה א� אד� מוריש קנס לבניו

 .)ה(על דברי הגמרא . ה� בסוגיתוספות שהי ו"פי מחלוקת רש�נראה שנית� לתר� אותה על,  ממסכת מכותהלגבי הקושי. ב

 :האומרת

בחד בשבתא עמנו " ובאו שני� ואמרו ,"בחד בשבתא גנב וטבח ומכר"באו שני� ואמרו , וכ� לעני� תשלומי קנס

 "בערב שבת גנב וטבח ומכר"אלא אפילו אמרו , ולא עוד,  משלמי�– "אלא בתרי בשבתא גנב וטבח ומכר, היית�

 . גברא לאו בר תשלומי� הואדבעידנא דקא מסהדי,  משלמי�–

 : )ה הכי גרסינ�"ש� ד( י"מסביר רש

אבל בעדות ממו� , ודוקא קנס. ודאה אישתכח דאינהו הוו מפסדי ליה משו� דהוה מצי למיפטר נפשיה בה,ופירושו

 .שהרי לא היו מפסידי� אותו כלו� אחר שהוא מחויב ועומד, פטורי�

 משו� שהחיוב לא היה קיי� כל עוד לא יננה שבאמת היה חייב בקנס א�משלמי� א הסיבה שעדי� המחייבי� קנס והוזמו ,כלומר

 . מודה היה פוטר את עצמו מהחיובאלא משו� שא� היה, העידו

דאי שיבואו עדי� ו כיוו� שקרוב לו, והוא שדווקא בממו� נחשבי� כחייבי� ועומדי�,הסבר אחריש  )ה וכ� לעניי� קנס"ש� ד(לתוספות 

ליו� י בגייגראקיבא ע' על כ� מקשה ר.  ולכ� פטור, יחייב אותוי�דת ה לא ברור שבי,41דרישה וחקירה  שיש,בנפשותואילו , ויעידו

 מוטל עליו שו� חיוב כל עוד לא נפסק י� שבממו� החיוב מתחיל משעת המעשה ואילו בקנס א,לא הסביר כפשוטוס מדוע "הש

ההוכחה מש� לשיטת ממילא לא קשה , ייגראקיבא ע' ו את החילוק כר שלא הסביר,תוספותהי ו"פי דברי רש� על,ואמנ�. הדי�

אלא כיוו� שלא ,  שאי� למזיק חיוב תשלומי�כיוו� שחיוב ההזמה אינו מכ�, הסוברי� שהחיוב איננו חל כלל עד שעת גמר הדי�

 .ברור שבפועל יצטר� לשל� כל עוד לא היה גמר די�

שממנה עולה שיש חיוב הזמה על הפלת ש� עבד א� שממילא הפיל את עינו ,  לעיל שהבאנו.)בבא קמא עד(ג� את דברי הגמרא . ג

א� שהחיוב , כל עוד לא היה גמר די�: האמור בסעי� הקוד�נית� לתר� לפי , אלא א� כבר היה גמר די�, ואמור לצאת לחופשי

                                                           
נערה (� פסק "ואילו הרמב, שהצרי� זאת ג� בקנס של אנוסה ומפותה, שמעו�' וא� שהצור� בהגעה לידיו כדי להוריש לבניו הוא לכאורה רק לפי שיטת ר 39

שנתחייב בדי� � כא� שכל "שיש לפרש ג� את הרמב" משנה למל�"כותב ה, שמעו�' ולא כר, שמספיקה העמדה בדי�, כתנא קמא) טו' בתולה פרק ב הל

כיוו� , ולפי דברינו אי� כל קושי, שמקשה שבאונס ומפתה מדובר בקנס ואילו כא� מדובר בממו�, "משנה למל�"ועיי� עוד ב. כאילו הגיע לידו כבר וזכה

 .ולא מחילוק בי� קנס לממו�, "שבח נעורי�"שהצור� בגמר די� נובע מהדי� המיוחד של 

 ).ה כי קאמינא"ד: מב( על המסכת י הלב�"המופיע לפנינו בתוספות ר 40

 .דרק סנהדרי� תחילת פבראה ,  שג� בה� יש דרישה וחקירה, והוא הדי� בדיני קנסות41
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שייתכ� שיודה , י במכות"שו� דברי רשא� מ, ייתכ� שבפועל לא יגיע לידי חיוב זה לעול�, לשחרר את העבד חל מרגע הפלת הש�

 .שהאפשרות שיבואו עדי� שיצליחו לחייבו בבית די� איננה סבירה, )ש�(וא� משו� דברי התוספות , וייפטר

, אפילו א� רצונו לצאת ידי שמי�, שממנו עולה שאי� חיוב כלל לשל� קנסות כל עוד לא חייבוהו בית הדי� את הירושלמי .ד

א� ברגע שהוא רוצה לשל� כדי לצאת ידי שמי� יש בכ� , החיוב אמנ� קיי�, לדבריו .)ק א" א סמ�סי( "שער המשפט"מיישב 

שהובאה לעיל צרי� " ספר החינו�" וא� שלדעת ".המודה בקנס פטור"שהרי , וברגע שהוא מודה הוא נפטר מלשל�, הודאה

כיוו� שאי� הודאתו ,  לצאת ידי שמי�לשל� על מנתחייב  ולכ� ,י� שיכול לדו� דיני קנסותדת שאי� בי, מ� הזהבזזה דווקא , לשל�

  .42פוטרתו ללא בית די�

ומשמע מזה שהדבר שיוצר את חיוב , "המודה בקנס פטור"נית� ג� ליישב את הקושיה מכ� ש" שער המשפט"דבריו של פי �על

א� הודה , ל� קנס משעת ההיזק שיש על המזיק חיוב לשיפ�לע��צרי� לומר שאו. הקנס אינו עצ� המעשה אלא ראיית העדי�

 .  ועל כ� אי� צור� להענישו,כיוו� שהוא הראה בעצמו שהוא מתחרט על מה שעשה, פטור

א� שלא יודעי� מה ,  האומר שכל שיש עדי� שראו שהיה משהו,)ק ג" פח סמ�סי( " המשפטנתיבות"לכ� היא מדברי נוספת הוכחה 

 לאור הסברנו זה מוב� שאי� כא� חוסר חיוב ללא . הודאתויפ�להוא מתחייב עא� ש, שוב אי� ההודאה פוטרת אלא מחייבת, היה

וכחה לכ� שהוא וממילא אי� בהודאתו ה ,עדי� ראו משהוהכיוו� ש,  שיי� כא�ינו שאתומחמת הודאשנגר� אלא פטור , עדי�

 .)הוא חולק על כ�וכא� נראה ש,  עצמו שלחיוב בקנס צרי� עדי קיו�" המשפטנתיבות"ע בהמש� משיטת "צו(מתחרט 

 יש חילוק בי� קנס של חצי נזק לקנסות אחרי�: ד"שיטת הראב

 �וכיוו� שלא ניחא לו בתשובת,  מקשה את קושיות התוספות)ה ואכתי"ד. בבא קמא לג(בסוגיית שור המזיק שהובאה לעיל א "הרשב

 :ד"הוא מביא תירו� אחר בש� הראב

 הוא דמשל� ושותפי נינהו ומכי אודעיה שור� הזיק שורו של ל כתב דקנס דפלגא נזקא שאני דקרנא"ד ז"והראב

 ,דמחמת ביעתותא דעדי� הוא דקא מודה, ד נמי לא מפטר" ואי קדי� ומודה בב,פלוני קרנא הוא דמחייבי ליה

ל בשלהי "וגדולה מזו כתב הרב ז, כ" דמעיקרא נמי שותפי הוו ע,כי מסהדי עליה בבית די� איגלאי מלתאהלכ� 

לא דמי , ג דקנסא הוא וליכא עדי נגיחה ומודה בקנס פטור"אי לא מייתי ראיה שקיל כדקאמר מזיק ואעפרקי� גבי 

 , וכל שכ� דאי תפס לא מפקינ� מיניה,ובי דינא כי מודה זיל שלי� אמרי ליה, האי קנסא לשאר קנסות דהכא קרנא

 .כ"ג דבשאר קנסות לא דיינינ� הכי ע"ואע

לא ו, והחיוב בו נוצר משעת הנזק, ששור ת� המזיק נקרא קנס הוא שונה מדיני קנסות הרגילי�פי �על�ד שא�"עולה מדברי הראב

 ואא� לענייני� אחרי� ה, ו� אותו ללא סמוכי� נחשב כקנס רק לעניי� שלא נית� לדואיוצא א� כ� שה. 43תועיל הודאה לפוטרו

 .44נחשב כממו� לכל דבר

אלא שבכל קנס הסכו� עד לנזק שנעשה ,  שיטה מיוחדת דווקא בתשלומי קר�ואי� ז רצה לטעו� ש)כלל ד אות ט( "קונטרס הספיקות"

 עולה שהחיוב בקנס �מהשרות פי שיטה זו מתיישבות היטב הגמ�על. 45ורק הסכו� שמעבר לנזק הוא קנס, נחשב כממו� לכל דבר

ואילו , מזיקות עוסקות בשור הכיוו� שהראשונ,  עולה שהחיוב חל רק משעת ההעמדה בדי��מהשחל משעת הנזק ע� הגמרות 

 .האחרונות בדיני קנסות אחרי�

                                                           
 .א"שיובאו לקמ� בדיו� בשיטת הרשב, �"פי דברי הרמב�על 42

 .לא לכל עניי� הכריעה זאת,  שהוא קנסויש לומר שא� שהכריעה; הסתפקה בשאלה א� חצי נזק הוא ממו� או קנס.) בבא קמא טו(והרי ג� הגמרא עצמה  43

, ג� ללא בית די�לצאת ידי שמי� על מנת  בקנסות יש חיוב תשלומי�ש, שהובאו לעיל "החינו�ספר "דברי ד הזו יש שרצו לומר ש"פי שיטת הראב� על44

כיוו� שנראה מלשונו שהוא , לומר זאת קשה  א�.מזה שהוא אומר זאת במצווה המדברת על שור המזיקהיא והוכחה לכ� ,  דווקא בשור ת� המזיקנאמרו

 .מדבר באופ� כללי על דיני קנסות

כיוו� ,  שמועילה תפיסה כשיעור הנזק,ה שהובאו לעיל" דומה לדברי הרמדברואי� ה, �"ד על הרמב" שמביא הוכחות נוספות מהשגות הראב,�ש�  עיי45

 .שמדבריו משמע שזוהי תקנה גרידא ולא ממו� רגיל
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 ראיית העדי� יוצרת את החיוב": נתיבות המשפט"א ו"שיטת הרשב

 : ישנה שיטה אחרת לגבי החיוב בקנס46עבד כנעני לגבי סוגיית שחרור ):עדבבא קמא (א "נראה שלרשב

שהרי טבי עבדו של רב� גמליאל גדול היה , � אפילו תפס לא עשה ולא כלו,עדי�מכא� נראה דכל קנס שאי� לו 

 הא תפס ונפק ליה לחירות מיד שסימא את –  וא� איתא כי אי� לו עדי� מאי הוה.וזוכה בעצמו להיות ב� חורי�

 דקתני ,אלא דקשה לי ברייתא דלעיל. ד ובעדי�"בב דאינו זוכה אלא ,לו תפס מפקינ� מיניהמ דאפי" אלא ש?עינו

דאלמא משעה , "וני שסימא את עי� עבדו והפיל את שינו והוזמו משלמי� דמי עי� לעבדמעידי� אנו באיש פל"

ייב לו דמי  נתח–  אפילו קוד� שעמד בדי� על שינו, וכשסימא את עינו לאחר מכא�,שהפיל את שינו יוצא לחירות

 ,נמצא ב� חורי� למפרע דכל שבאו עדי� לבסו� ... והא לא עמד בדי� על שינו ולא יצא עדיי� לחירות?ואמאי, עינו

כל שאי� ש� עדי� אפילו לצאת ידי שמי�  דקנס ...י עדי�"אלא שגזירת הכתוב היא שלא להוציא לחירות אלא ע

 .י�ג לחירות כדי לצאת ידי שמ"כ יוציאו ר" דא,אינו חייב לית�

 בוובניגוד לממו� ש, חיוב בקנסאלא העדי� ה� שיוצרי� את ה, 47א עולה שהמיוחד בקנס אינו דווקא ההעמדה בדי�"מדברי הרשב

דברי� מפורשי� בעניי� זה אומר  . בדומה לעדי קידושי�,עדי קנס ה� עדי קיו�, ):קידושי� סה( "לא איברו סהדי אלא לשיקרי"

 :)ק ד" ל סמ�סי(" המשפטנתיבות "

הגדה ביחד בקנס דהא לא בעינ� ,  דבקנס ודאי מועילה עדות מיוחדת כמו בממו�...תמה )ד ק"ס( "קצות החוש�"וב

ולפי עניות דעתי . וא� כ� לא בעי נ� נמי ראיה כאחת, :)סנהדרי� ל(והגדה מקשינ� לראיה , :)בבא קמא עד(כמבואר 

 שהיו אצל המעשה ,אה מחלו� זהכגו� שאחד ראה מחלו� זה ואחד ר, דודאי עדות מיוחדת כשרה בקנס, טעה בזה

, כגו� שאחד ראה היו� שנגח שורו ונתחייב קנס,  מעשה אחראבל לצר� שתי עדויות שכל אחד ראה. שתי עדויות

זה לא יאמר בר בי רב דחד יומא שמצטרפי� לחייבו ממה , ואחד ראה ביו� שני שפיתה בתו או נגיחת שור אחר

דא� כ� אפילו אחד מעיד שראה שנתחייב קנס על ידי נגיחת שור ואחד ראה שהלוה מעות ונתחייב יצטרפו , נפש�

 ) ח,שמות כב(  כתיב"אשר ירשיעו� אלהי�" ד...דקנס כשלא היו עדי� בדבר אי� בו שו� חיוב, ודאי ליתאוהא , ג� כ�

,  שאחד ראה שחרית ואחד ערבית דלא מצטרפי,ז ראיה שפיר מעדי יחוד לעני� קדושי�" ולזה מביא הט...בקנס

והכא .  בלא עדי� לא מהני ראיית אחד כלל כיו� דקדושי� לא נגמרי�)� גיטי� סו� פרק מי שאחזו"רבעיי� (ע� כתבו והט

 ."אשר ירשיעו� אלקי�"דבעינ� , נמי קנס אי� בו שו� חיוב כשלא היו עדי� בדבר על מעשה זה שמעיד

 העדי� יעידו שנירי� שצ,  שה� עדי קיו�,י�עדי קידושבולכ� כמו , ח העדי�וטוע� שחיוב הקנס נובע מכ" המשפטנתיבות " ,כלומר

 : משיב לו)ל"על הנתיבות הנ(" משובב נתיבות"ב" החוש�קצות  ".על אותו מעשה

 והא ודאי ...ואינו חלוק משאר ממו� אלא במה שאינו מתחייב מפי עצמו, ל"דקנס שוה ממש לדיני ממונות וכנ

רי הגדר והיו רואי� ואינ� דגבי קדושי� אפילו היו עדי� אח, דמעול� לא שמעתי לדמות קנס לקדושי�, בדותא היא

אשר ירשיעו� "אלא בקנס בעינ� ,  וכי צרי� שור נגח לראות עדי� בשעת נגיחתו... אי� בו משו� קדושי�נראי�

אשר ירשיעו� ", היינו על ידי צירו�, וכל שבית די� יכולי� לחייבו בלא הודאת עצמו,  ולא שיודה מעצמו"אלקי�

 מממו� "דבר" "דבר"שו� דילפינ�  דבעינ� עדי� בשעת מעשה מהא,  מה שאי� כ� בקדושי�; קרינ� ביה"אלקי�

 .במקו� הכחשה

וא� עד אחד בקנס ואחד , עדי� שכל אחד ראה קנס אחרשני  ולכ� מצרפי� , אי� העדי� עדי קיו�" החוש�קצות" לדעת ,כלומר

ת המזיק לחייב א יכול ינו אי�דת האלא שבי,  וזה שצרי� עדי� על הקנס אינו משו� שללא העדי� לא קיי� החיוב.בממו� מצטרפי�

 . הודאת עצמויפ�לע

 א"� והרשב"מחלוקת הרמב

בשאלה מה דינה  ,�"ד והרמב"מחלוקת הראבב  מופיע48מקו� נוס� שממנו נית� ללמוד לכאורה שהעדי� יוצרי� את החיוב בקנס

 :ד"ברא בש� ה) כמ�א סירק  פמאקבא ב(ש " כתב הרא.שבו אי� בית די� שיכול לדו� דיני קנסות,  בזמ� הזהשל הודאה בקנס

                                                           
 .ש� הוא הול� בעקבות דברי התוספות שהובאו לעיל, לגבי שור המזיק) :לגש� (דבריו ולה מ ובניגוד לע46

 ומסקנתו היא שכאשר יש עדי� הוא זוכה בקנס למפרע ולא ,רק בהווא אמינאמשמע שזה , י�דת  שהוא מזכיר פע� אחת בתחילת דבריו בייפ�לע�� וא47

 . י�דת הח ביומכ
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ואי , ואי תפס מפקינ� מיניה, כ באו עדי� פטור" דאמר מודה בקנס ואח,ל כרב"דא� הודה ואחר כ� באו עדי� קי

 .ולא אמרינ� דתפיסה מקמי הודאה כעדי� דמיא, תפס מקמי הודאתו ואחר כ� הודה מפקינ� מיניה

, צרי� התופס להחזיר את מה שתפס, חיוב הקנסכ� הודה החייב לפני שבאו עדי� על �ד היא שאד� שתפס קנס ואחר"טענת הראב

 :ש" וממשי� הרא.שהרי הודאת החייב קוד� הגעת עדי� פוטרתו

 והאידנא ...ד אודי"ג דשלא בב" שאני ר:)עד( כדאמרינ� הת� ,ד דוקא בעינ�" דהודאה בב,ל"� ז"והקשה עליו הרמב

 דאי� מועד בבבל משו� דבעי ):פד(לקמ�  כדאמרינ�,  שאי� פטור מקנסות,ד"ד והוה ליה כמודה חו� לב"ליכא ב

 . בי� תפס מקמי הודאה בי� תפס לאחר הודאה,הלכ� אי תפס לא מפקינ� מיניה, ד וליכא"העדאה בב

בזמ�  , על מנת להיפטר מחיוב הקנסהודאהנחשבת כ אינה ת די�הודאה שלא בפני בישוסובר שהיות ד "על הראב� חולק "הרמב

 פילו אוממילא נית� לתפוס כיו�, לעניי� דיני קנסותת די� ביל נחשב ו של היו� אינת די�ביש  כיוו�,ור מועילה לפטאינההזה היא 

 .ת החייבלאחר הודא

 נחשבת כהודאת בעל די�  א� היא–� מה הדי� במקרה שהייתה רק הודאה על חיוב הקנס ללא עדי� "לפי הרמבעדיי� יש לשאול ו

על כל פני� צרי� ,  בקנספוטרתנחשבת כהודאה הנה נאיפי ש�על�א�או ש, תפיסה ילא תועילוממ, המחייבת בכל דיני ממונות

וזו לשונו של ". בבנימי� זא" וה)ט' ע א סמ�סימ "חו( "דרכי משה"בשאלה זו נחלקו ה.  על מנת שתועיל תפיסהעדי� שיעידו כדבריו

 ":דרכי משה"ה

מ בלא "כ מ" א� באו עדי� אח,מ� הזה לפטורבזד "י דלא מיקרי הודאה בב" משמע דאעפ)סימ� קלב( "בנימי� זאב"ב

 ,כ" דלא פליגי אלא כשבאו עדי� אח,�"ד והרמב"וכ� משמעות קצת לשו� הראב, עדי� אינו חייב על פי עצמו בקנס

 וא� תפס לא ,� חולק בכל עני�" ואפשר דהרמב,מיהו נראה דאי� לחלק, אבל בלא עדי� משמע דלכולי עלמא פטור

 .מפקינ� מיניה

על סמ� א� ורק  ולא נית� לתפוס ,כ��רשעל כל פני� יבואו עדי� אחצרי� � "ג� לדעת הרמבסובר ש "בנימי� זאב" ה,כלומר

ד "יו( "לבוש"הו )ק טז"ס(� "הש, )ק יח"ס(ע "כתבו הסמ" רכי משהד"כדברי ה.  סובר שאי� לחלק בכ�"דרכי משה"א� ה, ההודאה

אי� הודאה כזו אמנ� ש, על סמ� ההודאהעדי�  בלי  חולק ואומר שלא תיתכ� תפיסה)ק ו"ס( " החוש�צותק"ואילו , )מ' ע רסז סמ�סי

 ?אי� נית� לחייב על פיהא� , פוטרת

בשאלה מה יוצר את � "ד והרמב" מסביר את מחלוקת הראב,שאי� צור� בעדי�" דרכי משה"שנקט כדברי ה, )ש�( "שערי יושר"ה

 ,� שהודאה בזמ� הזה אינה פוטרת"ד מודה לרמב"ה הוא מבאר שג� הראבפי ז�על.  או עדות העדי�49עצ� המעשה: חיוב הקנס

וכיוו� שלאחר ההודאה שוב לא ,  אי� כא� סיבה המחייבת אותוא� כל עוד לא באו עדי� והעידו, כיוו� שלא הייתה בפני בית די�

וההודאה ,  ולא ההודאההמעשהוא עצ�  שיוצר את החיוב המה� סובר ש" ואילו הרמב; אי� כא� אפשרות לחייבו,מקבלי� עדי�

 .בטענתו שהדברי� קרו על מנת לדעת שהתופס אינו משקרועילה רק מ

ולכ� נית� , � אי� צור� בעדי� דווקא"ואילו לרמב, אלא דווקא עדי�,  מועיל לחיובינואהמעשה ד עצ� "עולה מכ� שלדעת הראב

 מסתפק ינוד א"אבאלא שלפי זה הר .50נצרכת ההודאה,  ממוני עניי�וא שה,�כ�רקחו ממנו אחיורק לעניי� שלא י, לתפוס ללא עדי�

� א� צרי� שיבואו "ד� במחלוקת בדברי הרמבה )ק ה"ש� ס(" המשפטנתיבות ". 51י�דת אלא דווקא בעדות� בבי, בעדי קיו� בלבד

 :ואומר, הול� לשיטתו שהעדי� ה� עדי קיו�, �כ�רעדי� אח

 אבל כי ליכא ...פליגי הפוסקי�בהא , הביא העדי� לפני בית די�הכונה שלא , ש ואפילו לא באו עדי�"ונראה דמ

 .עדי� כלל ודאי לא מהני תפיסה

                                                                                                                                                                                                   
 .שעצ� הראייה יוצרת את החיוב, "נתיבות המשפט"א ודבריו המפורשי� של "רשבאלא שהוא שונה במקצת ממשמעות ה 48

שערי "כותב ה, ולכ� בכל מקו� שכתבנו בגו� הדברי� עצ� המעשה, ש"פי שיטתו שהובאה לעיל בהסבר דעת הרא�על, או ליתר דיוק התפיסה של הקנס 49

ועיקר החידוש הוא בדברי , א� לנדו� דיד� אי� זה משנה. ובית הדי� יוצר את החיוב, כיוו� שלשיטתו הניזוק נחשב לדיי� בתפיסתו, ידיעת הניזוק" יושר

 .ד שעדות העדי� בבית די� יוצרת את החיוב"הראב

 .יה יוצרת את החיובישעצ� הכפ, "שערי יושר"פי שיטתו של ה� דברי� אלו ה� על50

 . ובעדי�י�דת בבי:  דבריותא בתחיל" וכפי שכתב הרשב51
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הכוונה שההודאה מספקת על מנת שלא יוציאו ,  במקרה של הודאת בעל די� בזמ� הזה ג� למי שאומר שאי� צור� בעדי�,כלומר

כמו שאי� שו� , יו עדי� כלל ממילא לא חל החיוב א� כאשר לא ה;א� בתנאי שהיו עדי� שראו את המעשה,  של התופסמידו

 .אשה המודה שנתקדשה שלא בפני עדי�קידושיה של משמעות ל

 סיכו�

 .במאמר זה נעשה ניסיו� לדו� בשאלה מתי נוצר החיוב בקנס ומאיזו סיבה הוא נוצר

ובית הדי� רק , עשה עצמומדברי הגמרא בתפיסה בקנסות ובהקדשת שור המזיק עולה לכאורה שהחיוב בקנס נוצר משעת המ

 .כמו בדיני ממונות רגילי�, ומאפשר את גביית

הגמרות לגבי עדי� זוממי� בקנס והירושלמי הפוטר מתשלומי , מדברי המשנה לגבי תשלומי קנס לנערה שנתפתתה, לעומת זאת

 .צר החיוב בקנסמוכח לכאורה שכל עוד אי� העמדה בדי� לא נו, קנס ללא חיוב בית הדי� ג� בבא לצאת ידי שמי�

ובית הדי� , שכל עוד לא היה גמר די� לא חל שו� חיוב בקנס עולה � את הגמרות שמהלפרש כפשוט�שיטת התוספות היא 

ומפרשי� את הקדשת שור המזיק , על כ� ה� מצמצמי� את יכולת התפיסה בקנס וסוברי� שהיא תקנה;  יוצר את החיובובפסיקת

 .ה"ר ג� הרמכשיטה זו סוב. כגזרת כתוב מיוחדת

ש מודה שפסיקת בית הדי� "א סוברי� שג� הרא"נ גולדברג שליט"ר הגרז" ומו"שערי יושר"ה: לוקתש ישנה מח"בשיטת הרא

עביד איניש "ח וק יכול ליצור את החיוב מכואלא שג� הניז, א� מעצ� הפסיקהו וה שליח יכולת הכפיוא� מכ, 52יוצרת את החיוב

,  היא שמשעת המעשה חל החיובש" של הראיופשטות דבר אלא ש.י�דת  סמכות כמו של בי שהופ� אותו לבעל,"דינא לנפשיה

וזאת ,  ישנה אפשרות למרות זאת לתק� את המעשה ולהיפטר מהחיוב שכבר חל�א.  רק אמצעי לגבות את הקנסואובית הדי� ה

 ."לבוש"דעת הב וכ� נראה ,כשיטה זו סובר ג� בעל ספר החינו�. י הודאהיד�לע

והגמרא שממנה משמע  (ואינו תלוי בקנס" שבח נעורי�"ות נובע מדיני  שיטה זו צרי� לומר שגמר הדי� במשנה בכתובפי�על

, ושההזמה בקנסות לפני גמר די� אינה נובעת מחוסר חיוב, )שדי� זה קיי� ג� בשאר קנסות היא דעת יחיד שלא נפסקה להלכה

חל רק כאשר הודאה " שמי�בא לצאת ידי "החיוב ב, כמו כ�. הוא לא ייגבהאלא מכ� שישנה סבירות גבוהה לכ� שבסופו של דבר 

 .כלומר בזמ� הזה, אינה פוטרת

�ל שבה� נוצר החיוב ע,לעומת שאר הקנסות,  הסוברת שחצי נזק של שור ת� הוא קנס הדומה לממו�,שיטת ביניי�ישנה ד "לראב

 .ב משעת המעשהורק בדי� זה עוסקות הגמרות המדברות על חיו, י בית הדי�יד

). עדמאקא בב(א "מהרשב
וכ� סובר ,  כמו בקידושי�, ראיית העדי� הפועלי� בתור עדי קיו�ואחיוב ה נראה שמה שיוצר את ה53

 ." המשפטנתיבות"

, ידי העדי��היא שהחיוב נגר� על") שערי יושר"פי ביאורו של ה�על(� לגבי הודאה בזמ� הזה "ד במחלוקתו ע� הרמב"דעת הראב

 .מעצ� ראיית� אלא מעדות� בבית הדי�א� לא 

                                                           
 . לסבור"קצות החוש�"�  וכ� מוכרח ג52

 . בניגוד לשיטתו במקומות אחרי�53
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 הרב אחיה דוידובי�

 "מעלה אפרי�"מ בישיבת "ר

 

 ?אשה פסולה לדו�

 

 : כתבו)ה כל הכשר"ד. ש� נ(פות  ובתוס,"כשר להעיד, כל הכשר לדו� ": שנינו:)נדה מט(במשנה 

ל דהכי קאמר כל איש "י ו?..."והיא שופטה את ישראל בעת ההיא" דכתיב בדבורה , דכשרה לדו�,ת והרי אשה"וא

 . נ לא היתה דנה אלא מלמדת לה� הדיני�"א, פ הדיבור"היתה דנה ע ...נ"א ...כשר להעיד, הכשר לדו�

וישארו "ואית דילפי מ, "על פי שני� עדי�"שני מ,  אית דילפי מועמדו שני האנשי�–ובירושלמי פוסל אשה לדו� 

  ".שני אנשי� במחנה

  מדבורהה את הקושיפות ותירצו בדומה לתוס,ל כראיה שאשה פסולה לדו�"את הירושלמי הנ 54בעקבותיה� הביאו הראשוני�

 .הנביאה

ביא כא� את סוגיית א, כדי לעשות זאת.  מהירושלמי לכ� שאשה פסולה לדו�פותלבחו� את ראיית התוסברצוני במאמר זה 

 .הירושלמי במלואה

  סוגיית הירושלמי ביומא

 :)א"הו "יומא פ(גרסינ� בירושלמי 

 .  שיהיו שווי�?כ למה אמר שני"א,  מיעוט שעירי� שניי�– שעירי�

 .  שיהיו שווי�?כ למה נאמר שני"א,  מיעוט כבשי� שניי�– כבשי�

 .  שיהיו שוות?כ למה נאמר שתי"א,  מיעוט צפורי� שתיי�– צפורי�

 .  שיהיו שוות?כ למה נאמר שתי"א ,מיעוט חצוצרות שתיי� – חצוצרות

 מיעוט –  מעתה אנשי�?"'ועמדו שני האנשי� אשר לה� הריב לפני ה ": והא כתיב,יוסה' גי קומי רח' התיב ר

 והרי מצאנו גר ד� ע� ,"לא תטה משפט גר יתו� ": והא כתיב!? שיהיו שווי�– כ למה נאמר שני"א, אנשי� שניי�

אלא מפניא להקיש ? ל שני" תמה, אלמנה דנה ע� מי שאינה אלמנה, יתו� ד� ע� מי שאינו יתו�, מי שאינו גר

א� שני שנאמר ,  מה שני שנאמר להל� אנשי� ולא נשי� ולא קטני�.לגזירה שווה נאמר כא� שני ונאמר להל� שני

 . כא� אנשי� ולא נשי� ולא קטני�

  .מעתה אי� האשה דנה, הרי למדנו שאי� האשה מעידה

וישארו שני אנשי�  "–  ונאמר להל� שני," שני� עדי�על פי" נאמר כא� :חונה בש� רב יוס�' בו� ר' יוסה בי ר' ר

. אנשי� ולא נשי� ולא קטני�, א� שני שנאמר כא�,  מה שני שנאמר להל� אנשי� ולא נשי� ולא קטני�."במחנה

אחד מדבר כל , אחד שותק ואחד מדבר, שלא יהיה אחד עומד ואחד יושב? "ועמדו שני האנשי�"כ למה נאמר "א

מעמיד , שלא יהיה הדיי� מסביר פני� כנגד האחד ומעיז פני� כנגד האחד, לו קצר בדברי�צרכו ואחד את אומר 

 .לזה ומושיב לזה

ו קובעת הגמרא שאשה פסולה בשכמשפט " מעתה אי� אשה דנה" התוספות למדו את המשפט ,כפי שציטטנו בראשית הדברי�

סביר את הקשיי� בפירוש� של אוכ� , ה כפי שהיא לפנינוד הוא פשטה של הסוגי" אשר לענ,ציע כא� פירוש אחר בסוגיהא. לדו�

 . בעלי התוספות והראשוני�

                                                           
 .בריש פרק שבועת העדות ,ש"ראבא ו"ריטבב, א"רשבב, �"רמבבעיי�  54
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 ה לסוגי  פירושנו

� שעירי יוהשוויו� בי�  כגו� , בכמה פסוקי� כלימוד על שוויו� בי� הדברי�"שתי" או "שני"תור המילי� יהירושלמי דרש את י

יתור המילה יכיצד נדרוש את  –" ועמדו שני האנשי� ":חגי מהפסוק' הקשה ר. פורי מצורע וחצוצרותיצ, כבשי מוס�, יפורי�כה

,  של יתו� אינו בהכרח יתו�ינודל  וכ� בע,הרי לפעמי� בעל דינו של גר אינו גרו, להורות על שוויו� בי� בעלי הדי�כדי  ש�" שני"

 ללמד ,ה שווהר לגזה אלא מופנ,שוויו� אינה מורה על "שני"שאכ� כא� המילה , ותיר�.  של אלמנה אינו בהכרח אלמנהינהדל ובע

וישארו שני אנשי� " ואולי הכוונה לפסוק , כתוב בירושלמיינו אווהשזרה ממנו למדו גשהפסוק השני (שאי� האשה מעידה 

 .�55 עדותי נדרש לעני"ועמדו שני האנשי�"הפסוק כיוו� ש, )המופיע בהמש�" במחנה

 ,י�דלת  במוב� של בע"דנה"היינו  –?  מעתה אי� האשה דנה:הקשתה הסוגיה פשט הדברי� הוא שכעת – "מעתה אי� האשה דנה"

א מה שמובא יראיה לפירוש זה ה. )ה משמשת בלשו� קושי"מעתה"בהמש� נביא ראיות לכ� שהמילה . (ולא במוב� של שופטת

הרי פשט הפסוק של שא טע� נוס� להבנה זו הו.  דהיינו בעלת דינה אינה אלמנה," ע� מי שאינה אלמנהדנהאלמנה " :לעיל

 ! יכולה להיות בעלת די�ינה למדנו בגזרה שווה שאשה א�כ� א,  מדבר על בעלי די�"ועמדו שני האנשי�"

וישארו שני אנשי� " ו"על פי שני� עדי�"בו� שפסול אשה לעדות נלמד בגזרה שווה בי� הפסוקי� ' יוסה בר' ועל זה תיר� ר

 קטע ,לדעת התוספות. ממילא אי� מקו� להסיק שאשה פסולה להיות בעלת די�ו ;"שי�ועמדו שני האנ"ולא מ� הפסוק , "במחנה

 .  זה בגמרא הוא מקור נוס� לפסול אשה לדו�

ועמדו " בפסוק "שני"נועד לבאר כיצד יש לדרוש את המילה " ?'ועמדו שני האנשי�' למה נאמר � כ�א: "המש� דברי רבי יוסה

 כמו שאר הדרשות למילי� ,ללמד על שוויו� בי� בעלי הדי�כדי " שני"ג� כא� נדרשת המילה יוסה ש'  תיר� רכ�על ". שני האנשי�

 א� ודאי ,ומה כגו� שלא יסביר פני� לאחד ולשני יעז פניו וכד,י� שוויו� שימנע עוול במשפטי א� רק לענ, דלעיל"שתי" ו"שני"

 . יראו אותו הדברישאי� דרישה ששני בעלי הדי� 

 "מעתה אי� האשה דנה" אשר פירשו את המשפט ,ל" לולא דבריה� הקדושי� של הראשוני� הנ, זוהסוגיכ� היה נראה לפרש 

 .  שאשה פסולה לעדותלכ�מקור ה� י על הדעה הראשונה בעניתקוחלמבו� כ' יוסה בר'  ואת דברי ר,ראכקביעה של הגמ

 הקשיי� בפירוש תוספות

 :הקשיי� בשיטת התוספות בפירוש הסוגיה

הניחו שאנו ה� ו,  חסר מ� הספר ההסבר כיצד הסיקו מכ� שהאשה פסולה להעיד שהיא פסולה ג� לדו�,הסבר�פי ל .א

אי� , וא� א� נאמר שהירושלמי הניח שאנו יודעי� את המשנה.  שכל הכשר לדו� כשר להעיד,יודעי� את המשנה מנדה

 ולא כהיסק ,ר לפסול אשה מלדו� כיוו� שלדעת� יש בירושלמי מקור ישי,פותהדבר יכול לשמש כמקור לדברי התוס

 .  והירושלמי לא הוסי� דבר על כ�, עצמ� הסיקו כ� מהמשנהפותוהרי התוס –מהמשנה בנדה 

בדברי רבי , בסוגייתנוקוד� לכ� .  היא פתיחה למשפט בניחותא"מעתה" לשו� ,פות לדעת התוס– "מעתה"פירוש המילה  .ב

 , מופיעה בירושלמי למעלה ממאתיי� פע�"מעתה" המילה ,והנה ..."והכתיב ...מעתה: "זו פתיחה למשפט שאלה, חגי

 מיעוט אנשי� –' אנשי�'מעתה  ":חגי'  בקושיית ר, זוה לכ� אפשר לראות בסוגיה דוגמ.הסקת מסקנהב� לא לעולו

 ראעל דרשות הגמהקשה חגי ' ר" ? והא כתיב לא תטה משפט גר יתו�, שיהיו שווי�'שני'כ למה נאמר " א,שניי�

 .56נה יכולה להידרש כ�לכאורה איש ,"ועמדו שני האנשי�" בפסוק "שני"ה לימהמ

                                                           
 .עיי� בשבועות ל 55

 המפורסמת של חכמי� ורב� � על מחלוקת)א"א ה"פ(בברכות :  בירושלמי"מעתה"בה מופיעה המילה ש מהפע� הראשונה ,ה נוספתנביא לכ� דוגמ 56

. שנניא הכא שהיא לשינו�? ורב� גמליאל פליג על רבנ� ועבד עובדא כוותיה ": הקשו,ש של ערבית עד חצות או עד שיעלה עמוד השחר"מליאל א� זמ� קג

 ,עליו והרי רבי� חולקי� , אחרי חצות כדעתומעשריאת מדוע הורה רב� גמליאל לבניו לקרות קמקשה  הירושלמי ,כלומר" ?מעתה א� משיעלה עמוד השחר

 דהוא , לאחר הזמ�מעשריאת  על זה ענו שאי� הפסד בק.) שנחלק עמה��שמעו� הורה כחכמי� א' וכמו שהביאו לעיל מיניה שר(והיה לו להורות כחכמי� 

  !?שיקראו ומדוע אמר לה� רב� גמליאל שרק א� לא עלה עמוד השחר , דהוא כמו לימוד,מעתה יקראו ג� לאחר שעלה עמוד השחר – והקשו .כמו לימוד

 דא� כ� מעתה ,ס להאי שינוייא" ודחי לה הש,ש ואפילו לאחר שעבר זמ�" ואינו מפסיד בק, ללימוד– שנייא הכא שהיא לשינו�: ""פני משה"רש ש� היוכ� פ

 "!? ולמה אמר לה� א� לא עלה עמוד השחר,א� משיעלה עמוד השחר יקרא
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נראה , לדברי הראשוני�. "בעלת די�" מופיע כבר בסוגייתנו במשמעות של "דנה"לשו� , כפי שכתבנו בגו� הדברי� .ג

 . היא מופיעה לעיל בהפרש של משפטי� ספורי� במשמעות שונהש

 : נתייחס לשינויי� אלו בקצרה. בשינויי� קלי�,רושלמי מקומות נוספי� ביהמכסוגיה זו מופיעה ב

 סוגיית הירושלמי בסנהדרי�

 מעתה אי� ,הרי למדנו שאי� האשה מעידה"במקו� המשפט .  בשינוי אחד,ל במלואה" הנה מובאת הסוגי)ט"ג ה"פ(במסכת סנהדרי� 

  : גורסי� ש�,"האשה דנה

  ...בו�' יוסי בר'  ר.רי למדנו שאי� האשה דנה ולא מעידהה , אנשי� ולא נשי� ולא קטני�, שנאמר כא�"שני"א� 

 שהרי לא דיבר כלל ,מוב� כלל כיצד הדבר נלמד מהפסוקאי�  ,פות כפירוש התוס"דנה" א� נאמר שכוונת הירושלמי במילה ,והנה

 ,לפרש זאת בלשו� שאלה א� חייבי� ,יכולה להיות בעלת די�אינה  לפי דברינו מוב� כיצד למדו שאשה .בדייני� אלא בבעלי די�

 .שהרי ברור שאשה יכולה להיות בעלת די�

 עותגיית הירושלמי בשבווס

  :ה ש� וכ� הגרס.ל" בשינוי המשפט הנ, זו במלואהה מובאת סוגי)א"ד ה"פ(במסכת שבועות ג� 

יוסי '  ר. מעתה אי� האשה מעידה,הרי למדנו שאי� האשה דנה.  אנשי� ולא נשי� ולא קטני�, שנאמר כא�"שני"א� 

  ...בו�' בר

 א� היה ,יכולה להיות בעלת די�אינה  והיה מקו� ללמוד שהאשה ,אמנ� פשט הפסוק מדבר בבעלי די�כיוו� ש ,דו זו קשה מאהגרס

יכולה אינה א הקשה מדוע האשה ו במקו� זה ה? כיצד יתכ� לומר שאשה לא תוכל להיות בעלת די�:לירושלמי להקשות על זה

 . מעידהאינה � פשוט שאשה  למרות שהדי,להעיד

 : א� חלקו הראשו� של המשפט,ההסקת מסקנכ היא כא� "מעתה" נצטר� לדחוק ולהסביר שהמילה , זו היא הנכונההוא� גרס

 מוב� כיצד נלמד מהפסוק י� ג� כא� א,פותולפי דברי התוס. פי הסברנו� כל זה על–  הוא בלשו� שאלה,"למדנו שאי� האשה דנה"

 . לדו�יכולהאינה שאשה 

 ומפני הקשיי� בגירסאות במסכתות סנהדרי� ושבועות העדפנו ,משובשותה� ל "ולכאורה פשוט שלפחות שתיי� מהגירסאות הנ

 .    יש להסבירה כדברינו,א� א� הגירסא הנכונה היא אחת מה�, א� כמו שהסברנו,  ביומאהאת הגרס

ג� תכ� יי.  הראיה מהירושלמי שנשי� פסולות מלדו�מתמוססת, פי הגרסא שלפנינו בכל הסוגיות המקבילות� על,לפי פירושנו

 לפי ,� בכל מקרהא).  ביומא משובשתהוא� הגרס(לפנינו זו ששלפני רבותינו הראשוני� עמדה גרסה השונה באופ� משמעותי מ

 .אשה פסולה מלדו�, � דבורהיבענישל התוספות האחרוני� ה� שני תירוצי
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 �"הרב דניאל כ

 

 "?ה פסולה לדו�אש"תגובה למאמר 

 

נדמה . עלינו להגדיר מה� הבעיות העיקריות העומדות בפנינו באופ� מיוחד בלימוד זה, בבואנו ללמוד את התלמוד ירושלמי

 .מסורת פרשנית. נוסח  ב. א: שאפשר להצביע על שתיי� כאלו

ראשוני� שציטטו את הדברי� מכתבי בירור הנוסח המדויק דורש בדיקת כתב היד ועיו� בציטוטי� המובאי� מהירושלמי בדברי ה

 . ובזהירות המתבקשת, השימוש בסברה לצור� קביעת הנוסח המדויק נית� רק לאחר שמוצו כל הדרכי� האחרות. היד שלפניה�

וא� הפוכי� , כיוו� שנית� לפרש לעתי� אותו משפט במובני� שוני�, חסרונה של מסורת פרשנית מקשה מאוד על הבנת הדברי�

וחלק מהביטויי� הבסיסיי� בסוגיה אינ� , יוחד הדברי� אמורי� כלפי המקומות בתלמוד הירושלמי שלשונ� קצרהבמ. זה מזה

 .נהירי� לנו

ויש עדויות על נוסחי� שוני� ה� בכתב היד , נית� לראות שבעיית הנוסח היא קדומה ביותר, בסוגיה שהמחבר דנ� עוסק בה

 יש בידינו הסכמה רחבת היק� של גדולי הראשוני� בהבנת מסקנתו של הירושלמי ,מאיד� גיסא. שבידינו וה� בספרות הראשוני�

ולבדוק את הבעיות , לאור נתוני� אלו עלינו לעיי� בביאור הסוגיה.  דבר שנית� להתייחס אליו כאל מסורת מסוימת של פירוש–

 .57 הנכוני� בסוגיהא� ה� אכ� מסוגלות לדחות מסורת זו ולקבוע את הגרסה והפירוש; שהעלה מחבר המאמר

 נוסח

 : 58נתמקד במשפט העיקרי. המחבר מצטט את נוסח הירושלמי בשלושת הסוגיות

 ".מעתה אי� האשה מעידה, הרי למדנו שאי� האשה דנה: ")א"ד ה"פ( ובשבועות )א"ו ה"פ(בסוגיה ביומא 

ט"ג ה"פ(בסוגיה בסנהדרי� 
59

 ". הרי למדנו שאי� האשה דנה ולא מעידה: ")

 ובתוספת מהראשוני� שנדפסו אחרי )68' יומא עמ(" אהבת ציו� וירושלי�"שסוכמו כבר בספר , הבאות מהראשוני�נעיי� ג� ב

 :הדפסת ספר זה

 ".הרי למדנו שהאשה לא דנה ולא מעידה: ".)סנהדרי� ל(רבנו חננאל 

 ".ובהדיא איתא בירושלמי דיומא מעתה שאי� אשה מעידה אינה דנה: ")ה מי"ד: יבמות מה(תוספות 

 . )ה שבועת"ד: שבועות כט, ה ולא"ד: גיטי� פח(וכ� היא גירסת התוספות בעוד מקומות 

)ה שבועת"ד: שבועות כט(ש "בתוספות רא
 ובירושלמי דפירקי� קאמר בהדיא דנשי� פסולות )יומא(שני שעירי� ' ובירושלמי דפ: "60

� במחנה מה להל� אנשי� ולא נשי� ולא קטני� א� כא� נאמר כא� שני ונאמר להל� וישארו שני אנשי: לדו� דגרסינ� בירושלמי

 .)ב,שבועות ד(ש "וכ� הוא בפסקי הרא". מעתה אי� האשה דנה, הרי למדנו שאי� האשה מעידה, אנשי� ולא נשי� ולא קטני�

". מעתה אי� האשה מעידה, למדנו שאי� האשה דנה: ")ה אשר"ד. טו(בבא קמא . א מצטט את הירושלמי בשני מקומות"הרשב

 ". מעתה אינה דנה, למדנו שאי� האשה מעידה: ")ה ולא"ד. ל(ובשבועות 

והגרסה שהבאנו מדברי התוספות אינה נמצאת בא� אחת משלוש , נמצא שחילופי הנוסח השוני� קיימי� כבר בספרות הראשוני�

 לשאלה כיצד למדו הראשוני� את ועלינו לכוו� את הבירור, נדמה שקשה להסיק דבר ברור מהנוסחאות השונות. הסוגיות שלפנינו

                                                           
 . למאמר ובה� הוספות חשובות לדיו�7�5י� את הערות תיק� והוס,  שד� בדברי�לרב יחיאל פריימ�אני מודה  57
ועל השינוי הזה ולפי הגירסא העולה ממנו מתבסס המחבר במאמרו וטוע� , יש לציי� שביומא הנוסח שונה על ידי אחד המגיהי�. הנוסח לפי כתב יד לייד� 58

 .א של המגיה ואולי ה� היו אלו שעמדו בבסיס הגהתואמנ� בראשוני� שיצוטטו להל� אכ� ישנ� המאשרי� את הגירס, שזו הגירסא העיקרית
 .א� ציינתי לפי החלוקה המצויה בדפוסי� הרגילי� שבידינו,  זו הלכה י ובדפוס ונציהי לייד�"בכ 59
 .א� ש� מובא תוכ� הירושלמי ללא ציטוט הדברי�, ש המקבילי� ליבמות ולגיטי�"עיי� ג� בתוספות הרא 60
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ספר , )ה שבועת"ש� ד(א "הריטב, )'ה מתני"ד. שבועות ל(� "יש לציי� שמלבד כל אלו שהזכרנו יש להוסי� את הרמב. 61הירושלמי

 : שא� קובע נחרצות)מצוה עז, א"מתלמיד הרשב(" ספר החינו�" ו)סימ� סה, א"תלמיד הרשב, מרבי אברה� טאזארתי(" חוקות הדייני�"

   ."שכ� נמצא ש� מפורש ,ומכל מקו� כל זה שאמרנו שאינ� דנות הוא כדעת קצת המפרשי� וכדעת הירושלמי"

כיצד התמודדו אות� . המשפט המצוטט בירושלמי הוא אכ� מסקנה ולא סיו� של שאלה, נמצא שלדעת סיעה גדולה מהראשוני�

 ?ראשוני� ע� הקשיי� שהעלה המחבר בביאור הסוגיה לפי דר� זו

 יישוב הקשיי� לשיטת הראשוני�

 .נדו� בדברי� לפי הסדר שקבע. המחבר ציי� בדבריו שלושה קשיי� בשיטת הראשוני�

וג� א� הסבו אותו , עוסק בנידוני�" ועמדו שני האנשי�"המחבר מעיר שהפסוק . לשאלת המקור לפסול אשה לדו�, ראשית. א

 –שמקשרת בי� פסול דיינות לפסול עדות ,  א� מסתמכי� על המשנה בנידהעדיי� אי� מקור מכ� לפסול דייני� אלא, לפסול העדי�

 . ואז העיקר חסר מהספר

א� נית� לומר שהעדיפות של פסול הדיינות כנגד פסול העדות היא ברורה והמשנה בנידה מהווה ראיה לדבר שלמעשה הינו סברה 

וכ� כתבו התוספות . יעוט באופ� ישיר לפסול לדיינותמחלק מהראשוני� משמע שהירושלמי א� לומד את המ, יתרה מזו. פשוטה

 :)ה כל"ד. נידה נ(

 ואית דילפי ,"על פי שני� עדי�" מ"שני" "אנשי�הועמדו שני " אית דילפי מ,ובירושלמי פוסל אשה לדו�

 ."וישארו שני אנשי� במחנה"מ

וא� כ� אנו יודעי� פסול , ר התמעטו הנשי�שבו כב, "על פי שני� עדי�"משמע מדבריו שלרבי חגי המקור בסוגיה הוא מהפסוק 

 .אינו אלא שה� פסולות לדו�, היות שהוא פנוי ללימוד, "ועמדו שני האנשי�"ולפיכ� המיעוט של נשי� מהפסוק . נשי� לעדות

 : מופיע הנוסח הבא)סימ� סה(" חוקות הדייני�"ג� בספר 

והת� כתיב ', וכו" וישארו שני אנשי� במחנה"ובירושלמי דפרק שבועת העדות למדי� דאשה פסולה לדו� מדכתיב 

, דייני� אנשי� ולא נשי�] לגבי[ומה לגבי עדי� אנשי� ולא נשי� א� , בעדי� הכתוב מדבר" ועמדו שני האנשי�"

 .לגבי דייני� כתיב" וישארו שני אנשי�"שהרי 

 .62בדייני�שעוסק , "וישארו שני אנשי�"המקור למיעוט של אשה מלדו� הוא מהפסוק , לפי דבריו

                                                           
ומאחר שג� , אי� מוב�) י לייד� לפני ההגהה"פ כ"שהיא כאמור ג� הגירסא ביומא ע(שלגירסאות שבסנהדרי� ושבועות מאחר שהמחבר טוע� ,  ע� זאת61

פי כ  יכולה להתפרש"למדנו שאי� האשה דנה ולא מעידההרי "הנוסחא : בראשוני� יש שנראה מדבריה� שגרסו כגירסאות אלה נעיר בקצרה ג� על כ�

 אי� זו קושיא כיוו� "מעידה" לפני "דנה"וא� שהקדימו כא� , כיוו� שאינה מעידה ג� אינה דנה: לאמור" מעתה"נוסחא של הראשוני� שמתפרשת ב

 זבחי� ,ה אחד"ד: כתובות כ, תה אח"ד.  סוכה כ,ה אחד"ד:  קח,ה אחד"ד.  פסחי� פה,ה אחד"ד:  שבת כ:פותתוס ("פעמי� שנקט שאינו פשוט תחילה"ש

י� זו וא"של ובדר�  , )ויתכ� שהדברי� יפי� ג� לגבי סגנונות אחרי�..." ואחד...אחד" לגבי מקומות שנאמר בה� �ה אחד"ד:  ומנחות סג,ה אי הכי"ד: צב

וממילא הרגילות לומר , "אינו כשר לדו�ו ויש שכשר להעיד לדו� כשר להעידכל הכשר "ועוד שמבחינתינו פשוט יותר שאינה דנה שכ� "  זו קתניומרלרי� צ

הוא מה שפשוט " הפשוט"יתכ� ש" הפשוט תחילה" שג� א� שוני� ה כש�"ד.  קדושי� יגפות תוסי�ועי(ונשאר סגנו� זה ג� כא� " ה/לא מעידה וא� /לא דנ"

 .)יותר לנו ולא המקור הראשוני יותר מבחינת הלימוד מהפסוקי�

א� . נראית קשה יותראמנ� כ שאינה מעידה "נה דנה ואחשבה נראה שתחילה לומדי� שאי" למדנו שאי� האשה דנה מעתה אי� האשה מעידההרי "הנוסחא 

א� אינו עניי� לבעלי די� תנהו עניי� " י�דלת כיוו� שברור שאשה יכולה להיות בעומ י�דלי  על בעממשי� להתפרש" ועמדו"א� שש נית� לומר ג� לגביה

פ גירסת� ה� "ע�שמשמע מדבריה� , ה כל"ד. בנידה נ נציי� לתוספות ולהל�" (דייני�ל תנהו עניי�" אמר שמשפט זה בא לנמק מדוע לא נל"ממילא י "לעדי�

ד ודאי "כיוו� שידוע כבר שפסולות לעדות ובע�" א� אינו עניי�"נלמד בדר� של , "ועמדו שני האנשי�"שלרבי חגי המיעוט של נשי� מהפסוק , בירושלמי

צ "ולזה א( דנה � האשה למדנו שאי)כבר(הרי  "):ל"יוו� ההפו� מזה שבתוספות הנלפי גירסא זו בכ (ועל כ� אומרי�).  שה� פסולות לדו��יכולות להיות

 ".מעידההאשה  � אי) שכ שבא ללמד"ע( מעתה )פסוק

מאת הראשו� " כונ� למשפט"ובמה עדי� הלימוד בעדי� שלומדי� ממנו לדייני� ועיי� בביאור על חוקות הדייני� , אמנ� תמוה מני� למעט נשי� בעדי� 62

ושמא נית� ליישב לפי דברי התוספות בנידה שהזכרנו ממנו משמע שבלישנא הראשונה היה פשוט לה� שבעדי� היינו . רב יצחק אשכנזי שד� בזהלציו� ה

 ג� נשי� כשרות א� באמת , שהיו אנשי� ולא נשי�"כ� היה מעשה"היה מקו� לטעו� ש" וישארו שני אנשי�"שביש לישב ועוד . דוקא אנשי� ולא נשי�

 דווקא ג� "אנשי�"שהוא ציווי ולא מעשה שהיה וממנו לומדי� שכמו שבזה " ועמדו" מווהשרה בדווקא מגזהיינו  "אנשי�"יש עדיפות ללמוד שולכ� 

 .ל אנשי� דווקא"צ היינו דייני�ד" וישארו"ב) ש" אנשי�"(
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א� לכל , כלל מילה זו באה לבטא קושי�נכו� שבדר�, מתו� הנחה שאכ� מילה זו כתובה בסוגיה, "מעתה"לגבי פירוש המילה . ב

מתו� ספר " מעתה"איל� העמיד לרשותי בטובו את הער� �מאוניברסיטת בר' פרופסור לייב מוסקובי�. כלל יש יוצאי� מ� הכלל

שבה� נראה שהמילה , ביניה� סוגייתנו, ש� הוא מציי� כמה מקרי� יוצאי דופ�, ואכ�. הוא עוסקעל מונחי הירושלמי שבכתיבתו 

כיוו� שהוזכרה בתחילת הסוגיה , כמו כ� הוא מציע ש� שהמילה נגררה בשגרת הלשו�. אינה מתפרשת כקושיה דווקא" מעתה"

 .שוני�כ� שאי� בטענה זו בכדי לסתור את פירוש הרא; )ש� בוודאי בלשו� קושיה(

ל תגלה שבכל מקו� שבו הוזכרה מילה זו היא משמשת בלשו� דיינות ולא "בדיקה בספרות חז, "דנה"לגבי פירוש המילה . ג

וצרי� , כדי לסמל בעל די�" דנה"בשימוש המיוחד במילה , על כ� נראה שהחריגה היא דווקא בתחילת הסוגיה. בלשו� בעל די�

 א� אי� בכ� כדי לשנות את ההבנה הפשוטה של המילה במקו� שבו נית� להבינה – לעמוד על השאלה מדוע נעשתה חריגה זו

 .כפשוטה

 קושי בפירוש המוצע במאמר

כאשר " שני"רבי חגי התקשה כיצד ללמוד את המילה , לדבריו. התקשיתי בפירוש הפשוט שהציע המחבר, מלבד כל הנאמר לעיל

לדבריו בשלב זה נית� ללמוד , גזרה שווה כדי ללמד פסול אשה לעדותויישב שהמילה אכ� פנויה ל, הפסוק מדבר בבעלי די�

שורה של ברייתות .) שבועות ל(וכפי שג� מצאנו בתלמוד בבלי , הלכה הנוגעת לדיני העדי�" ועמדו שני האנשי�"מהמילי� 

מיעוט של האשה " שני"ה שא� נכו� הוא שיש במיל, לפי דברי המחבר, ואז התקשה הירושלמי, שלומדות מילי� אלו לדיני העדי�

 . ועל כ� הציע הירושלמי לימוד אחר, נצטר� ג� למעט אותה מלהיות בעל די�, מעדות

" ועמדו שני האנשי�"שהרי התשובה של רבי חגי הייתה מבוססת על כ� שהמילי� , א� קושיית הירושלמי אינה מובנת כלל

 .63שנית� להעמיד את הפסוק בבעלי די�ומדוע שבי� ומקשי� עליו מכ� , עוסקות בעדי� ולא בבעלי די�

וברור מדוע הבינו את , איני רואה בפירוש שהציע המחבר אפשרות שהראשוני� יכלו להתלבט בה, א� ללא כל הנאמר לעיל, על כ�

 . דברי הירושלמי כמסקנה ולא כקושיה

                                                           
יש לעניי� הדרשה אנשי� ולא נשי� דווקא משמעו  "�אנשי"ד וא� "דקרא בבע  פשטיהו�ס�   היא מפני שסו..."מעתה" שהקושיא אמנ� נית� לתר� 63

 אלא לגבי השאלה ש� בהמש� א� כי לא לגבי שלב זה עצמו בסוגיא(נהדרי� וגיא בס בס"פני משה"מקור בא�  יוו� זהיש לכ, לעניי� הפשטלפרשו כ� ג� 

ד כיוו� שלפי פשוטו הפסוק עוסק "משמעות ג� לגבי בעג� א� עיקר הדרשה ממילה זו היא לעניי� עדי� צריכה להיות לה : שמתפרשת" ל שני"מה ת"

 .אי� מקו� להעדפתה על פני הבנות הראשוני� ביותר הפשוטאינה הפרשנות ה ודאי ,ג� א� היא אפשרית שפרשנות כזו בקושיא אבל ודאי .)בה�

וזאת כגירסא אחת " אנשי� ולא נשי� להל�  שני שנאמר אנשי� ולא נשי� ולא קטני� א�כא� מה שני שנאמר" היינו גורסי� בירושלמי שא�, עוד יש לציי�

אי� לי אלא בזמ� שה� שני אנשי� איש ע� אשה ואשה ע� , שני האנשי�: "המקבילה לכאורה לירושלמי בו אנו דני�) דברי� פיסקא קצ(בדרשת הסיפרי 

ירה לעדות נאמר כא� שני ונאמר להל� שני מה שני האמור כא� יכול א� אשה תהא כש, איש שתי נשי� זו ע� זו מני� תלמוד לומר אשר לה� הריב מכל מקו�

) לקח טוב (אבפסיקתא זוטרתבדומה לכ� נאמר ג� . בגירסה זו בסיפרי תומ� ג� רבינו הילל. "אנשי� ולא נשי� א� שני האמור להל� אנשי� ולא נשי�

 ". מה כא� אנשי� א� להל� אנשי� מיכ� שאי� האשה כשרה להעידנאמר כא� שני אנשי� ונאמר בעדות על פי שני עדי�") ב"ד� לב ע(לפרשת שופטי� 

ועל זה ,  שנאמר בעדי� שג� ש� מדובר באנשי� דייקא"שני" ל"אנשי�שני " הלימוד מהנאמר כא�: המחברהיה מקו� לפירושו של נמצא שלפי גירסא זו 

. בעלת די�="אי� אשה דנה"כ יצא ש"וא,  בבעלי דיני�בתחילת הסוגיאכמו שהנחנו והמדובר , הוא בדווקא" כא�" שאכ� אנשי� שומרלרי� מקשי� א� כ� צ

,  פירושו כמו בתחילת הסוגיא"דנה" אכ� לפי דר� זו ."וישארו שני אנשי�"נשי� לעדות מ ומכח קושיא זו נייד הירושלמי מלימוד זה ולומד פסול

 .ד להבנת� כעדי�" כבע"שני האנשי�"נת ד בלי מעבר מהב" מתייחס לאור� כל הדר� לבע"שני האנשי�"ו, קושיא="מעתה"

ל בסיס להניח שהיתה גירסא כזו שכ� לא מדובר באותה "ונראה שג� אי� לראות במקורות הנ, מקור לגירסא כזו בירושלמי שאי� החיסרו� בהסבר זה הוא

י אחד הראשוני� "ל ממקורות שוני� ע"רשות חזא ליקוט דיהפסיקתא זוטרתא שה אשר לדברי . דברי אמורא�הסיפרי הינו דרשה תנאית והירושלמי, דרשה

שמקורה הוא הסיפרי ולא הירושלמי ולכ� אי� בסיס להניח שבפני , מעיו� בה בהשוואה לסיפרי מחד ולירושלמי מאיד�,  מסתבר,)ר אליעזר"טוביה ב' ר(

   .מחברה עמדה גירסא שונה משלנו בירושלמי

 

  

.  
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 הרב יהודה סד�

 עלי, "בני דוד"מ בכולל "ר

 

 

 מעוברת שנתגיירה

 פתיחה

 ולפי זה טבילת אמו היא ג� – א� ולד שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה עובר תהלי� גיור עצמאי לדו�א הימטרת המאמר 

אלא שכיוו� שנולד לאמו לאחר גיורה הריהו , או שאינו עובר תהלי� גיור, ומילתו היא מילה לש� גיור, טבילת הגיור שלו עצמו

 .ומילתו היא כמילת ישראל רגיל, ר שלה בלבדולפי זה טבילת אמו היא טבילה לש� הגיו, כב� גיורת

 ויחזור , יכול למחות משיגדילי�דת  שהרי גר קט� שגיירוהו אביו או בי,עצמוהלי� הגיור לביותר משמעותית היא שאלה זאת 

 .לתי הפיכה ודאי שזו מציאות ב,מכוח היותו ב� לאמוהיא  עובר תהלי� גיור אלא יהדותו ינו א� העובר א� א.להיות כגוי לכל דבר

 על הצד �כ�  וא,"גר שנתגייר כקט� שנולד דמי"ש �למא  שהרי קיי, לאמוד היחס בי� הוול�דיו� נוס� הנובע משאלה זו הוא לעניי

 של עריותלהיא  ינהמקא  הנפ. הוא מתייחס לאמו,שהוא ב� גיורת  א� על הצד;שהעובר עובר תהלי� גיור עצמאי אי� לו יחס לאמו

א� יירש  – נחלה וכ� לדיני עדותלדיני , )הורתו ולידתו בקדושהש ,�כ�רתאומו או אשת אחיו מאמו שנולד אחכגו� אשת (שאר א� 

 .אמו הגיורתאת  שאינו יורש , או שדינו כגר,את אמו מהתורה

 : הגדרת מעמדו כגר או כב� גר�ת לענייו נוספינותמקא נפ

א� א� נישאת לא  – לכתחילה אבת גרי� לא תינשו ,תצאכהונה גיורת שנישאת לש שהרי קיימא ל� , לכהונהדדי� הוול .1

 .תצא

 )כג-כב' ז סימ� ד סע"אהעע "שו(או שאסור כב� גיורת , א� מותר בממזרת כגר .2

  )א' מ סימ� ז סע"חוע "שו( כגר, או שאינו רשאי) א� אביו ישראל(א� יכול לדו� ישראלי� כב� גיורת  .3

 הסתירה במקורות בגמרא וישוב האחרוני�

וסגי לו  , צרי� טבילהנומעוברת שנתגיירה איב�  מדוע ,"עובר לאו יר� אמו" למא� דאמר ,הגמראמקשה  .)יבמות עח( בסוגיה

 "עובר יר� אמו" בגמרא שלמא� דאמר �כ� מבואר א ."היינו רביתיהד, שאני עובר" : ומתרצת;בטבילת אמו ולא הווי חציצה

לאחר שנולד הוא כיהודי גמור , במקרה זה. י של אמו ואי� לו זהות משל עצמוכי הוא איבר אורגנ, העובר אינו צרי� תהלי� גיור

שמעוברת שנתגיירה , פשוט לגמרא דינו של רבא, "עובר יר� אמו"למא� דאמר , ועל כ�. שהרי נולד לא� יהודייה, בלא תהלי� גיור

 . ולא אכפת לנו שהורתו אינה בקדושה, בנה אינו צרי� טבילה

 ועל כ� מקשה הגמרא מדוע לא הוי –וצרי� א� הוא לעבור תהלי� גיור , ו אינו בטל לאמ" לאו יר� אמועובר"� דאמר אא� למ

ועל כ� נחשבת , והא� אינה נחשבת חציצה" היינו רביתיה"הגמרא עונה ש. ומדוע לא צרי� להטבילו שוב לאחר שנולד, חציצה

 . 64הטבילה של אמו ג� עבורו

 מל עלתה לו �כ�רבדיעבד גר שטבל ואח, כ� לטבול�א� שלכתחילה צרי� קוד� למול ואחרכיח ש הו)ה נתרפא"ד: יבמות מז(� "הרמב

 .רו ומשלימה את תהלי� הגי�כ�ר א� שהמילה לשמונה נעשית אח,מעוברת שנתגיירה עולה לעובר טבילת אמוב כפי ש,ריולג

� וה� "את הוכחת הרמב דחו )ה מטבילי� אותו"ש� ד( פותוהתוס :)א ביבמות מז"והריטב" נמוקי יוס�"הביאוהו ה(ה " הרא,לעומת זאת

 .  חשיב העובר כנקבה וסגי לו בטבילה"היינו רביתיה" וכיוו� ש,סוברי� שתהלי� הגיור נגמר בטבילה

ה היא בשאלה א� המילה של הוולד שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה היא היוצרת את הגיור "� ע� הרא"מחלוקת הרמב

, א� לכולי עלמא טבילת העובר במעי אמו היא טבילת גיור; )ה"שיטת הרא(ו שהיא מילת ישראל רגילה א, )�"שיטת הרמב(

                                                           
 היא רק יהוברור שהקוש, "עובר יר� אמו"שהרי רבא סובר ש, ה מצייני� שבעצ� לדעת רבא אי� כלל קושי)ה אלא דאמר רבא"יבמות ש� ד(התוספות 64

 . "עובר לאו יר� אמו"כי  הסובר , מסבירי� שהגמרא מנסה לסדר את דברי רבא ג� לשיטת רבי יוחנ�פותהתוס. "עובר לאו יר� אמו" אמרדא� למ
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משו� שא� זו הייתה סברתו לא היה , ה העובר אינו צרי� טבילת גיור כלל"ואי� לומר שלרא. המתייחסת ג� לעובר ולא רק לא�

אלא היה יכול לומר סת� שהוולד אינו צרי� ,  בשביל הגיורולכ� אינו צרי� מילה, צרי� לנמק שהעובר במעי אמו נחשב כנקבה

 .גיור

 בקדושה ולידתו בקדושה עובר תהלי� גיור בעצמו וחשיב אינה רואי� שוולד שהורתו ,פותה ולתוס"� ובי� לרא" בי� לרמב,א� כ�

 .65ורק נחלקו א� המילה היא חלק מתהלי� הגיור, כגר ולא כב� גר

, ד סימ� כט"יו" אחיעזר"ה, ט ביבמות סימ� יא"הגרנ(  הקשו האחרוני�,עובר תהלי� גיור בעצמומי ש כ הרואה את העובר,על תפיסה זו

 :שלוש קושיות )יבמות סימ� לא" קהילות יעקב"ה

 :  אומרת:)יבמות צז(הגמרא  .א

 . אבל חייבי� משו� אשת אח... היתה הורת� שלא בקדושה ולידת� בקדושה... שני אחי� תאומי�

 . שהרי היא כישראלית שילדה בני�,מ� הא� –בי� כרת משו� אשת אח  אבל חיי:י"רש

 . מדוע חשיבי אחי� מהא�, קשה–  והוי כקט� שנולד, שהעובר עובר תהלי� גיורנאמרוא� 

 : כותב.)בכורות מו(י על המשנה "רש .ב

 דהורתו ,נחלה ולא ל, דפטר רח� הוא בישראל, הוי אותו ולד בכור לכה�, וילדה, ובעלה עמה–נתגיירה מעוברת 

 ."וזרמת סוסי� זרמת�" דכתיב ,שלא בקדושה ולאו בר נחלה הוא וזרע מצרי רחמנא אפקריה

 .יהינולד לא� יהודמי ש מדוע יש לו חיוב פטר רח� כ, קשה– כקט� שנולדהוי  ו,שהעובר עובר תהלי� גיורנאמר וא� 

צרי�  ר עובר תהלי� גיור היהבשהעונאמר וא� , מצרית מעוברת שנתגיירה בנה מצרי שניאומרת ש ).יבמות עח(הגמרא  .ג

 .66להיות מצרי ראשו�

וא� , ואיננו צרי� מילת גיור, ל רואי� שוולד שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה נולד כיהודי לכל דבר"משלושת המקורות הנ

 .אינו צרי� טבילה מצד עצמו אלא רק מצד אמו

ה אינו כקט� י יהודי�ו� שנולד לאו כיקו�מכל  ומ,י הטבילהיד�לר מתגייר ע שבאמת העוב,ה"הראלשיטת  אפשר ליישב ,לכאורה

 ומתברר למפרע שאי� צור� בטבילה בשביל העובר – חייב בפדיו� הב� ודינו כמצרי שני,  ומתייחס אחר אמו לעניי� עריות,שנולד

ומכא� שאינו נחשב כיהודי מעצ� זה , תהיה צרי� טבילה נוספ ה חציצה לעובר בטבילת הא�יתאילו היש מבואר ראא� בגמ. עצמו

  .שנולד למעוברת שנתגיירה וצרי� גיור בעצמו

 ט"שיטת הגרנ

וקדושת ישראל שממנה נולד חיוב , יחוס בתולדה לאומה הישראלית ולאמוי :מחדש שישנ� שני ענייני�, )יבמות סימ� יא(ט "הגרנ

 קו�מכל ומ, י כ� שיי� לאומה הישראלית ואינו כקט� שנולדיד�לעו, יהי שנולד לא� יהודכלומר ,לאמוהוא חוס יעצ� הי .המצוות

כקט� " ואינו ,לאמו ומעצ� הלידההוא ייחוס הוולד , מעוברת שנתגיירה ב.י� צרי� לעבור תהלי� גיורילעניי� חיוב מצוות עד

כדי הוא , � א� במילה"ולרמב, הצור� בטבילה. וחשיב פטר רח� של אמו, חשיב מצרי שני,  יש לו אחי� מא��כל וע, "שנולד

 . להכניסו בקדושת ישראל ולחייבו במצוות

א� עובר , ותהלי� זה מושל� בלידה –יחוסו אחר אמו י הוא ב� גר לעניי� ;יוצא שהוולד הוא גר וג� ב� גר, ט"גרנדברי הלפי 

ט " דברי הגרנ,והנה. 67מילה� אינו מושל� עד ה"ולרמב, ה בטבילה"תהלי� זה מושל� לראו – תהלי� גיור לעניי� קדושת ישראל

                                                           
� מתייחס " הרמבקו�מכל ומ. ה לא הוי גרות" ולרא,� הוי גרות" לרמב. מל�כ�רגר שטבל ורק אח, כאמור ,ה היא"� והרא" במחלוקת הרמבינהמקא הנפ 65

א "מאמרו של הרב מרדכי בראלי שליטב ועיי� .ה סובר שהוי מילת ישראל גמור" והרא, בקדושה ולידתו בקדושה כמילת גרותאינהלמילת ולד שהורתו 

 לחוש לשיטת ,ולמעשה כתב שהמילה לא תדחה שבת. ה תדחה"� לא תדחה ולרא" לרמב– זו תדחה שבת א� מילה ינהמקא שיש נפ, )� כג"תחומי("

 .)� ש�"א ובש' סערסח סימ� ד "יו ע"בשועיי� (� "הרמב

 �כ� א ו; ומכא� שהכתוב תלאו בלידה– "אשר יולדו" שהמקור לכ� שבנה מצרי שני נלמד מהייתור רא משו� שמבואר בגמ,�כ�ל אינה קשה כזושאלה  66

 .הכתוב תלאו בלידהש , חשיב מצרי שניקו�מכל אפשר שהעובר עובר גיור ומ
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ולחלק אחר צרי� תהלי� טבילה , ולומר שלחלק מהענייני� סגי בנולד לא� גיורת, רו דמני� לנו להמציא שני ענייני� בגי,מחודשי�

 ?68ומילה

 שיטת רבי עקיבא אייגר

עובר "מדברת למא� דאמר  .)יבמות עח(שכיוו� שהסוגיה , את הקושיות שהבאנו לעיל מדברי האחרוני� בדר� אחרתאפשר ליישב 

 על כ� נזקקת הגמרא להסביר מדוע אי� חציצה , ולמא� דאמר זה ודאי במעוברת שהתגיירה הוולד עובר תהלי� גיור,"לאו יר� אמו

 .יו� הב�ה דא� ואי� בו חיוב פדוואי� בו אחו" כקט� שנולד"הוא  הוולד, וכיוו� שיש תהלי� גיור, בטבילה

 – "עובר יר� אמו" למא� דאמר א� �הביו�  שחייב בפד.)בכורות מו(המשנה מו, ה מא�ו אחוושיש לת האומר :)יבמות צז(הסוגיה מ

, מצרית מעוברת שנתגיירה בנה מצרי שני, אכ�. ובגיור אמו סגי,  משו� שנולד לגיורת,לשיטה זו ודאי הוולד אינו צרי� תהלי� גיור

 ". הכתוב תלאו בלידה – 'אשר יולדו' ":מיוחדתרת כתוב  א� זו גז– "עובר לאו יר� אמו"א� למא� דאמר 

והקשו על הגרסה ,  דני� בגדרי הזכייה לגר קט�)ה מטבילי�"ד. כתובות יא(התוספות . עקיבא אייגר' סיוע לדר� זו מצאתי בדברי ר

שבנה אי� צרי� ויישבו התוספות שקאי במעוברת שנתגיירה ;  גר קט� מהתורה.)סנהדרי� סט(אי� מצינו , הוי מדרבנ�" זכי�"שה

והקשה ". זכי�"ואי� צרי� לדי� , אלא הוא כיהודי מכ� שנולד לא� גיורת, וא� כ� ה� למדי� שהוולד אינו עובר תהלי� גיור, טבילה

עובר לאו יר� "א� למא� דאמר , "עובר יר� אמו" שזה נכו� למא� דאמר )ה ולפי הגרסא"ד. כתובות יא" דרוש וחידוש("עקיבא אייגר ' ר

ובנו יישב שא� במילי דאי� .  הא הוי מדרבנ� דאי� זכי� לקט� מהתורה–וא� כ� שוב יקשה , טבילתה היא גיור העובר, דרבה א"אמו

והכי נמי במעוברת שנתגיירה אגב טבילת הא� מועיל ג� לבנה , איכא שהמעשה מועיל לשליח מועיל נמי למשלח, שליחות

עובר לאו יר� " הסוברת שהוולד עובר תהלי� גיור היא רק למא� דאמר .)ות עחיבמ(עקיבא אייגר רואי� שהגמרא ' מר. מדאורייתא

 .  הוא נולד כיהודי לכל דבר"עובר יר� אמו"א� למא� דאמר , ")זכי�"דבכהאי גוונא אמרינ� , ומכל מקו� מועיל מדאורייתא ("אמו

, "עובר לאו יר� אמו"תוספות שא� למא� דאמר דלהדיא מבואר ב. יאיר עיני' וה, עקיבא אייגר' א� לא זכיתי להבי� את דברי ר

וכ� לפי , ט"ולדר� הגרנ" (עובר לאו יר� אמו"ומכא� שחשיב כבנה ולא כגר אפילו למא� דאמר , אותו גר יורש את אמו מהתורה

, ר אמומכל מקו� הוא מיוחס אח, "עובר לאו יר� אמו"שהרי לשיטת� ג� למא� דאמר , יובנו דברי התוספות, לקמ�" חזו� איש"ה

 ).ולכ� יורש אותה מהתורה

  69"חזו� איש"שיטת ה

ולכ� מוב� מה שחייב בפדיו� , ואינו עובר תהלי� גיור כלל, מי שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה הרי הוא כב� גיורת גמור

כל ": "זו� אישח"ובלשו� ה. ויורש את אמו מ� התורה, יש לו אחי� מ� הא�, מצרית מעוברת שנתגיירה בנה מצרי שני, הב�

 שמה שגיורו מועילה מהתורה אינו )ה מטבילי�"ד.כתובות יא(לומד מהתוספות " החזו� איש". שלידת� בקדושה לא מחשבא גרי�

 ".עובר לאו יר� אמו"אינו זקוק לתהלי� גיור א� למא� דאמר , אלא בגלל שנולד לא� גיורת, )עקיבא אייגר' כר(מדי� זכי� 

. ש� מבואר שאילו הייתה חציצה לעובר בטבילת אמו חשיב עדיי� כגוי וצרי� טבילה שלו, .)יבמות עח(לכאורה קשה מהגמרא , אכ�

לעניי� . יש דברי� שמעשה אמו מועיל לו ואי� צרי� מעשה עצמאי" עובר לאו יר� אמו"מיישב שא� למא� דאמר " חזו� איש"ה

                                                                                                                                                                                                   
תהלי� :  תשובתו. בקרוביה�ואסרנ ו,"כקטני� שנולדו"ט את השאלה מדוע אבותינו שעברו תהלי� גיור בהר סיני לא היו "פי יסוד זה מיישב הגרנ�לע 67

גר שנתגייר כקט� " לא אמרו בה� �כל ;יו שייכי� לאומה הישראלית כבר לפני מעמד הר סיניכיוו� שה, הגיור התייחס רק לקדושת ישראל לחייב� במצוות

 שגוי ועבד הבא על בת י� הסובר,)ה ורבי ישמעאל"ד:  קדושי� עה;ה קסבר"ד. יבמות כג(שיטת תוספות את ט ג� "בדר� זו מיישב הגרנ". שנולד דמי

ומשמע , שגוי ועבד הבא על לויה הב� הוא לוי פסול ופטור מחמש סלעי�.) בכורות מז( שמצינו ,ולכאורה קשה, משו� שאינו יהודי, ישראל הוולד כשר

 . צרי� גיור לקדושת ישראל למצוותקו�מכל ומ,  ולדרכו ייושב שהוי לוי לייחוס.שהוא לוי ולא גוי

 : ויישוב קושיותיו 68

שכיוו� שהגרות הייתה בעל , )רלד' ויגש עמ' בראשית פר" גור אריה("ל "עיי� במהר, "כקט� שנולד" שלא אמרינ� בה� , במעמד הר סיני ישראלבעניי� בני. א

 ). כז,דברי� ה ("מש� חכמה"עוד ב ועיי� ".כקט� שנולד"כורח� לא אמרינ� בה� 

ר ואחר הגי, רו וצרי� גי דא� דהוי גוי" המשפטנתיבות" מביא, )ק א"ש ס"פת; ע סימ� ד"אבה(ועבד הבא על בת ישראל לשיטת התוספות בעניי� גוי . ב

 .ואסור בממזרת)  לוי פסוליהלולא ה (�הביו�  חייב בפד�כל וע, לא חוזר ליחס אמו ונעשה כישראלי למפרעימפקיע יחס לאביו וממ

  .ע ד ט"אבה 69
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לגבי . טבילת אמו לא מהני ליה וצרי� טבילה עצמאית, � טבילהולעניי. רצו� אמו מהני ליה ואי� צרי� רצו� משלו, הרצו� בגיור

 :70שאי� לנו אלא מה שאמרו חכמי�" חזו� איש"אמר ה, השאלה מה זקוק למעשה עצמאי ומה לא

מחמת עיקר גירות� שהוא רק דאתפסינהו , אמרה תורה דחשיבי כנולדי� בקדושה, ובתערובת כח הא� וכח הוולד

ויורש את , וחייב בפדיו� א� הוא פטר רח�, וב� מצרית מעוברת מצרי שני,  מ� הא�ויש לה� אחווה, קדושת אימ�

 .שלא אמרה תורה אלא באישי� ולא בעוברי�, ונראה דלולא גירות הא� לא שיי� כלל די� גירות בעובר, אימו

 סיכו� שיטות האחרוני�

וסגי בגיור הא� , יירה הוולד הוי כב� גר לכל דברמעוברת שנתג, "עובר לאו יר� אמו"היא שא� למא� דאמר " חזו� איש"שיטת ה

, הוולד צרי� תהלי� גיור עצמאי" עובר לאו יר� אמו"למא� דאמר , עקיבא אייגר' א� לדעת ר, )חו� מאשר בנושא הטבילה(בלבד 

 .מצוות צרי� גיורא� לעניי� חיובו ב, לעניי� היחס לאומה אי� צרי� תהלי� גיור עצמאי, ט"לדעת הגרנ. ומכל מקו� מהני מהתורה

 די� הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה לעניי� גרות

 :נציי� שלוש נפקא מינות לשאלה זו

 שאינו יכול למחות "תפארת למשה" כתב בש� )ק ח"ד סימ� רסח ס"יו(ש "פת ה– ולד יכול למחות משיגדילוא� ה .א

 .דעה זו סוברת שיהדותו של הוולד היא מכוח היותו ב� לאמו. משיגדיל

ודאי , "זכי�"א� העובר עובר תהלי� גיור וצריכי� אנו לדי�  – די� לא ידע בזמ� הגיור שהאשה מעוברתההדי� כשבית ה מ .ב

 לא ידע י�דת ה לא אכפת ל� שבי,יהימכוח שנולד לא� יהודהיא א� א� יהדותו .  ידע שהיא בהריו�י�דת הצרי� שבי

 : )ה כותית שנתגיירה"ו ד' סעש� ( "דגול מרבבה"וכלשו� ה, בשעת הגיור שהיא בהריו�

ד שהיא מעוברת יש לי בזה "אבל א� לא ידעו הבי, ד בשעת הטבילה שהיא מעוברת הדי� פשוט"א� ידעו בי

 .ל"ותליא באשלי רברבי ואכמ, אריכות דברי�

 ,"�זכי"מדי� בר עובר תהלי� גיור אפשר שיועיל א� נאמר שהעו – א� שטבלה על מנת לגייר את העובר ולא את עצמה .ג

לקט� לא יועיל מהתורה אלא רק " זכי�" הוונאגאי בכה,  אייגראיבעק' פי דרכו של ר�אמנ� על(דאי� חציצה בטבילה 

א� א� הוולד כיהודי מכוח היותו ). מהתורה שיועיל ג� לו" זכי�"וקא אגב שמועילה הטבילה לאמו אמרינ� ו דד,מדרבנ�

,  שצרי� טבילה נוספת"תפארת למשה" שכתב בש� )ק ו"ש� ס(ש " בפתועיי�.  אינו יהודיוונאגאי בכה, יהיב� לא� יהוד

 .מכוח היותו ב� לאמוהיא כשיטתו לעיל שיהדותו 

 סיכו�

, שנקטו כדבר פשוט שוולד שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה נדו� כב� גרי�, "תפארת למשה"כגו� ה, ישנ� אחרוני�

' והיינו כשיטת ר, תלה דיו� זה באשלי רברבי" דגול מרבבה"ה, לעומת זאת. יורולא מתהלי� הג, ויהדותו נובעת מהיותו ב� לאמו

 ".עובר יר� אמו"שספק זה תלוי בפסיקת ההלכה בשאלה א� , עקיבא אייגר שהבאנו לעיל

 די� הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה לעניי� עריות

 : :)ת צזיבמו(אי� לו יחס אחר האב , מי שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה

 אפילו הורתו של ראשו� שלא בקדושה והשני הורתו ולידתו ,הגיורת שנתגיירו בניה עימה לא חולצי� ולא מייבמי�

 .בקדושה

 אינה שהורתו אבל מי. שרי' שאר האב'וכ� לעניי� עריות מבואר בגמרא ש. כיוו� שלייבו� בעינ� אחווה מהאב וליתא, והיינו

 :)ש�(כמבואר בגמרא , ווה מהא� מדאורייתא יש לו אחבקדושה ולידתו בקדושה

 . חייבי� משו� אשת אח... היתה הורת� שלא בקדושה ולידת� בקדושה, שני אחי� תאומי�

 . שהרי היא כישראלית שילדה בני�, כרת משו� אשת אח מ� הא�–אבל חייבי�  :י"רש

                                                           
 אמרדא� א� למ, "חטאת למיתהולד " ו"ולד יר� אמו" אמרדא� למשהוא  ,.)יבמות עח ("הפריש חטאת מעוברת" מדי� "ישא� חזו" לדבר מביא ההדוגמ 70

א� ,  הוי כקרב� עצמאי�כ� וא,  חטאות לאחריות רצה מתכפר בזו רצה מתכפר בזושתיכדי� מפריש ,  רצה מתכפר בזו רצה מתכפר בזו"לאו יר� אמו"

 .ת ד� אמו מהני לוולדזריק, וא� שהוי מותר חטאת שלא נזרק דמו, בנה נאכל לזכרי כהונה שא� הקריב אמה קוד� שילדהכתוב  ).יא(בתמורה 
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מהתורה לכל מי שייוולד אחריו ותהא הורתו ויש אחווה מ� הא� , י היא שדברי הברייתא ה� לאו דווקא בתאומי�"שיטת רש

 :)ה הכי גרסינ�"ד. ש� צח(וכ� הוא כותב . ולידתו בקדושה

 ,יוציא –נשא אחותו מ� הא� שנולדה בהיותה עובדת כוכבי� ו.. .גר שהיתה הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה

 , דבההיא איכא כרת,נולדה אחריו דמי גזירה דלמא אתי למנסב אחותו ש, דכקט� שנולד,ג דלאו אחותו היא"ואע

 .דלידת שניה� בקדושה ואחותו גמורה מ� הא� הויא כישראלית שילדה ב� ובת

" נמוקי יוס�" הביא מה) רסט סימ�ד"יו(" בית יוס�"וה". נמוקי יוס�"א וה"הריטב, )ב"ה אא"ד: ש� צז(א "� והרשב"וכ� שיטת הרמב

 )כ' איסורי ביאה פרק יד הל(� "בדעת הרמב. ו� אשת אח רק בתאומי� ולא באחי� שלדברי הגמרא חייבי� מש)מדפי אלפס: יבמות ג(

סיעתא , ובאמת;  למד שדווקא בתאומי� יש אחווה מהא� מהתורה)ק ו"ד סימ� רסט ס"יו(� "הש". דגול מרבבה"� וה"נחלקו הש

 :המשנה אומרת. :)יבמות צז(לדר� זו מדברי הגמרא 

אפילו הורתו של ראשו� שלא בקדושה ולידתו בקדושה , ולצי� ולא מייבמי�לא ח –הגיורת שנתגיירו בניה עמה 

 .והשני הורתו ולידתו בקדושה

 :)ש�(ובגמרא 

ג דראשו� הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה והשני הורתו "דקתני אפילו דאע, אי אמרת בשלמא אסירי היינו

 .אפילו הכי אסירי, ולידתו בקדושה הוא כשתי אימהות דמי

� "והרמב (71ורק בתאומי� יש לה� אחווה מהא� מהתורה, ומדאורייתא כשתי אמהות דמו, ע שהאיסור אינו אלא מדרבנ�ומשמ

� שבעצ� יש אלמנט של גיור "� למד ברמב"נראה שהש). הכוונה מהתורה', אסירי'א הדגישו שמה שאומרת הגמרא "והרשב

אחי� רגילי� נחשבי� ,  המשותפת כדי להחשיב� כאחי� מהא�וא� שלעניי� תאומי� סגי בלידה, והווי כקט� שנולד, בוולד

� מודה "וסובר שהרמב, �"� בהבנת הרמב"משיג על הש" דגול מרבבה"א� ה. ואי� לה� אחווה מהא�, מהתורה כבני שתי אמהות

 . לשאר ראשוני� שא� אחי� רגילי� יש לה� אחווה מהא� מהתורה

 סיכו�

 מתייחס  בקדושה ולידתו בקדושהאינהולד שהורתו מבואר שו, �"בדעת הרמב" מרבבהדגול "א וה"הרשב, �"הרמב, י"לשיטת רש

פי � המצריכה טבילה על.)יבמות עח(יש ליישב את הסוגיה , לשיטת�. ומשו� כ� הוא יהודי, אחר אמו ויש לו אחווה מהא�

ולד שהורתו � סוברי� שו" הרמב� בדעת"והש" נמוקי יוס�"בדעת ה" בית יוס�"א� ה". חזו� איש"ט או ה"הסבריה� של הגרנ

, הסוגיה ביבמות כפשוטה, לשיטת�.  מהא�הולכ� אי� לו אחוו, ידי הטבילה�עיקר גיורו הוא על,  בקדושה ולידתו בקדושהאינה

נמצא שהנפקא מינה להלכה במחלוקת הראשוני� בשאלת מעמדו ". עובר לאו יר� אמו"היא למא� דאמר , עקיבא אייגר' כהבנת ר

 . א� היא אסורה מ� התורה או מדרבנ�–ורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה היא לגבי אשת אחיו מ� הא� של ולד שה

  לעניי� איסורה לכה�–בת שהורתה אינה בקדושה ולידתה בקדושה 

א� , אליעזר ב� יעקב פוסל בת של גר וגיורת' ר.  מביאה כמה שיטות תנאי� בדי� גיורת ובת גרי� לכהונה:)קידושי� עח(הגמרא 

רבי יוסי פוסל .  אפילו מקצת זרע–" בתולות מזרע ישראל: "ולומד, מכשיר בת לאב יהודי וא� גיורת וכ� בת לאב גר וא� יהודייה

 . מי שנזרעו בישראל–" בתולות מזרע ישראל: "ולומד,  כשרה–א� בת אפילו לאב וא� גרי� , רק גיורת ממש

,  לא תצא–) בת לאב וא� גרי� לכה�(א� א� נישאת ,  כרבי אליעזר ב� יעקבמסקנת הגמרא להלכה היא שהבא להימל� מורי� לו

 .כרבי יוסי

ומשמע שלרבי יוסי א� הורתה אינה , שתהא הורתה בקדושה") מי שנזרעו בישראל(" נקט בדעת רבי יוסי )ה מי שנזרעו"ש� ד(י "רש

 : כתב)יב' איסורי ביאה פרק ט הל(� "וכ� הרמב. בקדושה ולידתה בקדושה אסורה

 .הועיל והורתה ולידתה בקדושה, וא� נישאת לא תצא, אסורה לכה�... והולידו בת... גרי� שנישאו אלו מאלו

                                                           
בהערה , בהוצאת מוסד הרב קוק: יבמות צז(א "וכ� עיי� בריטב, �"� ברמב"א זו כהבנת השר שהוכיח מגמ,)ה ויפטור"ד. יבמות מב( "ערו� לנר"י� בעי 71

  ). של המהדיר65
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, וביאר שבהורתה אינה בקדושה ולידתה בקדושה דמי לגיורת;  שא� הורתה אינה בקדושה תצא)ע סימ� ז"אבה(" בית יוס�"ודייק ה

גיורת (דאי� זה , ולא דק: "וכתב" בית יוס�" תמה על ראיית ה)ק כט"ש� ס(מ "א� הח. פסולה לכהונה' שאפילו פחותה מבת ג

 ".ראיה ללידתה בקדושה) 'פחותה מבת ג

שוודאי כיוו� שאותה בת עברה תהלי� , "בית יוס�"מובני� דברי ה" עובר לאו יר� אמו"למא� דאמר , עקיבא אייגר' לדר� ר, והנה

� "מהרמב" צפנת פענח"וכ� למד ה(שקיימא ל� שהיא פסולה לכהונה ',  מבת גא� שלידתה בקדושה דינה כגיורת פחותה, גיור

; אפשר לומר שהוולד עובר תהלי� גיור כדי להיכנס לקדושת ישראל וחיוב המצוות, ט"א� לדר� הגרנ). בהלכה זו שדינה כגיורת

שא� , בישראל ותיחשב כבת גרי�מסתבר שחשיב שנזרעו בתוליה , ומכל מקו� כיוו� שלעניי� היחס בתולדה מתייחס אחר אמו

 ה בקדושה ולידתאינה השהורתלבי� ילדה , שדינה שתצא', מ לחלק בי� גיורת פחותה מג"ואפשר שזו סברת הח. נישאת לא תצא

ועדיי� יש מקו� לומר שכיוו� שלעניי� חיוב מצוות צרי� לעבור גיור (וא� נישאת לכה� לא תצא , שדינה כבת גרי�, בקדושה

 ).� והמחבר"הרמב, י" כדר� רש–וכמי שלא נזרעו בתוליה בישראל ואסורה , ג� בגיורתחשיבא מיהא 

וחשיב , מ שא� נישאת לא תצא"ודאי יש מקו� לסברת הח, שכתב להדיא שדינה כבת גרי� לכל דבר, "חזו� איש"ולשיטת ה

בית "י ועל דיוק ה"לק לדינא על רשמ לא ח"א� הח, ומכל מקו�. שהרי נולדה לגיורת –בכהאי גוונא שנזרעו בתוליה בישראל 

לדבריו " בית יוס�"ורק העיר שהוכחת ה,  א� נישאת לכה� תצא בקדושהה בקדושה ולידתאינה ה שהורתשבת, �"ברמב" יוס�

 :מ" יישב את קושיית הח)ק מב"סש� (ש "והב. אינה מספקת

דלמד מקרא זה דגיורת , י"כ הקרא בתולות מזרע ישראל אתיה כרשב"א, דאי הורת� שלא בקדושה לא תצא...

כ הורת "א, ש פסולה"ל גיורת פחותה מג"י קי"ולזה כתב הב, ש פסולה לכהונה"ל גיורת פחותה מג"ואנ� קי, כשרה

 . שלא בקדושה פסולה

' שאנ� קיימא ל� כר, יש לפסלה לכהונה א� בדיעבד, ונראה ביאור דבריו דא� א� נאמר שהורתה אינה בקדושה חשיבה כבת גרי�

 .שהרי נזרעה כגויה, שא� בת גרי� שהורתה אינה בקדושה אסורה –"מי שנזרעה בישראל", יוסי

מכא� שאפשר לראות בשיטות שמי שהורתה אינה בקדושה ולידתה בקדושה תצא מהכה� הוכחה לכ� שהיא כגיורת ולא כבת 

 בקדושה אינהלד שהורתו ווש, יל� לע"� יהיה כהבנת הש"ובזה הרמב. �"ברמב" צפנת פענח"וה" בית יוס�"וכהבנת ה, גרי�

ועל כ� ; שהרי יש אחווה מהא� מהתורה, י ודאי סובר שהיא כבת גרי�"א� רש.  אי� לו אחווה מהא� מהתורהולידתו בקדושה

שיש , "דגול מרבבה"� לדר� ה"וזה יסביר את הרמב –כיוו� שהורתה אינה בקדושה , צרי� לומר שא� שהיא בת גרי� תצא מהכה�

 .א� מהתורהלו אחווה מה

 סיכו�

ולפי , לפי ההבנה שדינה כגיורת הדבר פשוט. וא� נישאה תצא, בת שהורתה אינה בקדושה ולידתה בקדושה לא תינשא לכה�

 .אלא מכ� שלא נזרעו בתוליה בישראל, ההבנה שדינה כבת גרי� צרי� לומר שאיסורה לכהונה אינו נובע מהיותה גירות

  לעניי� עדות–הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה 

 : אומרת.)יבמות כב(הגמרא 

אחי� מ� , אחי� מ� הא� לא יעידו וא� העידו עדות� עדות, ליד� נימא בהו מילתא הואיל ואתו, גרי�: אמר רב נחמ�

ערוה ? ומאי שנא מערוה דאמר יוציא, אחי� מ� הא� מעידי� לכתחילה' אמימר אמר אפי. האב מעידי� לכתחילה

 .וגר שנתגייר כקט� שנולד דמי, ד מסורה"עדות לבי, לכל מסורה

דכולי עלמא לא , ואי שרית לקיומיה אתי למשריה ערוה מישראל, הכל נושאי� נשי� –ערוה לכל מסורה : י"רש

ואי נמי מכשרת עדות אחי� גרי� לא אתי  –ד מסורה "עדות לבי. משו� דכקט� שנולד דמי, ידעי דטעמא דגר

 . ידעי דגר שנתגייר כקט� שנולד דמיד"דבי, לאכשורי עדות אחי� דישראל

וא� . מעידי� זה לזה בבית די�, שהורת� ולידת� אינה בקדושה, בי� מ� האב ובי� מ� הא�, שאחי�, אמימרמבואר בגמרא לדעת 

מכל מקו� ערווה לכל מסורה א� עדות , שבאחי� מ� הא� שהורת� ולידת� אינה בקדושה גזרו רבנ� לאסור כשניות לעניי� ערווה

 :)יא' מ סימ� לג סע"חוע "שו(וכ� הביא המחבר להלכה . וגר שנתגייר כקט� שנולד ושרי ואי� לגזור, ית די� מסורהלב

 .דגר שנתגייר כקט� שנולד דמי, שני אחי� תאומי� שנתגיירו מעידי� זה לזה' אפי, � אי� לה� קורבה"הגרי� מעכו

 :)יא' מ סימ� לג סע"חו(" בית יוס�"וכתב ה
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, ולישנא הכי דייק דגר שנתגייר כקט� שנולד דמי... דווקא כשהיתה הורת� ולידת� שלא בקדושהל שהיינו "ונ

י שהורת� שלא בקדושה הרי ה� אחי� "אעפ –אבל א� לידת שניה� בקדושה , אלמא הורתו ולידתו שלא בקדושה

, � בקדושה כשרי� ה�כל שאי� הורת שניה� ולידת, ד מסורה"ואפשר דכיוו� דעדות לבי. מ� הא� ופסולי� מדרבנ�

 .ע"וצ, נתגיירה אמו כשהיתה מעוברת' שיי� אפי" נתגייר"ולישנא 

 . א� הכריע שהיכא שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה כשרי� לעדות)ש�(" דרכי משה"וב

הוו אחי� מהא� שכשהורת� אינה בקדושה ולידת� בקדושה ,  לעניי� עריות:)יבמות צז(שכיוו� שקיימא ל� ,  תמה)ק ז"ש� ס(� "הש

עדות מסורה , ערווה לכל מסורה'ואי� אומרי� סברת ;  א� כ� פשיטא שג� פסולי� לעדות–וחייבי� כרת משו� אשת אח , מהתורה

דעדות , ולעדות כשרי�, שאי� בה� איסור עריות אלא מדרבנ�, שהורת� ולידת� אינה בקדושה, אלא באחי� מהא�', לבית די�

, )ק א"ש� ס(� כא� לשיטתו "הש. א� אנשי� שאסורי� מהתורה לעריות אסורי� מהתורה לעדות; לגזורמסורה לבית די� ואי� צרי� 

ורק כיוו� , אלא ודאי הוי דאורייתא, � מה שכתב שקרובי� מ� הא� פסולי� מדבריה� לעדות אי� הכוונה דרבנ� גמור"דא� לרמב

וודאי עיקרו דאורייתא רק אינו , � שהוא מדבריה�"מבשכתב הר, שנלמד מדרשה כתב מדבריה� דומיא דקניי� כס� דקידושי�

 מ� הא� הדאי� אחוו, �" ברמב)ד סימ� רסט"יו(� את הבנתו "דלכאורה סותר הש, וקשה. שלא נכתב להדיא, ג מצוות"בכלל תרי

 .ולכ� רק בתאומי� שנולדו כאחד יש אחווה מהא� מהתורה, מהתורה

� קרובי הא� פסולי� לעדות רק "והבי� שבאמת לרמב, "בית יוס�"� על ה"ת הש יישב את קושיי)ז�ק ב ו"ש� ס(" באר היטב"וה

שהרי אחי� שהורת� אינה בקדושה ולידת� , "דרכי משה"ופשיטת ה" בית יוס�"פי זה אפשר להבי� את ספק ה�ועל, מדרבנ�

א� באחי� ,  אחי� מאבאטו, שגזרו רבנ� לפסל� לעדות, ואפשר שדווקא בישראלי� אחי� מהא�. בקדושה ה� אחי� רק מהא�

 )ק ו"ש� ס(" תומי�"וכ� ב.  מהאבהדאי� בה� היכי תימצי של אחוו, מהא� שהורת� אינה בקדושה ולידת� בקדושה אי� לגזור

 :כתב

, והיינו דגזרו אטו קרובי האב, דקרובי הא� מדרבנ�, �"ל דסבירא ליה כרמב"י י"אבל להלי� בעד רבנו הגדול הב

. א� לקרובי א� לא גזרו כלל, דליכא מציאות לקרובי אב, אבל בגר. לקרובי האבדיש מציאות , וזה בישראל

 .הניחו כ� כדי להבדיל בי� גרי� לזרע עמוסי�, ואדרבה

שאחי� מהא� ה� פסולי " בית יוס�"משו� שלא נזכר ב, קשי�" בית יוס�"בהסבר ה" תומי�"וה" באר היטב"א� נראה שדברי ה

 א� גזרת רבנ� לפסול אחי� מהא� לעדות היא –נראה שהספק אינו בהלכות עדות " ית יוס�ב"בלשו� ה. �"עדות מדרבנ� לרמב

ושיי� בו המושג ,  הוא גר בקדושה ולידתו בקדושהאינהשהורתו  א� ולד –אלא בהלכות גרי� , דווקא בישראלי� או ג� בגרי�

 .או שנולד לא� יהודייה, "גר שנתגייר כקט� שנולד דמי"

, שייכי� רק היכא שהורת� ולידת� אינה בקדושה, שגרי� אחי� מ� הא� ה� כקט� שנולד, אמימרא� דברי מסתפק " בית יוס�"ה

אלמא הורתו , ולישנא הכי דייק דגר שנתגייר כקט� שנולד דמי: "וכלשונו, או שג� כשהורת� אינה בקדושה ולידת� בקדושה

 .ע"וצ, "נתגיירה אמו כשהיתה מעוברת' אפיולישנא נתגייר שיי� " :א� במקו� אחר כותב, "ולידתו שלא בקדושה

וא� ,  אי� לו אחווה מהא� מהתורה בקדושה ולידתו בקדושהאינהלד שהורתו ווהוא שכיוו� ש" בית יוס�"נראה שספקו של ה

 .או שא� לעדות גזרו, דעדות לבית די� מסורה ואי� צרי� לגזור, שרבנ� גזרו בה� שניות אפשר שלעדות ה� כשרי�

 סיכו�

 י"רשזוהי שיטת .  נידו� כב� גרי� ואינו צרי� לעבור תהלי� גיור בקדושה ולידתו בקדושהאינהשהורתו ולד , הראשוני�לרוב 

שאחי� מהא� שהורת� אינה , :)יבמות צז( כפשט הסוגיה – )ב"ה אא"ד: יבמות צז( א"� והרשב"הרמב ,)ה נשא אחותו מהא�"ד. יבמות צח(

 . ה מהתורה וחייבי� משו� אשת אחבקדושה ולידת� בקדושה יש לה� אחוו

שזהו די� מיוחד בקבלת , ט"כגרנידי טבילה � ולהסביר את הצור� בתהלי� גיור על).יבמות עח(ולפי זה נצטר� להידחק בסוגיה 

 . הסובר שלענייני� מסוימי� יש צור� בטבילה משל עצמו,"� אישחזו" או כ,מצוות

, כפשט הסוגיה האומרת שהוא צרי� טבילה, ראה שוולד כזה הוא גר גמורנ) בו" בית יוס�"ובמיוחד להבנת ה (�"לרמבא� 

א� להכשירו לעדות א� " בית יוס�"ומסתפק ה. 72כגר קט� שנולד, אי� לו אחווה מהא� מהתורה,  לשיטתו. אייגראיבעק' רוכהבנת 

                                                           
 .�"וכהבנת הש, התורה קאי דוקא בתאומי�שיש אחווה מהא� מ:) צזיבמות (שציטט מהגמרא ) יב' איסורי ביאה פרק יד הל(� "ולפי זה הרמב 72
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כפי שדייק , יורת ולא כבת גיורתוא� בת כזאת שנישאת לכה� תצא כדי� ג, )כיוו� שברור שמהתורה אי� לו אחווה כלל(מדרבנ� 

 .�"הרמב

  דינו של ולד שנולד לא� פונדקאית–נספח 

דנו . היינו שמפרי� ביצית של אשה אחת ומשתילי� את העובר ברחמה של אישה אחרת, הפוסקי� בימנו דנו בא� פונדקאית

 .  א� לייחס את הוולד אחר בעלת הביצית או אחר הא� הפונדקאית73הפוסקי�

מוב� שא� נל� אחר הא� (א� הוולד אסור באחותו מבעלת הביצית או מהא� הפונדקאית , זי הוא לעניי� איסורי עריותהדיו� המרכ

כגו� א� בעלת הביצית היא גויה והא� , וכ� הדיו� לעניי� גיור, )הפונדקאית לא קיי� החשש שיישא בטעות את אחותו מהא�

 . א� צרי� גיור–הפונדקאית היא יהודייה 

א� רק נאמר שהספק ביחס לוולד שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה א� הוא ב� , נתנו להכניס ראשינו בי� ההרי�אי� בכוו

שהרי הורתו אינה , הוולד יהיה גר בעצמו, א� הוא ההריו�. ההריו� או הלידה –הוא בעצ� ספק מהו הגור� הדומיננטי , גרי�

בעלת  –מה דומיננטי לייחוס : זהו בדיוק הדיו� של הפוסקי� במקרה זה. הוולד יהיה ב� גרי�, א� א� הוא הלידה; בקדושה

 . הביצית או הא� הפונדקאית

 שוולד שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה אסור באחי הא� היא ראיה גדולה לכ� שהוולד מיוחס אחר הא� ):יבמות צז(הסוגיה 

וזה יהיה ,  בקרובי הא� הפונדקאית ולא בקרובי בעלת הביציתשהוולד יהיה אסור, 74נ במאמרו"וכפי שהוכיח הגרז, הפונדקאית

 ):יבמות צז(והסוגיה , "עובר יר� אמו"עקיבא אייגר דיו� זה תלוי במחלוקת א� ' א� לדרכו של ר". חזו� איש"ט וה"כדרכ� של הגרנ

והוולד יהיה אסור , ונדקאיתלכ� נצטר� לחשוש ולייחס את הוולד לבעלת הביצית וג� לא� הפ; "עובר יר� אמו"היא רק לדר� ש

 . בקרובי� של שתיה�

ש� בסוגיה ( מבואר שמכל מקו� ולד שהורתו אינה בקדושה ולידתו בקדושה צרי� לעבור תהלי� גיור ).יבמות עח(אמנ� מהסוגיה 

ור תהלי� א� שהא� הפונדקאית היא יהודייה יצטר� הוולד לעב, ועל כ� א� בעלת הביצית היא גויה, )התהלי� הוא טבילת אמו

א� שלכל הענייני� , "חזו� איש"לדעת ה; ולא לעניי� כניסה לע� ישראל, ט גיור זה נצר� רק לעניי� קבלת מצוות"לדעת הגרנ. גיור

עקיבא אייגר הגיור נצר� ' ולדעת ר; לעניי� גרות אמרו חכמי� שצרי� גיור בעצמו, אחרי� הוא מיוחס לגמרי לא� הפונדקאית

 ".עובר לאו יר� אמו"מעיקר הדי� למא� דאמר 

                                                           
' א עמ(לרב יעקב אריאל " מאהלה של תורה"ת "ובשו) 248ה עמ " תחומי�("א "נ גולדברג שליט" במאמרו של הגרז,)ב סימ� סח" (חוות בנימי�"עיי� ב 73

348.( 

 .ש� 74
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 הרב סיני לוי

 

 � בהכרעה על פי אומדנא בדיני ממונות"שיטת הרמב

 

 �" דברי הרמב–פתיחה 

פי ראיה ועדי� אלא �יש לדיי� אפשרות לדו� ג� שלא על, פי עיקר הדי��על,  כותב שבדיני ממונות) א'הלסנהדרי� פרק כד (� "הרמב

.  אפשרות זופה של� דנו בהיק"י� ומפרשי הרמבהפוסק". הדבר חזק בלבו שהוא כ�ו, על פי הדברי� שדעתו נוטה לה� שה� אמת"

 להחזקת ממו� או להעברת ,מצומצמתבצורה האפשרות לדו� שלא בראיה קבילה , נביא מדבריה� להל�ש , אחרוני�המכלדעת 

 . להוציא ממו�כדי  פיו נית� להסתמ� על שכנוע הדיי� ג��עלש� "אנו נציע הסבר בשיטת הרמב. 'נטל השבועה וכד

 :)א' ש� הל(� "בתחילה נצטט את דברי הרמ

 פי על א� ,כ� שהוא בלבו חזק והדבר אמת שה� ,לה� נוטה שדעתו הדברי� פי על ממונות בדיני לדו� לדיי� יש

   .שיודע מה כפי ד� שהוא הוא כ� שהדבר בודאי יודע היה א� לומר צרי� ואי� ,ברורה ראיה ש� שאי�

 האיש שזה דבריו על סומכת ושדעתו אצלו נאמ� שהוא אד� �לדיי ואמר ד"בב שבועה אד� תחייבשנ הרי ?כיצד

, זה דברי על דיי� של דעתו וסמכה הואיל ויטול וישבע ,שכנגדו על השבועה להפו� לדיי� יש ,השבועה על חשוד

 א� לומר צרי� ואי� ,וד� עליו סומ� בלבו ונכו� חזק הדבר ומצא הואיל ,אצלו נאמני� עבד או אשה היתה אפילו

  .חשוד שזה צמוע הוא ידע

 דבריו על דעתו סמכה א� הוא פרוע זה קרוב או אשה אפילו עליו שסמ� אד� לו ואמר לפניו חוב שטר יצא א� וכ�

 זה ויניח כלל שטרו נפג� שלא לזה ית� לאחר חוב שטר עליו היה א� או, בשבועה אלא תפרע לא לזה לומר לו יש

  , שיראה מה כפי בו ידו� לאו בפניו השטר ישלי� או האחד דבריב שטרו שנפג�

 להכנס רגיל הטוע� זה היה ולא מובהקי� סימני� ונת� צואה בלא שמת פלוני אצל פקדו� לו שיש וטע� שבא מי וכ�

 מת של החפ� זה שאי� דעתו וסמכה זה חפ� לו להיות אמוד אינו המת שזה הדיי� ידע א�, שמת האיש זה בבית

  , סימני� ונת� בו ודהאמ לזה ונותנו היורשי� מ� יאומוצ

 הצריכה למה כ� א�, האמת די� שהוא לו שיראה מה לפי דיי� של ללבו אלא מסור הדבר שאי� בזה כיוצא כל וכ�

 או העידו באמת א� יודע שאינו פ"אע עדות� פי על ידו� עדי� שני הדיי� לפני שיבואו שבזמ� עדי� שני תורה

 .בשקר

ידי �הדר� האחת היא על. בה� רשאי הדיי� להכריע את הדי�שדי� עולה שישנ� שתי דרכי� � לגבי עדות שני ע"דברי הרמבמסיו� 

, דר� אחרת היא השכנוע הפנימי של הדיי�.  היא עדי�ראיותזה של  המובהקת לסוג ההדוגמ. פורמליות, קבלת ראיות קבילות

או , הפי עדות פסול� אלא ג� על, בסיוע שני עדי� כשרי�אי להגיע לאו דווקאלאמת זו הוא רש. כאשר האמת העובדתית ברורה לו

 ג� א� אי� לו דר� להשתכנע שאכ� ,בדר� הראשונה מסתמ� הדיי� על שני עדי� כשרי� המעידי� בפניו. פי אומדנא אחרת�על

 .  שיש לסמו� על עדות שני עדי�,זהו די� התורה. העידו אמת

� מדוע "מסביר הרמב )ב' פרק ח הל(ש� . ולה ג� מדבריו בהלכות יסודי התורהעמד� של שני עדי� ע� ביחס למ"הבנה זו של הרמב

 :יש להסתמ� על מופת שנות� נביא הטוע� שהוא נביא אמת

כ� מצווה לשמוע מזה , פ שאי� אנו יודעי� א� העידו אמת א� שקר"כמו שצונו לחתו� הדבר על פי שני� עדי� ואע

 . א� האות אמת או בכישו� ולטיודעי� פ שאי� אנו "הנביא אע

 . אלא ה� כלי פורמלי שנית� בידי הדיי�, עדי� אינ� מאפייני� את הדר� להגיע לוודאות של הדיי�, כלומר

 היק� האפשרות להסתמ� על השכנוע הפנימי של הדיי�

 שאלת הוודאות

לדבריו , אנפי אומד�סוק עלונות נית� לפשמה� עולה לכאורה שבדיני ממ, � לעיל"ישנה סתירה בי� דברי הרמב, לכאורה

 :)יד' נזקי ממו� פרק ח הל(המפורשי� בעניי� זה 
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 מועד וזה מנוש� זה ליגח מועד וזה מנוגח שזה פי על א�, בצדו הרוג שור ונמצא הנהר גב על רועה שהיה שור

 אומרי� אי� צדוב הרוג גמל ונמצא הגמלי� בי� האוחר גמל אפילו ,נגחו וזה נשכו שזה בידוע אומרי� אי� ליש�

 .כשרי� עדי� שיראוהו עד הרגו שזה בידוע

  :.)צג בתרא בבא(מקור הדברי� הוא בגמרא 

 אי� – לישו� מועד וזה מנוש� זה, ליגח מועד וזה מנוגח שזה פ"אע, בצדו הרוג שור ונמצא רועה שהיה שור

  ; נשכו וזה נגחו שזה בידוע אומרי�

 .הרגו שזה בידוע – בצדו הרוג גמל ונמצא הגמלי� בי� וחרהא גמל: אומר אחא רבי

היינו שנית� להסתמ� ,  בידוע שזה הרגו–שא� נמצא שור נגח� ליד שור נגוח , לדעת רב אחא נית� להסתמ� על האומד� והסברה

 . �"וכ� פסק הרמב, תנא קמא חולק על רב אחא. בדיני ממונות על אומד� הדעת

כ� היא . פי אומדנא�� לא נית� להוציא ממו� על"וקבעו שג� לדברי הרמב, הלכות סנהדרי�� ב"דברי הרמבהיו שצמצמו את היק� 

 :)סנהדרי� ש�( "אב� האזל"הדעת 

י אומד אינו יכול "� בהלכה שלפנינו השלושה אופני� מוכח דלהוציא ממו� עפ"דהנה ממה שכתבה הרמב, והנראה

 . הדיי�

.  נטל השבועה או הטלת שבועה במקו� שמחזיק השטר פטור ממנה� מדברות על העברת"בהדוגמאות שמביא הרמ, ככלל

 :ביחס אליו מסביר "אב� האזל" . הוא חריג,בו מוציאי� מ� היתומי� ממו� הנמצא בחזקת מוריש�ש, המקרה האחרו�

דאינו אמוד מגרע הטע� הוא דהא , � שמצרפי� סימני� לאינו אמוד"מ בשיטת הרמב"ולכ� נראה בהא דכתב המ

אלא דזה מוכח דהסברא דלא אמוד לא מהני , ולכ� מהני סימני� להוציא, ה שכל מה שביד אד� שלו הואמדי� חזק

 . אלא לגבי יתומי�

מה שתחת יד "כלל הוצאת ממו� סותרת באופ� מובהק את החזקה �בדר�. הוצאת ממו� מיתומי� אינה הוצאת ממו� רגילה, כלומר

ועל כ� נית� להוציא ממו� , פוגעת בחזקה) וביתומי� שטועני� שמא(יק ממו� רב  אמיד המחזיננו של אד� שאהמציאות". אד� שלו

 . פי סימני��על

ומה שכתב שאי� , שכל מה שכתב להסתמ� על אומד דעת הדיי� הוא להחזיק ממו�, �"כ� נית� היה לתר� דברי הרמב, לכאורה

 :ישוב אחר לדברי�ימציע , )� מאסימ" עזרת כה�"ת "שו(ק הרב קו. להסתמ� על אומדנא היינו להוציא ממו�

דשמא ישתנה , ונראה שדווקא בדבר פרטי לפסוק שתמיד יהיה הדי� לסמו� על אומדנא מיוחדת לא אזלינ� בתרה

במקו� שמתברר להדיי� בכלל אמיתת העני� לא , אבל בדר� כלל… העני� מכריח כל כ�' העניי� ובזמ� אחר לא יהי

ז לא שיי� כלל לומר דלא אזלינ� "זהו עני� ברור שע, של כמה עניני� ביחדפ איזה פרט של אומדנא אלא מההק� "ע

  … ל דלא כרב אחא היינו לסמו� תמיד על פרט זה"ג דקיי"כ אע"וע. בתר אומדנא

 .אבל א� באותו המאורע מתברר לדיי� ביחוד שהאמת הוא באופ� מיוחד דני� על פיו מדינא

� שנית� להסתמ� ה� אומדנות מאותו סוג של "מר הרמבאועליה� ש בהלכות סנהדרי� ופ� עקרוני האומדנותבא, לפי דברי הרב קוק

כאומדנא במקרה ,  גיסאמאיד�. פיה ממו��אלא שכהכרעה קבועה אי� לדו� מצב זה כאומדנא להוציא על. גמל אוחר בי� הגמלי�

 ".יו מדינא דני� על פ– באופ� מיוחד א� באותו המאורע מתברר לדיי� ביחוד שהאמת הוא", מסוי�

ישנה הבחנה ברורה בי� . וייתכ� שזו ג� כוונתו של הרב קוק, � נראה ליישב באופ� נוס�"לכאורה ברמב�את הסתירה, לדעתי

פי �� מאפשר בדיני ממונות פסיקה על"בפתיחה הגדרנו שהרמב. האומדנא בגמל אוחר בי� הגמלי� לבי� ההלכה בהלכות סנהדרי�

הכרעה שהשור המועד הנמצא . ח וגמל אוחר בי� הגמלי� מהווי� שיקול מסוג אחר לגמריוגנעד לשור המו. אישי של הדיי�שכנוע 

תכ� שהמועד נמצא ליד השור הניזק י שכ� כל אד� יודע שי,"רוב"פי �ליד הניזוק הוא שהזיק היא הכרעה הדומה לפסיקה על

 שאי� להכריע מצב עובדתי ולהוציא ממו� מ� ,קמא תנא ו שלועל כ� ברורה שיטת, ג� הדיי� יודע זאת. לא הוא נגחוו, במקרה

. ה� שוני�, ) א'כד הלסנהדרי� פרק (� " לפי דברי הרמב,עליה� נית� להסתמ�שהשיקולי� . "סטטיסטית"פי אומדנא �המחזיק בו על

מחמת שאינו ברור לדיי� שפלוני דובר אמת . ח שכנוע אישי גמורו� על הכרעת הדיי� לגבי שאלה עובדתית מכ"כא� מדבר הרמב

המצב בהלכות סנהדרי� הוא מצב של ודאות גמורה , נוכל לומר שלפחות בעיני הדיי�. ועל כ� עליו לחוש לדבריו, משקר לעול�

 . � נית� להסתמ� בממונות על וודאות זו"לדעת הרמב. )יתכ� שזו ודאות סובייקטיביתיא� ש(
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 בעיית הסובייקטיביות

 :שה על אפשרותו של הדיי� להסתמ� על אומדנא אישית של הדיי� מכיוו� שונה הק)ק ב"סימ� טו ס(" נתיבות המשפט"

ואי� ל� אומדנא דמוכח גדול מזה שהוא בעצמו , ראה כשנעשה עד אינו נעשה דיי�' דהא אפי, ולכאורה הוא תימא

 !ראה המעשה ואפילו הכי אסור לו לדו�

זאת .  מי שהעיד בבית הדי� אינו יכול לשמש דיי� באותו די�לפיהש, "אי� עד נעשה דיי�"מקשה מ� ההלכה ש"  המשפטתנתיבו"

ע� , נעשה דיי�) שראה את המעשה א� לא העיד עליו בבית הדי�( עד הרואה ,כוונתו שא� שלהלכה בדיני ממונותש הנרא, ועוד

מוכח שאי� לדיי� ,  כ� א�,לכאורה. עובדות שראההב לקבל עדות אחרת על אלא חיי, פי ידיעתו האישית�זאת אינו רשאי לפסוק על

 ! ודאות אישית גמורהעל להסתמ� ג� 

שאי� מוצאי� ממו� שלא , )לעיל" אב� האזל"כדעת (ונקט ג� הוא , �"את דברי הרמב" נתיבות המשפט"לאור קושיה זו סייג 

 :בעדי�

', א מרענאאל! ?ד"קרענא ס'הכותב ' בכתובות פ' דאמרי, עתד. ונראה דלא מהני אומדנא רק לעני� אורועי שטרא

 '!?ד"קרענא ס'אבל לעני� להוציא ממו� אי� שו� הוה אמינא כדאמרינ� ש� , או לעני� מיפ� שבועה

אלא , � אינ� עוסקות בהוצאת ממו�"שכ� שלוש הדוגמאות הראשונות שמביא הרמב, �"יש לכאורה בסיס לדברי� אלו ברמב, אכ�

לגבי ממו� שלדעת התובע , בדוגמה האחרונה. ינו חייב בהאו בהטלת שבועה על אד� שא, רק בהעברת השבועה מ� החשוד

מסביר שישנ� אומדנות שג� לדעתו נית� להסתמ� " נתיבות המשפט. "פי אומדנא�יש הוצאת ממו� על, מופקד ביד היורשי�

 :עליה� להוציא ממו�

א ביה בחסא דלא כגו� ידענ, נראה דוקא אומדנא שהוא אומדנא לכל העול�, הני אומדנא להוציא מיתומי�והא דמ

כמו שכתבו , ובדבר שהוא אומד של כל העול� אי� זה בגדר עדות. דכש� שידוע לו כ� ידוע לכל העול�, אמיד

 . אבל בדבר שהוא רק ידוע לדיי� פסלו רחמנא בגזירת הכתוב, )פ האשה רבה"ר(התוספות ביבמות 

 ולכ� נית� להסתמ� על –אי� בעיה להסתמ� על אומדנא מבחינת הוודאות , עולה שלדעתו" נתיבות המשפט"לאור דבריו אלו של 

, דעה שכזו לוקה בסובייקטיביות. הבעיה היא דווקא להסתמ� על אומד� דעתו האישית של הדיי�. אומדנא הידועה לכל העול�

ב שאי� עד  כפי שהכריעה גזרת הכתו– להסתמ� על ראיית הדיי� מחו� לבית די� אפשר יכש� שא, ליהועל כ� אי אפשר להסתמ� ע

 . נעשה דיי�

אפילו כדי , פיה אי� בעיה להסתמ� ג� על אומדנא אישית�שעל, "אי� עד נעשה דיי�"להל� נציע הבנה אחרת במהותו של המושג 

 . להוציא ממו�

 ת ממו� מהות ההבחנה בי� היפו� שבועה לבי� הוצא

ולכ� באומנדא שהיא (בעיית הסובייקטיביות פי אומדנא בשל �ראינו שאי אפשר להוציא ממו� על, "נתיבות המשפט"לדעת 

ועל כ� לא נית� , ייתכ� לומר שלעול� אי� באומנדא ודאות גמורה" אב� האזל"לדעת ). אומדנא לכל העול� נית� להוציא ממו�

 – מנע מגביית שטרילהפ� שבועה או להכדי לשיטת שניה� צרי� להבי� מדוע נית� להסתמ� על אומדנא ו. פיה ממו��להוציא על

 . �� שנית� לעשות"דברי� שמפורש בדברי הרמב

 :� למושג של די� מרומה" מתייחס הרמב)ג' ש� הל(בהמש� דבריו 

מדבר שקר : ל"ת? לר תלוי בצואר העדי�ומני� לדיי� שהוא יודע בדי� שהוא מרומה שלא יאמר אחתכו ויהיה הקו

 … ידרוש ויחקור הרבה בדרישה ובחקירה. תרחק

פ שאינו יכול לפוסל� או "אע, פו שיש בדי� רמיות או שאי� דעתו סומכת על דברי העדי�אבל א� היה לבו נוק

שע� דברי� או שנראה לו מכלל הדברי� שיש … שנוטה דעתו שבעל די� זה רמאי ובעל ערמה והשיא את העדי�

 לחתו� אותו הדי� א� באו לדיי� בדי� אסור לו,  כל אלו הדברי� וכיוצא בה�–אחרי� מסותרי� ואינ� רוצי� לגלות� 

והכתוב אומר כי המשפט , והרי הדברי� מסורי� ללב. אלא יסלק עצמו מדי� זה וידוננו מי שלבו של� בדבר

 . לאלוהי� הוא
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, בו התקיימו כל הדרישות הראיותיות הפורמליותשמד שג� במקו�  מל)ז, שמות כג(" מדבר שקר תרחק"� מסביר שהפסוק "הרמב

. והוא צרי� לעשות מאמ� לחשו� את השקר שבדבריה�,  להסתמ� על דבריה�ורי העדי� אסור לא� הדיי� חש שיש מרמה בדב

 . עצמו מ� הדי�את הוא מחויב לסלק ,  לעשות כ�מצליח ינוהוא אשבמקרה 

 תוצאה של פסיקה ה אינ)א' הל(שהובאו לעיל  הדוגמאות מוכ, פי אומדנא�ר שהחזקת ממו� עלנית� לומ, לכאורה, במבט ראשו�

בו מחמת אומד הדעת שהסבר זה יש בו כדי ליישב את המקרה .  אלא מעי� הסתלקות מ� הדי�,פי אומד דעת הדיי��ובית עלחי

ידי �כיצד נית� בהיפו� שבועה מחמת אומדנא שהוא חשוד להוציא ממו� על, א� עדיי� צרי� להבי�. נמנע הדיי� מלגבות בשטר

 ? שבועת התובע

כיוו� שכבר מצאנו שבמי שיש עליו עדות כי הוא , דהיינו. ידי היפו� שבועה מוציאי� ממו� כדי��ייתכ� להסביר שבהוצאת ממו� על

הפירוש (ספיקה להוציא ממו� שבועת התובע ליטול היא ראיה מ, נמצא שבמקו� חיוב שבועה על הנתבע, חשוד מהפכי� שבועה

 שכ� כפי , א� לא בשבועת היסת,בשבועה דאורייתאפי השבועה ממו� רק �� הוא שנית� להפ� שבועה ולהוציא על"הפשוט ברמב

 ).  שני עדי� כשרי�וכאילו הי, הנראה החידוש בהלכה זו הוא רק שסומכי� על העד המעיד שהנתבע חשוד

 " המשפטנתיבות"ו" אב� האזל"הקושי בדברי 

�חד".  נוטה לה� שה� אמתיש לדיי� לדו� בדיני ממונות על פי הדברי� שדעתו: "� היא בלתי מסויגת"תיחת ההלכה ברמבפ

שבזמ� שיבואו לפני הדיי� שני עדי� ידו� על פי ? א� כ� למה הצריכה תורה שני עדי�: "משמעית עוד יותר היא חתימת דבריו

 כדברי ,פי אומד דעת הדיי� מוגבלת להחזקת ממו�� היכולת לפסוק על�א". בשקרפ שאינו יודע א� באמת העידו או "אע, עדות�

 מאיד� ! התורה הצריכה שני עדי� על מנת להוציא ממו�:שכ� התשובה ברורה, אי� מקו� לשאלה זו, "ות המשפטנתיב"ד ו"הראב

ות רק להעביר את השבועה וה� מאפשר, � ה� בתחו� של החזקת הממו�"קשה להתעל� מכ� שרוב הדוגמאות שמביא הרמב, גיסא

 .  כאמור,כבר יישבו האחרוני� של הוצאת ממו� מ� היתומי� הג� את הדוגמ. 'מאחד לשני וכדו

� חיסרו� "שיש בדוגמאות של הרמב, "נתיבות המשפט"� אשר מחד גיסא יקבל את הנחת "אני מבקש להציע פירוש בדברי הרמב

היק� . ואכ� נית� להוציא בה� ממו�,  איננהבעיה זוומאיד� גיסא יסביר שישנ� מקרי� אחרי� שבה� , "אי� עד נעשה דיי�"של 

למה הצריכה " :�"ולכ� ברורה שאלת הרמב, )אומדנא לכל העול� (" המשפטנתיבות" רחב יותר מזה שהציע המקרי� האלה

 . "התורה שני עדי�

 לעומת אומדנא המתגבשת בדי� , אומדנא אישית מוקדמת

א בפני ו לבידיעתו במקו� שהיה עד לנעשה עניינה הוא שהעובדות צריכותפי �שחוסר היכולת של הדיי� לפסוק על, נית� להציע

קרו� היוצא יזהו הע. ואל לו לדיי� להסתמ� על ידיעות חיצוניות שהגיעו אליו מחו� לכותלי בית הדי�, בית הדי� במהל� הדיו�

לא נית� להסתמ� . ו כשש� דיי� עליו כל עובדה שעליה מסתמ� הדיי� בהכרעת דינו צריכה להגיע אלי."אי� עד נעשה דיי�"מדי� 

 .ש� דיי� עליומידע שהגיע כשאי�  על

העובדה שבעל הדי� שיקר בדבריו בבית הדי� יכולה להיות חלק מ� העובדות המובילות את הדיי� לשכנוע גמור מי , לדוגמה

אז ש� דיי� ש(בש מתו� המתרחש בבית הדי� המתג, פי שכנוע פנימי גמור של הדיי��על. מהצדדי� משקר ומיהו המדייק בדבריו

 העובדה שבעל די� שיקר לדיי� מחו� לכותלי בית הדי�אסור להסתמ� על ,  גיסאמאיד�. וציא ממו�רשאי הדיי� אפילו לה, )עליו

 להטיל ,להפ� שבועה, ויכולה רק לשנות את ההליכי�, "אי� עד נעשה דיי�"ידיעה חיצונית כזו לוקה בחסר של .  להוציא ממו�כדי

 . 'שבועה וכד

 והדבר אמת שה� לה� נוטה שדעתו הדברי� פי על ממונות בדיני לדו� לדיי� יש: "�"עתה ברורה לשונו הבלתי מסויגת של הרמב

שהרי " ?למה הצריכה התורה שני עדי�: "ברורה ג� שאלתו בסו� ההלכה". ברורה ראיה ש� שאי� פי על א� ,כ� שהוא בלבו חזק

 שנית� �" הרמבעל כ� השיב. ו� שני עדי� נית� להוציא ממי ג� בל,שתכנע הדיי� מדברי בעלי הדי� ומהעדויות השונותא� ה

 . להסתמ� על שני עדי� ג� א� אי� שכנוע גמור בכנות דבריה�

שבו נית� מעמד ייחודי לדבריו של אד� , � ה� מ� הסוג של הסתמכות על ידע מוקד�"שלוש הדוגמאות הראשונות שהביא הרמב

אלא רק להפ� , ועל כ� אי� בכוחו להוציא ממו�, זהו מידע שלא נוצר בתו� כותלי בית הדי�. הדיי� מכירו כמי שאינו משקרש

נתיבות "האפשרות הראשונה היא כדעת : את המקרה של הוצאת הפיקדו� מ� היתומי� נית� לפרש בשני אופני�. שבועה וכדומה

 – "אב� האזל" או כדברי ;"אי� עד נעשה דיי�"סרו� של יכללית אינה לוקה בחנית� להוציא ממו� משו� שידיעה  ש–" המשפט

 של הוצאת ממו� ה� לא הביא כל דוגמ"שהרמבכ� יש קושי ב, אכ�. "מה שתחת יד אד� שלו" תשאי� בכ� הוצאת ממו� כנגד חזק
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� כדרכו הביא דוגמאות "שכ� הרמב, לדעתי אי� זו קושיה. פיה� מודה שנית� להוציא ממו� עלהואפי אומדנא מ� הסוג ש�על

 .ג זהס ה� מסו"וכל הדוגמאות בש, ס"מסוגיות הש

השכנוע עצמו אינו מתחיל בכ� . פי אומדנא המתרחשת בבית הדי��א� נית� ג� להציע שמקרה זה הוא מהסוג של הוצאת ממו� על

מוקד האומדנא הוא העובדה שאד� . ר� למתרחש בבית הדי�זהו רק מעי� נתו� בסיסי המצט; שהמוריש אינו אמוד באותו ממו�

 ועל כ� ,זוהי אומדנא הנוצרת בבית הדי�. ני� מובהקי� לגבי חפ� הנמצא ברשות היתומי�שאינו מצוי בביתו של הנפטר נות� סימ

 .  ממו�פיה�נית� להוציא על

 סיכו�

א� היו אחרוני� שלמדו מהדוגמאות , פי אומדנא�על� בהלכות סנהדרי� מורה שמעיקר הדי� נית� להוציא ממו� "לשו� הרמב

 .להפכה או להחזיק ממו�, יי� אלא להטיל שבועהפי אומדנא אי� סמכות לד�� שעל"שהביא הרמב

�וכי אי� מניעה לפסוק על, הדבר נובע מכ� שיש באומדנא ודאות מספקת, פי אומדנא�התייחסנו לכ� שא� נית� להוציא ממו� על

 . ובייקטיביתפי ודאות ס

כח שאסור לדיי� להסתמ� על שממנו מו, "אי� עד נעשה דיי�"הקשה על האפשרות להוציא ממו� מהכלל של " נתיבות המשפט"

 . ודאותו האישית

דיי� שראה את המעשה מחו� לבית הדי� אינו יכול ". אי� עד נעשה דיי�"שאומדנא הנוצרת בבית הדי� שונה מהמצב של , הצענו

ת בסיס א� ודאות אישית שהתגבשה במהל� הדיו� יכולה להוו; "אי� עד נעשה דיי�"וזו מהותו של הכלל , להסתמ� על מראה עיניו

שעדות שני עדי� אינה מבטיחה , �"גישה זו מתאימה לשיטת הרמב. ג� ללא ראיות פורמליות של שני עדי�, להוצאת ממו�

ישנ� שני , א� כ�, �"לדעת הרמב. פי די� התורה�ועל כ� אי� לראות בדי� שני עדי� הגדרה של ר� הוודאות הנדרש על, ודאות

שיכול להתגבש , ודר� השכנוע האישי של הדיי�, הדר� הפורמלית של שני עדי�: ערוצי� של הכרעה הלכתית בדיני ממונות

 . בדרכי� שונות
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 הרב גד אלדד

 ראש בית המדרש לרבני� ברומא

 
 

 "ליפי� ודברי הכבמוס"

 

 בשל הדרישה שפסק די� לחובת הנאש� יושג, ג דייני� בסנהדרי� קטנה" מסבירה את הצור� בכהמשנה בתחילת מסכת סנהדרי�

 :.)ש� יז(על כ� מקשה הגמרא . ברוב של שני קולות לפחות

אי עשרה ! אכתי חד הוא, אי אחד עשר מזכי� ושניי� עשר מחייבי�! פ שניי� לא משכחת לה"סו� סו� לרעה ע

? מהו דתימא! פשיטא. ד שקול לכתחילה"במוסיפי� עושי� בי, ר אבהו"א! תלתא הוו, מזכי� ושלשה עשר מחייבי�

כמא� " איני יודע"ל דהאי דקאמר "קמ, ואי אמר מילתא שמעינ� ליה, כמא� דאיתיה דמי" יני יודעא"האי דקאמר 

 . לא שמעינ� ליה–ואי אמר טעמא , דליתיה דמי

מתאפשרת רק במצב שאחד הדייני� אינו , שמציאות כזו של פסק די� לחובה בדיני נפשות ברוב של שני דייני�, ביארה הגמרא

ולפי דרכנו למדנו שבמקרה זה אי� חוששי� . וייתכ� שהדי� יוכרע ברוב של שניי�, 75מוסיפי� שניי� להרכבואז , יודע אי� לפסוק

 .זוגי�הקובע כי כל הרכב צרי� להיות אי, "אי� בית די� שקול"לכלל 

 " שקולי�דת אי� בי"

 דנה במקור הצור� :)ג(הגמרא . ר עליוומדוע במקרה של הוספה אנו מוכני� לוות, "אי� בית די� שקול"עתה עלינו להבי� פשר הדי� 

 :בשלושה דייני� לדיני ממונות

 הרי כא� –" עד האלהי� יבא דבר שניה�",  הרי כא� אחד–" ונקרב בעל הבית אל האלהי�"ר "דת? שלשת מנל�

 ואי�, תחילה נאמר" ראשו�: " רבי יונת� אומר.יאשיה דברי רבי – הרי כא� שלשה –" אשר ירשיעו� אלהי�", שני�

,  הרי כא� שני�–" אשר ירשיעו� אלהי�",  הרי כא� אחד–" עד האלהי� יבא דבר שניה�"אלא , דורשי� תחילות

 . הרי כא� שלשה– מוסיפי� עליה� עוד אחד –ד שקול "ואי� בי

 :)ד שקול"ה ואי� בי"דש� (י "וביאר זאת רש,  מהגמרא למדנו שהכלל שאי� הרכב זוגי הוא די� דאורייתא

 .76"וא� יתחלקו לחצאי� אי� כא� רבי�, "אחרי רבי� להטות"דצרי� לקיי� בו , ד זוגות"יאי� עושי� ב

 :ח ש� ביאר"הר

 –לפיכ� מוסיפי� עוד אחד , וצרי� מכריע, ד שקול" נעשית בי–א� יאמר זה זכאי וזה חייב '  פי–ד שקול "אי� בי

 .'הרי ג

, י" שלא כדברי רש–שיעמדו למניי� ויכריעו לפי הרוב , דיו�למניעת סיבוכי� וליעילות ה, מדבריו משתמע שזו סברה פשוטה

א� , ואילו רבי יאשיה אינו שות� לה, הגמרא מבינה שסברה זו נאמרה רק לדעת רבי יונת�. שנימק את הצור� מכוח דברי הכתוב

 :מתקשה בכ�

אחרי רבי� , לנטות"ל "תמה : והתניא רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר! ?ד נוטה"יאשיה לית ליה ב' ור

 !?ד נוטה"התורה אמרה עשה ל� בי? "להטות

 :ח את הקושיה"ופירש הר

                                                           

 .).מ; .כט(כמבואר לקמ�  75

י משמע כי זו "א� מרש. אלא די ברוב, י לא נדרשת הסכמה של כל הדייני� כדי לפסוק את הדי�מחדש כ" אחרי רבי� להטות"נית� היה להבי� כי הפסוק  76

 ".'אחרי רבי�'דצרי� לקיי� בו ", אינה הקלה מהסכמת כול� אלא החמרה מאפשרות לפטור את הנתבע במקרה של תיקו
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 –" אחרי רבי� להטות, לנטות"דכתיב , והרי מהתורה הוא? ד נוטה"דבעינ� בי, האשיי' וכי לית ליה לר, ואקשינ�

 .ד נוטה"אמרה התורה עשה ל� בי

וא� נדרש ? וא� כ� מדוע נצר� פסוק כדי לדרוש זאת, הוא סברה פשוטה" שקולאי� בית די� "ח "לפי הר. ולכאורה יש מקו� לעיו�

 ?)יונת�' הקיימת לר(מה הוא מוסי� על הסברה , פסוק

 שהודיני ממונות בשל

 :)ב' סנהדרי� פרק ח הל(� "לש� הבנת העניי� נעיי� בדברי הרמב

 ואחד "זכאי"אחד אומר ...  זה זכאי הרי– "חייב" ואחד אומר "זכאי"שניי� אומרי� . ד של שלשה שנחלקו"בי

 . נושאי� ונותני� בדברחמישה נמצאו – יוסיפו שניי�... "איני יודע"ואחד אומר , "חייב"אומר 

ואחד אומר " חייב"או " זכאי"אבל א� אמרו ארבעה ...  הרי זה זכאי–" חייב"ושניי� " זכאי"אמרו שלשה מה� 

הוא " איני יודע"בי� שהיה זה שאמר , "איני יודע"ואמר אחד " חייב"ואחד " זכאי"או שאמרו שלשה , "איני יודע"

 . הולכי� אחר הרוב–בי� שאמר אחר , בתחילה" איני יודע"שאמר 

בניגוד לגמרא שהבאנו , הדיי� שנסתפק נשאר בהרכב, ג� לאחר שהוסיפו שניי�, ראשית. �"שני דברי� התחדשו לנו ברמב

.)יז(בתחילת המאמר 
מצב שכזה , אמנ�! ג� כשהחמישי אינו יודעוספה לפתע נית� לחתו� את הדי� בארבעה לאחר הה, שנית. 77

 :.)כט(שהרי שנינו , לא היה אפשרי בטר� ההוספה

 . יוסיפו הדייני�–" איני יודע"אפילו שניי� מזכי� או שניי� מחייבי� ואחד אומר 

שהרי סו� , לא היה בכוחו לשנות את ההחלטה, בריוג� א� הדיי� הנמנע היה מתנגד לפסיקת ח, נמצא א� כ� כי בטר� ההוספה

ברגע שקולו של הדיי� הנמנע לא ישנה את הכרעת , א� לאחר ההוספה.  ולמרות זאת נדרשת הוספת דייני�–סו� הוא במיעוט 

 ::)ה( שוני זה ביארה הגמרא . הדי� נעל� הצור� בהוספה

 .דמעיקרא אדעתא דתלתא יתבי

א� . כיוו� שנדרשת פסיקה של שלושה,  מוסיפי� ולא פוסקי�–י� מסכימי� והשלישי מסתפק ושני, כששלושה יושבי�, א� כ�

 .למרות שמספר הדייני� המשתת� בפועל בהכרעת הדי� הוא שקול,  פוסקי�–ועדיי� אחד מה� מסתפק , כשהוסיפו

זוגי �� אותנו להקפיד על מספר איהמצרי, "אי� בית די� שקול"ושי� למושג שימישנ� שני : עובדה זו מנחה אותנו למסקנה הבאה

 .של דייני�

 כזה שיוכל להתקיי� בו י�דת שיהא בי(י� דת הביבהרכב האת אופי   המכוונת אותנו לקבועתובהכרת גז – לימודישימוש  .1

 ".בית די�" הלכה בהגדרת –") אחרי רבי� להטות"

ולזה אי� , ההבנה זו נוצרה מסבר). לת הכרעותזוגי הנו יעיל יותר לקב� איי�דת בי( בהכרעת הדי�  הלכה– שימוש פרקטי .2

 .צור� בפסוק

ובא ללמדנו כי כ� קבעה , הדי� הראשו� הנלמד מהפסוק מחייב לכל הדעות. ח מצאנו פסוק בנוס� לסברה"מעתה נבי� מדוע בר

ייתכנו פתרונות שכ� (הוא השנוי במחלוקת התנאי� , הנלמד מסברה, א� הדי� השני. התורה את מבנה הערכאות השיפוטיות שלה

 ).חלופיי� לבעיית השוויו� בי� הדייני�

והיא הנלמדת , קביעה זו איננה ניתנת לשינוי–מושב בית הדי� הבסיסי הוא שלושה . �" על דר� זו נתקד� להבנת דברי הרמב

ה נצרכת להגדרת א� היא איננ, הנצרכת לקבלת ההכרעה" הוספה" הדייני� לעול� תהיה א� בגדר הוספת]. הדי� הראשו�[מהפסוק 

 ".בית די�"

איני "ולכ� ג� א� אחד הדייני� לאחר ההוספה אומר , מושב בית די� המוסמ� לפסוק בדיני ממונות היה ונשאר שלושה בלבד

 . מאחר שישנו פסק בית די� של שלושה–נית� לפסוק את הדי� " יודע

                                                           
 .והטע� בדבר יתבאר בהמש�. ואכ� כ� משתמע מלשונה –) ש�" כס� משנה", ז"רדב(� תירצו שהגמרא דנה רק בדיני נפשות "ומפרשי הרמב 77
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א� כשישנה הכרעה איננו מתעקשי� על ;  נלמדת מפסוקכיוו� שדרישה זו, למדנו כי על הרכב בסיסי של שלושה לא נית� להתפשר

 וזו אכ� –שכל תכליתה הוא השגת הכרעה , כיוו� שהדבר נוגע א� לצד הסברה, זוגי של דייני� השותפי� לפסק הדי��מספר אי

 .ישנה במצב שלנו

��יהיא תמיד בקבוצות של שניו� שההוספה וכי , שקולתילתמיד בנשאר , "הרכב בית הדי�"� לימד אותנו כי "הרמב, ומכל מקו�

ועל א� ההוספה על בית הדי� , זוגי�ההרכב חייב להיות אי הקובע כי,  זאת מפאת הדי� הראשו�;הפותחי�לשלושת נוס� , שניי�

 .צורה שמכילה בתוכה אפשרות הטיה, צורתו הבסיסית  את)!סיקתוולאו דווקא בפ (לשמר בהרכבו

 הוספה בדיני נפשות

 :)ב' � פרק ט הלסנהדרי(� "כתב הרמב

 יוסיפו – "איני יודע"אפילו עשרי� ושניי� מזכי� או מחייבי� ואחד אומר ... שותפסנהדרי� קטנה שנחלקו בדיני נ

ונמצאו אחר התוספת ארבעה , שהרי אינו חוזר ומלמד חובה, הרי הוא כמי שאינו – "איני יודע"זה שאמר . שניי�

 .ועשרי� חו� מזה המסתפק

 ושלשה עשר אומרי� "זכאי"אחד עשר אומרי� .  הרי זה זכאי– "חייב" ושני� עשר "כאיז"אמרו שני� עשר 

אמרו שני� עשר . שהרי המחייבי� רבו בשניי�,  הרי זה חייב– "איני יודע"פ שאחד מ� הראשוני� אמר "אע "חייב"

 . מוסיפי� שני� אחרי�– "איני יודע"ואחד אומר , "חייב" ושני� עשר "זכאי"

. ומאיד� גיסא טורח להזכירו שוב ושוב, הקובע מחד גיסא כי הדיי� המסתפק אינו מ� המניי�, �"על ניסוחו של הרמבז תמה "הרדב

 :על כ� כתב

ג דאמר בתחילה "שהרי אע, הוא בכלל מני� הדייני� הרי "איני יודע"דלעול� אותו שאמר , ונראה ליישב דברי רבנו

היינו , " לא שמעינ� ליה–דאי אמר טעמא : "והא דאמרינ� בגמרא.. . שומעי� לו–א� בא ללמד זכות , "איני יודע"

 ... שומעי� לו–אבל א� אמר טעמא לזכות , א� אמר טעמא לחובה

די� ( הדי� והכרעתלבי� סדרי הדיו� , )לעיל' די� א" (הגדרת בית הדי�"ישנה הפרדה בי� דרישות . שוב אנו נתקלי� באותה תופעה

ודינו לא גרע (המגבילי� אותו בלימוד חובה  א� ישנ� כללי� בסדר הדיו� ובהכרעת הדי�, אר בהרכבהדיי� המסתפק נש. )לעיל' ב

 : � בסו� ההלכה" לאור זאת מובני� דברי הרמב.וע� כל זאת עדיי� יכול להצטר� לדיו�, )ממי שלימד זכות

ואחד , "חייב" אומרי� וששה ושלושי�, "זכאי"ארבעה ושלושי� אומרי� ... מוסיפי� והולכי� עד שבעי� ואחד

 .שהרי רבו המחייבי� שניי�,  חייב– "איני יודע"אומר 

וישנה , ובלבד שדרישות סדרי הדיו� והדי� יתקיימו, "איני יודע"רואי� אנו כי נית� להכריע ג� כשיושב בהרכב אחד שאומר 

 . דייני� פוסקי�23, במקרה זה, שהוא, "בית די�"פי שניי� בהרכב המוגדר �הכרעה על

  בדיני נפשות" שקולי�דת אי� בי"

עשר דייני� �וישנ� שני�, � פוסק כי במקרה של הוספה אחת"הרמב: � שציטטנו יבחי� בפלא כפול"המעיי� החד בדברי הרמב

ואחד , עשרה�שתי�בהמש� הוא כותב כי א� נוצר מצב של שוויו� , וא� לא די בכ�! אפילו שיש שוויו�,  הנידו� זכאי–לכל צד 

שכבר כתב לעיל כי הנידו� זכאי במקרה , והרי הוא סותר את דבריו"! מוסיפי� שניי� אחרי�" הרי אלו –" יני יודעא"אומר 

 !?שכזה

 :�78 מפאדווה"לסוגיא זו נזקק המהר

ר אבהו "משו� דא, ונראה שסובר כ�? דילמא מוסיפי�, לזכות במחצה על מחצה, ע מהיכ� הוציא רבינו פסק זה"צ

דהא במתניתי� לא ,  א� כ� אי� אנו צריכי� רוב לזכות–" מוסיפי� עושי� בית די� שקול לכתחילהב ")ק דסנהדרי�"ספ(

כדי שנוכל "י "ופירש, מוסיפי� עוד אחד" אי� בית די� שקול"ומשו� טע� , ב"רק כ, מייתי מקרא מני� הסנהדרי�

 באופ� שלא נמצא הטיה על פי ,ד שקול לכתחילה במוסיפי�"אי� עושי� בי, א� כ�". פ אחד"למצוא הטיה לטובה ע

 !?אחד

                                                           

 .ובמהדורה הרגילה בסו� הספר, נדפס במהדורת פרנקל על הד� 78
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וכ� משמע מתו� , מזכי� במוסיפי�" מחצה על מחצה"כי א� , ודאי במוסיפי� אי� אנו צריכי� הטיה על פי רוב, אלא

וא� היה הדי� , או שהמחייבי� יתר אחד, "איני יודע"רק היכא דאחד אמר " מוסיפי�"שלא הזכיר התנא , המשנה

ב "וי' זכאי'ב "י"במה שאמר ג� כ� , א� קצת תימה בלשו� רבינו. יה לו להזכירועל מחצה ה להוסי� ג� במחצה

והלא אפשר שיבואו להיות מחצה על מחצה ויהיה , "' מוסיפי� והולכי� עד שירבו וכו–' איני יודע'ואחד ', חייב'

 !?זכאי

וצרי� , "איני יודע "שמחצה על מחצה כרוב לזכות במקו� שאי� כא�, אלא שצרי� לומר שנשע� על מה שפסק כבר

 .עיו�

ולכ� א� הוסיפו והתקבל , שהרי מוסיפי� לכתחילה שניי�, פי אחד�� חידש שכשאנו מוסיפי� אי� צרי� רוב והטייה על"המהר

 זאת רק מפני שהרכב בית הדי� –עשר היו צריכי� להוסי� �על א� שכל עוד היה תיקו של אחד. עשר הנידו� זכאי�תיקו של שני�

 .ג כדי שתהיה אפשרות להטות"רי צרי� כשה, היה חסר

הרי תיקו מזכה את ".  לא שקולי�דת בי"מטרת הדרישות ל אנו עדי� להפרדה ברורה של. מסקנתו עולה בקנה אחד ע� דברינו

 ג"כתיקו זה יזכה את הנתבע רק א� יש בו , ועדיי� .פי אחד לצור� הכרעת הדי��בעצ� אי� צור� בהטיה לטובה על, כלומר, הנתבע

ד "שלא יהיה בי", זוגי�כהרכב אי, י�דת ההקובעת את ההרכב הפורמלי של בי, הראשונה כי אז תתקיי� בו הדרישה, דייני� לפחות

י� המקיי� את הדרישה דת  נדרש ביי�דת ההגדרת בילצור�  , את הדי�להכריע שקול כדי י�דת כי על א� שדי בבי, נמצא". שקול

 ".הטותאחרי רבי� ל"מדי� , אפשרות הטיהל

 � "דברי הרמבה בסתירה

, � סמ� על מה שכתב קוד�"שמא הרמב: "וכתב, � מפאדווה"� שהצבענו עליה לעיל נדחק המהר"ביישוב הסתירה בדברי הרמב

 .והקושי מבואר, ע"א� סיי� בצ, " הנידו� זכאי–ומכל מקו� כשיש תיקו שתי� עשרה 

 :ט שוב את דבריוונצט, � דיבר על שני מקרי� שוני�"שהרמב, והנראה בזה

 ". הרי זה זכאי–' חייב'ושני� עשר ' זכאי'אמרו שני� עשר " .1

,  הרי זה חייב–' איני יודע'פ שאחד מ� הראשוני� אמר "אע', חייב'ושלשה עשר אומרי� ' זכאי'אחד עשר אומרי� " .2

 ".שהרי המחייבי� רבו בשניי�

וכ� מוסיפי� והולכי� עד ,  מוסיפי� שניי� אחרי�–' ודעאיני י'ואחד אומר ', חייב'ושני� עשר ' זכאי'אמרו שני� עשר " .3

 ".ויהיה חייב, או ירבו המחייבי� שניי� או יותר, ויהיה זכאי, שירבו המזכי� אחד

שני הדייני� שהוספנו הביעו , א� כ�.  שיי� לדיי� ששינה את דעתו והחליט להימנעה"הכוהקול ,  מצביעי�ד"כבמקרה השני ישנ� 

 .הוא מההרכב הקוד�" צ�הקול ה"אלא ש, דעה

א� , פיה�� ולכ� נית� לפסוק על– הדייני� שנוספו הביעו דעה, בשני המקרי� הראשוני�. �"מעתה נתקד� להבנת דברי הרמב

ונוספו , � מזכיעשר�אחד ורק � מחייביעשר�שני�במקרה שהיו , הלדוגמ( אחד הדייני� שנוספו החליט להימנעבמקרה השלישי 

 צרי� – ההוספה לא מוצתה שבו,  במקרה כזה).ונוצר תיקו, נוס� רק אחד לקבוצת המזכי� א� כ� ,מנעא� אחד מה� נ, י�ישנ

 .על אתר" לח� משנה"וראיתי שכ� יישב ה. לחזור ולהוסי�

,  אינו יודעמה�א� א� אחד , נית� לזכות את הנאש� ג� במקרה של תיקו, א� שני הדייני� הנוספי� אמרו את דבר�: כללו של דבר

 או אחד לזכות"שה� , שות ועלינו להוסי� עד שנוכל להגיע להכרעה לפי כללי ההכרעה בדיני נפ– שבעצ� הוספנו אחד בלבד הרי

 ".שניי� לחובה

 .עדיי� עלינו להסביר את טע� ההבדל בי� המקרי�, �"על א� שפרטי החילוק משתלבי� היטב בלשו� הרמב

 ת לדיני נפשותובי� דיני ממונ

שהרי הפסקה עוסקת , יש כר נרחב לדעתו בסוגיה, ואמנ�. � מחלק בנדו� דיד� בי� דיני נפשות לדיני ממונות"בהזכרנו לעיל שהרמ

ולכ� הסיקה הגמרא , פי שניי��ג דייני� לא תיתכ� הרשעה על" שבהרכב של כ–ועל כ� הקשתה הגמרא , בבית די� לדיני נפשות

 ,שהמצב בדיני ממונות שונהתכ� ייאכ� , לפי קריאה זו של הגמרא. זוואז מתאפשרת הכרעה שכ, שמדובר במקרה שהוסיפו דייני�

 . לעמוד על סיבת הדברננסה. �"כפי שפסק הרמב
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 למסקנת ." שקולי�דת אי� בי" של ההסבריונת� נוספת ' ולר, בראשית הדברי� ראינו שבית די� של שלושה נלמד מהפסוקי�

בדיני נפשות אנו נזקקי� ,  בר�.שה דייני�והוא של של,  סדרי הדיו� והדי�הכשיר למילוי כל, מלא לדיני ממונות הרכב ,הדברי�

 ::)ב-.ב(עתה מוסיפה המשנה . ב"וכ� הגענו לכ, פי שניי��מעבר לכ� נצרכת אפשרות הכרעה לחיוב על. לעדה מצלת ועדה שופטת

 .ושלשההרי כא� עשרי� ,  מוסיפי� עליה� עוד אחד–ד שקול "ואי� בי, פ שניי�"הטיית� לרעה ע

 :)ה ואי�"דש� (י "ופירש רש

ד שקול "פרי� כיוו� דאי� בי' ובגמ. הלכ� מוסיפי� עליה� עוד אחד, פ אחד"ולא משכחת לה הטיית� לטובה ע...

 . פ שניי� לא משכחת לה"הטיית� לרעה ע, ומצרכת עשרי� ושלשה

ג יכול למלא רק את הכרעת " של כי�דת בי,  כשיר למלא את כל סדר הכרעות הדי�שלושה של י�דת נמצאנו למדי� כי בעוד בי

זו של , בפנינו שני הרכבי� של סנהדרי� קטנה, א� כ�. פי שניי�� למלא את הכרעת הדי� לחובה עלאיננו מסוגלא� , הדי� לזכות

 .ג המסוגלת להכריע רק לזכות"וזו של כ, ב חברי� המסוגלת להכריע לחובה"כ

שהוא אי יכולתה להכריע (אלא משתלבת כהשלמת החוסר המצוי בה , רה לסנהדרי� קטנהאיננה ז, ד"נמצא שהוספת דייני� לכדי כ

 .כדי שנוכל להגיע להכרעה, חיצונית ההוספה מתפרשת כהתערבות –מה שאי� כ� בדיני ממונות ). לחובה

אלא שאינו כשיר , לחובהב כשיר להכריע "בית די� של כ, מחד גיסא. עתה אנו עומדי� על המלכוד בבניית הרכב לדיני נפשות

אי�  .כמתבקש, פי שניי��א� אינו מסוגל לחייב על,  כשיר להכריע לזכותג" כ שלי�דת בי,  גיסאומאיד�".  אחדיפ�ללהטיה ע"

 מדי� ולי א,שהתורה הכריעה לטובת המודל של הזיכוי אלא ,)לזכות וג� לחובה(הרכב שיכול למלא את כל הדרישות להכרעה 

 . שני ההרכבי� כשרי� לניהול דיו� בדיני נפשות באותה מידה,בכל מקרה. � שהנידו� יצא זכאי שאנו מניחי– "והצילו"

בדיני ממונות ההרכב ההתחלתי כשיר למלא את כל . עתה מבואר ההבדל בי� אופי ההוספה בי� דיני ממונות לזה בדיני נפשות

לכ� כל הוספה היא הרחבה .  לכא� או לכא�וא� מעשית מסוגל להכריע, הוא עומד בדרישת הפסוקי� הפורמלית. המתבקש

על כ� ההרכב המקורי אינו מאבד מכוחו עקב ההוספה ;  כיוו� שנוצרה תקלה בלתי צפויה בהכרעת הדי�–חיצונית של ההרכב  

פי �כיוו� שהוא איננו מסוגל להכריע לחובה על, כבר מראש ידענו כי ההרכב ההתחלתי לוקה בחסר, א� בדיני נפשות. הזרה לו

אלא מעבר לחלופה התאומה שקיימת בדיני , במקרה שנצרכת הוספה אי� זו הגדלה חיצונית של ההרכב, אשר על כ�. שניי�

, אכ� נשאר מיותר" עברנו מסלול"עתה הדיי� שבגינו !! שבהכרח צריכה להיות שקולה, "פי שניי��חלופת חיוב על"והיא , נפשות

 ). דלא גרע מתלמיד, ולזכות מלמד הוא(ולכ� איבד את כוח הכרעתו 

, בדיני נפשות" חלופת החובה"וביכולתו לסיי� את הדיו� לפי , עשר עומד בסדרי הדי��ביסודו של דבר א� תיקו של אחד, אכ�

בבניית הרכבי� והגדרת מושב , פורמלית ,נוספתחו� מיכולת הכרעה ישנה דרישה , כפי שלמדנוש אלא .השקולה בכוונה תחילה

הטיית� "דבעינ� , יכיל אפשרות זיכוי ברוב של קול בודד הפסוקי� מלמדי� כי ההרכב, בדיני נפשות).  דלעיל'די� א(" בית די�"כ

ג� א� הדיו� יוביל , בסופו של דבר, לכ�. אינה ניתנת לשינוי, הנלמדת מפסוק, דרישה זו. ג"כ ולכ� קבענו מינימו� של –" לטובה

לאור ,  לנפשותי� לדינידת כי כ� הוגדר בי, ג"כהדייני� יצטר� להכיל לפחות הרכב , "הרכב שקול"שהיא , למעבר לחלופת החובה

אי� "הנובעות מ  המקיי� את שתי הדרישות, דייני�ד"כ מעשי רק בהרכב פעיל של הואנמצא כי זיכוי בתיקו . דרישות הפסוקי�

 . ג"כ הכרעה והרכב של :"בית די� שקול

 קביעת גודל ההרכב בהתא� לכללי ההכרעה

שהצבענו " אי� בית די� שקול"מתמצה בדי� השני של ,  לבית די� לדיני נפשות ממונותי� לעניינידת  נראה שההבדל בי� בימעתה

 .זהה בשניה�, "מושב בית הדי�"המתייחס להגדרת , בעוד הדי� הראשו�; והוא הסברה המתייחסת לאופי ההכרעה, עליו

.  לצור� ההכרעה לטובה הנדרשת מהפסוק–זוגי �מחייב הגדרת בית די� אי" אי� בית די� שקול"הדי� הראשו� של , בשני התחומי�

, עתה אנו נמצאי� בשלב השני. לאחר שהצורה הקמאית של בית הדי� לא השיגה את מטרתה, א� ההבדל נחש� בשלב השני

 .וכא� מתפצלות הדרכי�, ומטרתו להגיע להכרעה בסב� שנוצר, הנלמד מסברה

 כיוו� – לצד סיכויי� חדשי� להכרעה בהרכב מוגדל כדי לשמור על אפשרות ההכרעה, י�יוסי� שנממונות מדיני  לי�דת הבי

,  לעומת זאת,בדיני נפשות. לאחר ההוספה נקבל הרכב של חמישה דייני� כשירי� למילוי תפקיד� במלואו, שבדיני ממונות

 – חובהאינו יכול ללמד , שהסתפקאחד אותו , ה"כהכיוו� שהדיי� ,  דייני� כשרי� בלבדד"כ של י�דת ההוספה תציב בפנינו בי

וכ� , "פי שניי��עללחייב "כולל , נו יכולי� להסתמ� עליו לקביעת הרכב שיש ביכולתו למלא את כל המצופה ממנונלכ� אייה

 .נוצר לנו הרכב שקול
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 הוא חובה שהמסתפק אינו יכול ללמד כיוו�. כיוו� שכללי הכרעת הדי� שוני�, נפשות הנוהל שונהדיני  לת די�יוצא א� כ� כי בבי

 .פי שניי��כדי לאפשר הכרעת חובה על, ולכ� נוסי� שניי�, מחייבי�אינו יכול להצטר� לרוב הרצוי של שניי� 

ידי �א� א� נוצר תיקו על,  הרי שלא מוצתה ההוספה– איננו מביע דעה שנוס�א� הדיי� : � יוצא כ�"לדעת הרמב,ובתרגו� מעשי 

שהרי הרכב שקול בבית די� לדיני ,  הרי שמטרתנו הושגה–עשר הקיי� כבר � אחד מהדייני� למחנה של אחדהצטרפות של כל

 .פי שניי��ורק הוא מאפשר הכרעה לחובה על, נפשות הוא מקובל

טובה  ככזה שיכול לקיי� הטיה לי�דת הקביעה של סוג בי ישנה רק ; רוביפ�ל עהכרעהנמצא כי אי� בבית די� לדיני נפשות חובת 

א� במקרה , שלמעשה בחרנו שלא לפתוח בו, א� מאיד� גיסא קיי� מודל כשר באותה מידה של בית די� שקול. פי אחד�על

 .מעיקר הדי�שההרכב המיטיב לא יספק הכרעה נשוב לבית די� שקול 

 –" להקל ספק נפשות"רי מדי� ה, וא� מתממשי� כללי הרכבת בית הדי�, ובית די� לחיוב הוא זוגי, זוגי�בית די� של זיכוי הנו אי

  . הנידו� יצא זכאי–במקרה של תיקו 

 פותתוסהשיטת 

. מאופי יצירתו של הרכב הסנהדרי� הקטנה) עשר לאחר הוספה מזכה את הנתבע�כי תיקו שני�(� למד את דינו "נמצא כי הרמב

ה "ד: לג(התוספות הקשו . ת לא מצינו חידוש זהובתוספו, חילוקו בי� דיני נפשות לדיני ממונות אינו מוסכ� על כל הראשוני�, בר�

 :)אחד

ולא יהא אלא כאחד מ� ,  לא שמעינ� ליה–והדר אמר טעמא " איני יודע" דאי יאמר .)יז(ק "הא אמר בספ, תימה

והכא באומר , ל דהת� באומר טעמא לחובה"וי? )שהגמרא קובעת כי ביכולתו עדיי� ללמד זכות' פי(התלמידי� 

 .טעמא לזכות

 .79 אול� הוא איבד את מעמדו כדיי�–ודינו כדי� כל תלמיד , התוספות קבעו כי דיי� שהסתפק יכול עדיי� להצטר� לזכות, כ�א� 

, כיצד מתאפשרת הוספת דייני�: עלינו לחזור על הראשונות ולהבי� לדעת� את השאלה שבה פתחנו את דברינו, מכל מקו�

; "אי� בית די� שקול"כבר הקדמנו כי ישנ� שני רמות של הדי� :  יש להציע כ�ושמא? "אי� בית די� שקול"הסותרת את הכלל של 

 .)מ(א� המשנה . והוא להגיע להכרעה, ואחת שתפקידה פרקטי, הדורשת צורה ומספר מסוי� לבית הדי�, אחת מחייבת ונוקשה

 :מוסיפה כי יש לדבר סו�

שלושי� .  זכאי–י� ושלושי� וחמישה מחייבי� שלושי� וששה מזכ. שניי� שניי� עד שבעי� ואחד? וכמה מוסיפי�

 .דברי המזכי�, עד שיראה אחד מ� המחייבי�,  דני� אלו כנגד אלו–וששה מחייבי� ושלושי� וחמישה מזכי� 

, א� כ�. ידי שיתחבטו הדייני� בינה� עד שכנוע כלל המשתתפי� לכדי הכרעה�על: נחש� שיש דר� נוספת להגיע להכרעה לפתע

, 80א ייתכ� שלא ישתכנעו"הלא ג� בהרכב של ע? מדוע בכלל לפתוח ערו� להרחבת ההרכב? מדר� זו עד כהמדוע התעלמנו 

 ! ?ועדיי� יצטרכו לדו� עד להכרעה

נושאי� ונותני� עד שיראה "לאמיתו של דבר הנו א� צורה שונה של קיו� ההלכה , ויש להציע כי יסוד ההלכה של הוספת הדייני�

כיוו� ו. שה דייני� ע� ארבע דעותויש לנו של, כיוו� שיש דיי� שמסתפק:  פני הדברי� ה� כדלקמ�,א� כ�". אחד דברי השני

" מפריטי� אותו"בכ� שאנו ,  מנסי� להכריע את ספקו אנו, מסוגל להכריע את ספקו בינו לבי� עצמויננושהדיי� השלישי א

 הוא בירור ספקו "מוסיפי�"שיסוד הדי� של נמצא . פיה��לומעתה ננסה לברר את ספקו ע, ומביאי� שני דייני� במקו� שתי דעותיו

הספק את וכוונתנו לברר . שה� המסמלי� את שתי דעותיו של המסתפק, ולכ� לא נחליפו באחד כי א� בשניי�, של הדיי� המסתפק

 .שעורר הדיי� שפרש

יוו� שאנו סופרי� בבית הדי� דעות ולא כ,  הדבר כבר נעשה–" מוסיפי�"טענתנו היא כי איננו עושי� בית די� שקול לכתחילה ב

לכ� נוסי� שניי� .  בכ� לפתוח פתח למוצא מהסב� שאליו נקלענו–ואדרבה , מה שעשינו הוא רק לתרג� זאת למעשה! אנשי�

 .כיוו� שזוהי רק המחשת המצב הנתו�, ולא שלושה

                                                           

 .חלק עליה�.) יז(ה "והרמ 79

 .ב' פרק ט הל; ב' פרק ח הל, � ש�"עיי� ברמב 80
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הוא כי אנו מוכני� לפרט את הספק עד לגבול פירוש הדבר . כדי למנוע פירוט אינסופי של הספק הגבלנו את ההוספה עד שבעי�

לאחר שנמצה את פירוט הספקות עד הדיי� השבעי� . שהוא הרכב הדעות הגדול ביותר שהתורה מכירה בו, שבעי� הדייני�

 .ההכרעה בוא תבוא, וכ� נבטיח שלמרות ההתלבטויות, יצטרכו לעמוד להכרעה

 אלא –הוא אכ� קיי� , מבחינת הליכי הדי�, לאמיתו של דבר,  זכות הצבעתושעל א� שהדיי� המסתפק נעל� ואיבד את, עלה בידינו

 .שאנו מבררי� את ספקו עד שנעמוד להכרעה

  שלי�דת נוצר כבר בי , שקול לא הצליח להכריעתילבההרכב השאלא מאחר ,  א� שלא מרצוננו– לדר� זו אכ� יש לנו הרכב שקול

כדי לנסות ולהשיג ) ידי בירור הספק שהעלה הדיי� המסתפק�על( רת ההרכבבמסג ומעתה אנו פועלי� ,"שקול" שהוא שלושה

 .הכרעה במצב הקיי�
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 הרב אורי סד�

 

 � בסוגית דיי� שטעה"שיטת הש

 

 פתיחה

 המכ בהקוסיע: �י ה� שתיההסיבות למורכבות זו של הסוגי.  שרבו בה שיטות הראשוני�, סבוכההדיי� שטעה היא סוגיהסוגיית 

בסימ� . פרק רביעיב, מסכת סנהדרי� א� כי עיקרה מצוי ב– ס" בשמקומת המכ על פני ישתה ופר,לשלב� זה בזה שנדרש ,נושאי�

 ,ע"בשאר סימני השולרגיל  הרבה מעבר – �" אנו נתקלי� באריכות דברי� גדולה מאד אצל הש,ע" זו בשוה העוסק בסוגי,כה

ר לו את ח� אינו בו"ע היא כי הש" והסימ� בשוהלומד הסוגיל אצהתחושה ,  אול� מעבר לכ�;ואריכות זו עצמה אומרת דרשני

טענתי היא כי מצירו� הכרעות אלו עולה שיטה .  אלא מכריע בכל מחלוקת ראשוני� באופ� נקודתי,אחת משיטות הראשוני�

 . ה הסברת וה� מבחינהישוב הבעיות השונות בסוגיי שעומדת בפני עצמה ה� מבחינת ,החדשה וקוהרנטית בסוגי

 :שה חלקי�ו לשלנחלקמאמר האת 

 . המרכזית בקוי� כלליי�הת הסוגישפרי .1

 .יישוב�ב ושיטות הראשוני� ההצגת הבעיות בסוגי .2

 .ה� בסוגי"שיטת הש .3

 

 פרישת הסוגיה המרכזית בקווי� כלליי� –פרק א 

 :.)לב(שנינו במסכת סנהדרי� 

 .בי� לזכות בי� לחובה ,מחזירי�דיני ממונות 

 . לקחת מהזוכה בטעות ולתת למי שחייבנו אותו בטעות–טעה בדי� עלינו להחזיר את הדי� � הדיי במקרה ש,כלומר

 ::)כח( שנינו בבכורות ,מאיד� גיסא

 ,מביתו וישל� ,מה שעשה עשוי ... טיהר את הטמא, טימא את הטהור, חייב את הזכאי, זיכה את החייב.ד� את הדי�

 .מלשל�פטור ד "וא� היה מומחה לבי

 –ופיצוי הצד שהפסיד שלא כדי� יהיה תלוי במעמדו של הדיי�  , את הדי�י�חזירמ ננוטעות אישל ולה כי במקרה ממשנה זו ע

 והנפגע יהיה , אינו חייב לשאת בתוצאותי�דת אלא שא� מעמדו הוא של מומחה לבי, לפצות את המפסידחייב הוא באופ� עקרוני 

 ".ק� דינא" ולהשארת הדי� על מכונו ,"הדר דינא"רת הדי� במקרה טעות  בבכורות קוראת להחזההסוגי .המתחייב בדי� המוטעה

בחנה בי� אופ� הפעילות השה קריטריוני� אפשריי� לו שלו וקבע, נחלקו האמוראי� ביישוב המשניות.)לג( בסנהדרי� הבסוגי

 :הנדרש במשניות בסנהדרי� ובבכורות

 סוג הדיי�. 1

 :את ההבחנה הראשונה בסוגיה עושה רב יוס�

 . כא� במומחה כא� בשאינו מומחה, לא קשיא:אמר רב יוס�

 :רב נחמ� מוסי� חלוקה נוספת בתו� מומחה. לדעת רב יוס� יש לחלק בי� הדיוט שד� למומחה שד�

 . כא� שאינ� גדול ממנו בחכמה ובמני�,כא� שיש גדול ממנו בחכמה ובמני�

 וקיימת , או שדוקא בהדיוט הדר דינא,במומחה הדר דינאש :הפוכי�רב יוס� ורב נחמ� נית� להבי� בשני אופני� החלוקה של את 

מה� עולה הבדל בי� הדיוט שג�  , במסכת סנהדרי�ארק  יש להשוות חלוקה זו ע� הסוגיות בפ�כמו כ. בדבר מחלוקת ראשוני�
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 לכ� כמעט לא נעסוק ,נחמ�עיקר הדיו� בראשוני� אינו סביב חלוקה זו של רב יוס� ורב . � החיוב בתשלו�י לפחות לעני,למומחה

 . במאמרנו זההב

 סוג הטעות. 2

 :ההבחנה השניה היא ההבחנה שעושה רב ששת

 טעה בדבר משנה : דאמר רב ששת אמר רב אסי, כא� שטעה בדבר משנה כא� שטעה בשיקול הדעת:רב ששת אמר

 .אינו חוזר – טעה בשיקול הדעת ,חזר –

טעה בשיקול הדעת ק� הוא  וכאשר ,בדבר משנה הדר דינא טעההדיי�  כאשר .תעושה רב ששת היא בי� סוגי הטעויושההבחנה 

קיימת בכל ה והנחה , אינה נתונה במחלוקת כלל,בדבר משנהבטעות  המחזירה את הדי� ,יש לציי� כי מסקנתו של רב ששת. דינא

 : האומרת,:)כתובות ק( ראבגמאחד המקורות לכ� הוא . ס שטעה בדבר משנה חוזר"הש

 .נעשה כמי שטעו בדבר משנה וחוזרי� –מכרו בלא הכרזה ד ש"בי

 .חידושו של רב ששת מצטמצ� לשימוש בכלל זה לביאור הסתירה בי� המשנה בבכורות והמשנה בסנהדרי�, א� כ�

 הדיי� בביצוע פסק הדי�של פעילות המידת . 3

 :ההבחנה השלישית היא הבחנתו של רב חסדא

 .כא� שלא נטל ונת� ביד , כא� שנטל ונת� ביד:רב חסדא אמר

כאשר לא ביצע את פסק הדי� בידיו ממש הדר . עושה רב חסדא היא הבחנה באופ� פעילותו של הדיי� בבצוע פסק הדי�שההבחנה 

 . ואילו כשביצע את פסק הדי� בידיו ונטל ונת� ביד ק� דינא,דינא

  הבעיות בסוגיה ושיטות הראשוני� ביישוב�–פרק ב 

 היחס לדינא דגרמי. 1

 ואילו כאשר לא נשא ונת� ביד הדר דינא ופטור ,משל�הדיי�  כאשר נשא ונת� ביד מה שעשה עשוי ו, לדעת רב חסדא,כאמור לעיל

 : שכ� איתא ש�,:)בכורות כח( רא הגמתירו� זה קשה מחמת. מלשל�

ה עשוי וישל� מה שעש ... טימא את הטהור טיהר את הטמא, חייב את הזכאי, זיכה את החייב.ד� את הדי�: 'מתני

 . כגו� שנשא ונת� ביד:אילעא אמר רב' אמר ר !? דדאי� דינא דגרמי,מאיר'  לימא תנ� סתמא כר.'גמ ...מביתו

דעת  אול� ל,נשא ונת� ביד הכרחי רק לחכמי� שאינ� דני� דינא דגרמימי ש בבכורות כי החיוב בתשלו� ברא בגמ�כ� מבואר א

כי אי� מקו� עולה י� דינא דגרמי א דד,אירמבי  כר�למא כיוו� שקייו.  לא נשא ונת� בידד� דינא דגרמי חייב ג� כאשרה אירמבי ר

רב חסדא את הסתירה בי� הסוגיות דלא מתר� כיצד  – וקשה ,לא נשא ונת� בידמי שנשא ונת� ביד למי שלהבחי� כלל בי� 

 :קו הראשוני� בדברונחל!  בבכורותרא מעמיד את הסוגיות ומיישב� כמו הגמרה הוא שכ� לכאו,כהלכתא

 שיטת רב האי גאו� והתוספות

 :81)אלפסדפי ב: י( או�גאי הב ביא את דברי רמבעל המאור 

 כי היכי דלא ניסתמה ,דבכורות בשנשא ונת� ביד' דהא דאוקימנא לההוא מתני ,דליתא דרב חסדאל " ז:ג"אמר רה

 .ההיא אוקימתא ליתא ל,מ"כיוו� דסבירא ל� השתא כר ...מאיר דדאי� דינא דגרמי' כר

 ה אכ� מקבילה לסוגי–  כאשר נשא ונת� בידהיינו,  המחייבת את הדיי� רק כאשר גר� לנזק באופ� ישיר– דעת רב חסדא, כלומר

 ,אירמבי ג� לשיטת רבנ� דרהמשנה את כדי ליישב  "נשא ונת� ביד"הדיי� שטעה בהמשנה המחייבת את  המעמידה את ,בבכורות

אי� משמעות להבחנה  , כוותיה�למא דקיי, אירמבי רדעת רחנו לומר כי לו על כ,הז פי�לע. ות ישירהשאינ� מחייבי� אלא בפעיל

הגורמי� .  לא נשא ונת� ביד ק� דינא וחייב לשל� מדינא דגרמילו אפי,ובכל מקרה ;לא נשא ונת� בידמי שבי� נשא ונת� ביד ל

בשיטה זו הלכו ג� ). רב יוס� ורב נחמ�(ורמת הדיי� ) רב ששת( להחזיר את הדי� ה� טעות בדבר משנה �כ� היחידי� שעשויי� א

                                                           

 .שפטע היא לחלק חוש� מ"הפניה סתמית לשו. הפניה סתמית לראשוני� במאמר זה היא למסכת סנהדרי� 81
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ק יד "ס(� "השפסק וכ� , )ג' סעכה סימ� (להלכה פסקה א "והרמ, ) ה' סידפרק (ש " והרא)ה השתא"ד. לג(התוספות , ל"בעל המאור הנ

 .)ק כח"וס

 התוספותרב האי הבעיות בשיטת 

 : בשיטה זו קיימי� שני קשיי� מרכזיי�

היינו  –" הכי מסקנה דשמעתא" שכ� , את דעת רב חסדא�כ�ל הוא שלא נית� לדחות בקלות כ,):י(� "ליו כבר עמד הריעש ,האחד

נשא מי שאת ההבחנה בי� להלכה רחנו לומר שיש לקבל ו ועל כ, דנה בתירו� זה ואינה מעמידה אחריו כל תירו� אחרראשהגמ

 .לא נשא ונת� בידמי שונת� ביד ל

 בבכורות להעמדתו של רב ה הוא שלמרות הדמיו� החיצוני קיי� הבדל בי� הסוגי,).יא�:י'  המלחמות(� " הרמבעליו עומדש, השני

בו שבמקרה ולכ� , רא כי נדרשת פעילות אקטיבית של הדיי� כדי לחייבו על טעותוהגממניחה בשני המקומות . דרי�חסדא בסנה

בכל סוגיה  אלא ש.עילות אקטיבית קיימת בפטור של אד� מתשלו�מתקשה הגמרא להבי� איזו פהדיי� פטר את הנתבע מתשלו� 

 :כמפורט בטבלת השוואה הבאה, ניתנת תשובה אחרת

 :בכורות כח

 ?דאמר ליה פטור אתה והא לא נשא ונת� ביד

  כגו� שהיה לו משכו� וניטלו ממנו:אמר רבינא

 .סנהדרי� לג

 ?דאמר ליה פטור אתה והא לא נשא ונת� ביד

נ ביד דמי" כמו שנו,"פטור אתה"ה כיוו� שאמר לי

 שכ� ,דרי� בסנהרא אינ� יכולי� לקבל כלל את תירו� הגמ, בבכורותהפיה� מועמדת הסוגי� שעל,אירמבי  רבנ� דר,והנה לכאורה

רחנו שרב ועל כ. חשב כפעילות מבחינת�י אמורה להינה א"פטור" ואילו אמירת ,מצריכי� פעילות של המזיקה� כדי לחייב בנזק 

 . ואינו תלוי בדעת חכמי�,סדא מחייב מיסוד אחרח

 �"שיטת הרי

 :) מדפי אלפס:יב-:יא(� " הריכ� כתב

וטעמא דהא מילתא .. .בשלא נשא ונת� הוא ...והאי דקתני מחזירי� ...' דהכי מסקנא דשמעת,ל כרב חסדא"וקיי

 , דחייב לשל� מביתו,נת� ביד כגו� שנשא הדיי� ו,ד" דהיכא דלית ליה פסידא לבע,ד"משו� הפסד ממונו של בע

 ...אמרינ� מה שעשה עשוי

 אבל גבי דיינא לית ליה האי , דאית ליה הכי,מ דינא דגרמי בדינא דנזיקי� הוא" דכי אית ליה לר,מ"ואפילו לר

 .כ אי� ל� דיי� שאינו מומחה שנעשה דיי� לעול�" דא,סברא

 בבכורות רא והיא שהגמ,�קיימת מחלוקת עקרונית ביניה, ב חסדא בבכורות לדעת רה למרות הדמיו� החיצוני בי� הסוגי,כלומר

 ,אירמבי  ואילו לדעת רב חסדא הפטור אפשרי ג� לדעת ר,אירמבי מבינה שהפטור כאשר לא נשא ונת� ביד אפשרי רק לדעת ר

ינו מומחה שנעשה דיי� כ אי� ל� דיי� שא"דא ": וטעמו הוא;בדיי� יש לפטור,  שיש לחייב בשאר נזיקי� מדינא דגרמייפ�לע��וא

 ". לעול�

גרמו בכ� ה� ל את הדיי� מתשלו� "ו� שפטרו חזוכי, דהיינו. הפטור מתשלו�מ כתוצאה ,חזרת הדי� במקרה זה מגיעה באופ� עקי�

 . ולכ� באו חכמי� והחזירו את הדי�,פסידא לנפגע מהטעות

 �" לשיטת הריהדיי� מדינא דגרמישל פטור הסיבת 

� י ככל מזיק בידי, או דינא הוא)ה זאת אומרת"ד:  כגבא בתרא ב,פותא בתוס"ריצב( א� קנסא הוא ,� בדינא דגרמיוהנה נחלקו הראשוני

� בשני אופני� " הרייפ�לונראה כי נית� להבי� את יסוד הפטור העומד לדיי� ע. )ה כתבתי זו הסברא" ד,� בקונטרס דינא דגרמי"רמב(

 :ינא דגרמי החיוב בדו של לאור הבנת יסוד,עקרוניי�

 :)סימ� כה אות י( 82א"ל הגר"וז

                                                           
 .אור שלי במוסגרי בתוספת ב82
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 ; ש� נחלקו התנאי� א� קנסינ� שוגג אטו מזיד או לאו,:גיטי� נג( תליא בהא דפרק הניזקי� )פות� והתוס"של הרי(ופלוגתייהו 

... יהודה' ק כר פס) מדפי אלפס.שבת יז(� " דרי) קונסי� שוגג אטו מזידי�יהודה א' מאיר קונסי� שוגג אטו מזיד ולדעת ר' לדעת ר

 .מאיר'  כר).חולי� טו(פסקו ' ותוס

 ,� לשיטתו" הרי; ולכ� יש להבחי� בו בי� שוגג למזיד, שדינא דגרמי הוא קנס ולא דינא,א"א מניח כדעת הריצב" הגר,כלומר

 . דגרמי כיוו� ששגג הוא פטור מלשל� בדינא, שדיי� שטעהה זו פוסק בסוגי,יהודה שלא קניס שוגג אטו מזיד' הפוסק כר

� "לכ� מסיק הרמב. כשאר נזיקי�,  להבחי� בו בי� שוגג למזידאי� ו, וסובר כי דינא דגרמי אינו קנס אלא דינא,� חולק"אול� הרמב

 אי� מקו� ,�" שיטת הרמביפ�לע. ל את הדיי� מלהתחייב בדינא דגרמי" כי זהו פטור מיוחד שפטרו חז)ה אבל אפילו לדברינו"ש� ד(

 :� לשאלתו היא" תשובת הרמב.ל"חזאותו יצרו מדוע  אלא ,פטור זהנוצר כיצד לשאול 

 ,דאנוס מקרי ורחמנא אנסיה למיד� ... פטרו האנוס ממש כל זמ� שלא עשה מעשה,ג דדינא דגרמי דינא הוא"אע

 . ואקילו רבנ� בדיבורא ולא עשו בו אונס כרצו�,כיו� דחזי למיד� וגמיר וליביה אנסיה למיטעא בשיקול הדעת

יתו של הדיי� כאנוס יראו ,י�יות הנזק באופ� של גרמי ולא בידגרמהי: � סיבת ההיתר מורכבת משני גורמי�" לדעת הרמב,מרכלו

 . מצדיקה יחס מקל כלפיוה ,אליה נקלעשבסיטואציה 

נה שנועדה  זוהי תק, כלומר."כ אי� ל� דיי� שאינו מומחה נעשה דיי� לעול�"דא ":� לשאלה זו מצויה כאמור בצדה"תשובת הרי

 לחלצו ממציאות ,קנו תקנה עבור הדיי�ישחכמי� ת, �"נראה כי למרות ההבדל בי� סברת הרמב. כנס לדו�ילעודד אנשי� לה

 שאינו נובע מאופי הנזק אלא ,קיי� דמיו� ביחס לפטור, הדיי� לדו� בעתידאת  שבאה לעודד ,�"לבי� סברת הרי, אליה נקלעש

 ,עובדת היות הנזק בגרמיתלוי ב� הפטור של הדיי� שטעה " המבי� כי לדעת הרי,א"כגרלא ששמע לכאורה ומ .מתקנת חכמי�

 .ע"וצ, �" א� אלו נזכרות במפורש בדברי הרי;והוא שלא קנסינ� שוגג אטו מזיד ואינו נובע רק מסיבות חיצוניות

 �"הקושי בשיטת הרי

יוצר בי� דעת רב הוא  והמחלוקת ש,דרי� בסנההות לסוגי בבכורהבי� הסוגי  יוצרשהוא� היא הנתק "הבעיה המרכזית בשיטת הרי

: נוקטות כיווני� הפוכי�ה�  ולא מסתבר לומר כי , אפילו באופ� חיצוני נראות סוגיות אלו כזהות; בבכורותראחסדא לסתמא דגמ

 .אירמבי האחת אליבא דרבנ� והאחרת אפילו אליבא דר

 � "שיטת הרמב

 :)ג-א' לו הרק  פדרי�סנה(� " הרמבכותב

הרי  ...וא� אי אפשר להחזיר ...חוזר הדי� ... א� טעה בדברי� הגלויי� וידועי�, כל דיי� שד� בדיני ממונות וטעה.א

 .פ שגר� להזק לא נתכוו� להזיק"זה פטור מלשל� אע

 , וא� לא נשא ונת� ביד יחזור הדי�,מה שעשה עשוי וישל� מביתו –א� נשא ונת� ביד  ... טעה בשיקול הדעת.ג

 .� אי אפשר לחזור ישל� מביתווא

לא  ,גר� להזקפ ש"שאע" כי השיקול לפטור את הדיי� כשטעה בדבר משנה הוא )א' לה(� "כותב הרמבגיסא  שכ� מחד ,וקשה

, גיסאמאיד� ו ;�"ריכדעת ה, � אלא בגרמיי שהפטור תלוי בעובדה שמדובר לא בהיזק בידירהמשמע לכאו –" נתכוו� להזיק

בניגוד  ,פותתוסדעת הכ" ישל� מביתו ...לא נשא ונת� ביד"פוסק כי ג� כאשר הוא  , בטועה בשיקול הדעת)ג' לה(עוסק הוא כאשר 

 . לרב חסדא

 :  שנית� להבינה בשני אופני� עקרוניי�, זוה� קיימת שיטת ביניי� בסוגי"רמבדעת הומסתבר של

 כתב כי )ג' לבה(ש לבאר באופ� כלשהו מדוע  וי, הפוטר מדינא דגרמי בדיי�,�"רימו ה� סובר באופ� עקרוני כ"הרמב .א

 .  חייב ג� כשלא נשא ונת� בידבשיקול הדעתהטועה 

 ,)א' לבה( ויש להסביר את פשר דבריו ,� כאשר לא נשא ונת� בידג ולכ� חייב ,פותתוסמו ה� סובר באופ� עקרוני כ"הרמב .ב

  ."גר� נזק" שרק �מה� משמע שהפטור נובע מכש

 .� בהבנתוונראה כי נחלקו הפוסקי

 "� משנהכס"דעת ה

 :)ש�( "� משנהכס"הכותב 
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 אבל כשנשא ונת� ביד מזיק ממש הוא וחייב ,פ שגר� להזיק היינו בשלא נשא ונת� ביד" אע,)א' לבה(שכתב רבינו 

אבל בשיקול הדעת דלא גלי אית ל�  ... דטעה בדבר משנה,טרפו�' שאני הת� דגלי ל� תלמודא גבי ר ...לשל�

 .ד"כי היכי דלא לפסיד בעלמינקט דינא 

מי  ולא חייבנו אלא ב, שקיי� פטור מדינא דגרמי בדיי�,�"רימו ה� סובר באופ� עקרוני כ"הרמב" � משנהכס"לדעת ה, כלומר

� למקרה " ולכ� מצמצמו הרמב, במפורש רק ביחס לטועה בדבר משנהראאול� הפטור מדינא דגרמי מוזכר בגמ. נשא ונת� בידש

 ולכ� מחייבו ,ממנו נית� ללמוד כי הדיי� פטור מגרמיש אי� מקור , כאשר טעה בשיקול הדעתבלא). א' ל� בה" הרמבתבכ� וכ(זה 

 .83)ג' ל� בה" הרמבתבכ� וכ (י�דל  משו� פסידא דבע,� א� כשלא נשא ונת� ביד"הרמב

.  הטועה בשיקול הדעת ולא את,הגמרא מדינא דגרמי רק את הטועה בדבר משנהפטרה  מדוע ,האול� דברי� אלו חסרי� סבר

 : תשובות לשאלה זוכמהנו אבאחרוני� מצ

בדבר הדיי�  היינו שכאשר טעה ; כוונת הנזק של הדיי�ה של מבאר כי רמת הטעות יכולה להוות מדד למיד)ש�( "שנהמ� לח"ה

 טעה בשיקול הדעת היה  אול� כאשר, ולכ� פטור,נגרמה ללא כל כוונת נזקהיא  כיוו� שטעות זו אינה סבירה יש להניח כי ,משנה

ושוב אינו נפטר מדינא , כניסתו לדו� ככוונה להזיקנית� לראות את כ�  ד� �כ�יפ�לע�� וא� א,צרי� לקחת בחשבו� אפשרות זו

  .דגרמי

 , חולק וסובר שאי� הבדל בי� אחריותו של הדיי� לגרימת טעות בדבר משנה לאחריותו בגרימת טעות בשיקול הדעת)ק כו"ס( �"שה

אינו נגזר מאחריותו לטעות אלא מאחריותו לתיקו� לדעתו אול� חיוב התשלו� ". לא מתכוו� להזיק"יה� נית� לראותו כובשת

 .  ובמוב� זה באמת יש לחלק בי� טעות בדבר משנה לטעות בשיקול הדעת,הטעות

 היינו שבטעות – וצאות הדי�בחנה בי� טעות בדבר משנה לטעות בשיקול הדעת אינה במידת אשמתו של הדיי� אלא בתה ה,כלומר

 :רא וכלשו� הגמ,פיה משמעות מבחינה הלכתית� אי� לפעילות על, כיוו� שהטעות אינה אופציה אפשרית בהלכה,בדבר משנה

 כיוו� שג� הטעות הנה עמדה אפשרית , אול� בטעות בשיקול הדעת;ר באופ� אוטומטיוחזל הדי� רי� צ�כ�  וא,"לאו כלו� עבד"

 א� לא הצליח ,אחראי לתק� טעות זוהוא ה כיוו� ש. ועל הדיי� להחזירו בכוחו,אי� הדי� חוזר באופ� אוטומטי ,מבחינה הלכתית

 .של�ילתקנה 

ואילו בטועה בשיקול הדעת " חוזר הדי�"ביחס לטועה בדבר משנה ש שכתב ,�" חלוקה זו מדוקדקת בלשו� הרמב,�"לדעת הש

 אול� בטועה בשיקול הדעת על הדיי� לגרו� בעצמו לכ� , הדי� חוזר מעצמו היינו שבטועה בדבר משנה– "יחזור הדי�"כתב 

 . שיחזור הדי�

 דעת הטור

והוא שלדעת , �"� בהסבר דעת הרמב"והש" � משנהכס"הזה של עולה כיוו� אחר מ) ח"והב" � משנהכס" היפ�לע(טור מדברי ה

 ,כלומר. לא נשא ונת� בידא� שיקול הדעת חייב אפילו והטועה ב, � הטועה בדבר משנה פטור אפילו כאשר נשא ונת� ביד"הרמב

י� חיוב ילא נשא ונת� ביד לענמי שנשא ונת� ביד למי ש שאינ� מבחיני� בי� ,פותוהתוסכרב האי גאו�  רה� פוסק לכאו"הרמב

זרת הדי� י� החי לענ,לא נשא ונת� בידמי שנשא ונת� ביד למי שבחנה בי� ה� שימוש ב"הרמב� עושה כ�יפ�לע��א. התשלו�

 .ויש להבי�, בטועה בשיקול הדעת

נשא מי ש ששתי הסוגיות מחלקות בי� �וא,  בבכורות באופ� חדשה� למד את היחס בי� דעת רב חסדא לסוגי"נראה לומר כי הרמב

 :84נובעת מיסודות שוני� לגמריש�  החלוקה ,לא נשא ונת� בידמי שונת� ביד ל

 –לא נשא ונת� ביד מי ש ל,למאעלי  שחייב לכו– נשא ונת� בידמי ש חילקה בי�  ובו, בבכורות עסקה בחיוב תשלומי�ההסוגי

� שחייב ג� כאשר לא " ולכ� פסק הרמב, דדאי� דינא דגרמי,אירמ'  כר�למא לעני� זה קיי. מאיר' שחייב מדינא דגרמי רק לדעת ר

נשא ונת� ביד מי שי� זה מחלק רב חסדא בי� יובענ ,� חזרת הדי�י עסקה בענידרי� בסנהה הסוגי,סוגיה הזוה לעומת. נשא ונת� ביד

                                                           
 ועיי� לקמ� בהרחבה , הנחה שאינה מקובלת על הטור– מבוססי� על ההנחה שבטועה בדבר משנה פטור רק כשלא נשא ונת� ביד" � משנהכס" דברי ה83

 .בנקודה זו

יד "וה) אות פ פסק די� ("עיטור" הלכו ג� ה)יוב תשלומי�ח(בבכורות   לנושא הסוגיה)חזרת הדי�( דרי� בסנהה המבחי� בי� נושא הסוגי, בכיוו� עקרוני זה84

 .�" וכדעת הגאו� ולא כרמב, א� כי לדעת� אי� לפסוק כרב חסדא אפילו ביחס להחזרת הדי�,) ש�דרי�סנה ("ה"רמ
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� כרב "י� זה פסק הרמבילענ". לאו כלו� עבד" כיוו� ש,"הדר דינא"שאמרינ�  –לא נשא ונת� ביד מי ש ל,"ק� דינא"שאמרינ�  –

 . ומחזיר את הדי� רק כאשר לא נשא ונת� ביד,חסדא

בו שהדיי� במקרה של פעילות האור אופ� י� בי� הסוגיות בב"עליו עמד הרמבשלאור הבחנה זו נית� להבי� מחדש את ההבדל 

 נימוק ." כמו שנשא ונת� ביד דמי',פטור אתה'כיוו� שאמר ליה  ": אמר רב חסדאדרי�שבסנה, תה חיוב אלא פטוריהפסיקה לא הי

 ולכ� ,� נימוק זה מספיק� אייי� הגדרתו כמזיק בידייאול� לענ, י� החזרת הדי�יזה אכ� מספיק לצור� הגדרת הדיי� כפעיל לענ

 ".היה לו משכו� ונטלו ממנו"בו ש בבכורות מעמידה במקרה ראהגמ

ח "על כ� עונה הב". פ שגר� להזק לא נתכוו� להזיק"אע ":�"הסבר הריכ רה� נוקט לכאו" עלינו להבי� מדוע הרמבהעדיי� שומ

 , אלא מדוע הפטור יהיה קיי� רק במי שראוי לדו�,מי ואומר שהסבר זה לא בא לבאר את סיבת הפטור מדינא דגר)ה וא� הטעות"ד(

 .ח זרועו אכ� יתחייב בכל טעותו ראוי לדו� וד� בכינו א� מי שא,שאכ� לא נתכוו� להזיק

 �"הבעיות בשיטת הרמב

 חותהפל לכ,  שפוטר את הדיי� שלא נשא ונת� ביד מדינא דגרמי,�"רימו ה� סובר באופ� עקרוני כ"הרמב, "שנהמ� כס"לדעת ה

 . בבכורותה והוא ההתעלמות מהסוגי,�"� נכו� ג� ברמב"נו לעיל בריילפיכ� הקושי שהעל. בטועה בדבר משנה

 בבכורות המקבל את הסוגיגיסא הוא  היינו שמחד , הטור פוטר את הבעיות המרכזיות בשתי השיטות הקודמותו של הסבר,אכ�

הוא  �כמו כ. י� החזרת הדי�י לענדרי� בסנהה הנשארת למסקנת הסוגי,פוסק כדעת רב חסדאגיסא הוא  ומאיד� ,י� חיוב תשלו�ילענ

 שכ� עולה ממנה כי הטועה בדבר משנה ,אול� ג� לשיטה זו קשה. עומד על ההבדלי� שקיימי� בכל זאת בי� הסוגיות השונות

 ?תועיל לפטרו ה ואיזה סבר, סו� סו� הדיי� לקח בידיו ממו� מאד� שלא כדי�הרי ו,נשא ונת� בידא� פטור אפילו 

 חיוב תשלו� בטועה בדבר משנה . 2

 :)ש�(שנינו בבכורות 

 שאמר , ובא מעשה לפני חכמי� ביבנה והתירוה,ומעשה בפרה שניטלה הא� שלה והאכילה רבי טרפו� לכלבי�

אמר רבי .  אי� פרה וחזירה יוצאה מאלכסנדריה של מצרי� שאי� חותכי� הא� שלה בשביל שלא תלד:תודוס הרופא

ד פטור " וכל המומחה לבי,טרפו� אתה מומחה לרבי�'  ר:אמר לו רבי עקיבא.  הלכה חמור� טרפו�:ו�טרפ

 .מלשל�

 :)ש�( בסנהדרי� ראואמרינ� עלה בגמ

השתא נמי ... ד אתה" ועוד אי נמי בשיקול הדעת טעית מומחה לבי,חדא ועוד קאמר חדא דטועה בדבר משנה חוזר

 .לאו כלו� עבדת

לאו "שטעה בדבר משנה וג� עובדה  מומחיותו וה:טרפו� מתשלו� נובע משתי סיבות' רת כי הפטור של ר הגמרא מבא,כלומר

 .בהבנת פטורנחלקו  הראשוני� ."כלו� עבד

 שיטת התוספות

 ,י�יכי כוונתה לומר שפטור כיוו� שלא עשה מעשה בידמביני� התוספות ". לאו כלו� עבד"טרפו� כיוו� ש'  פוטרת את רראהגמ

 . והדיי� חייב א� שלא עשה מעשה, הפוטר בדינא דגרמי,כרב חסדא� למא ש לא קיי" והראפות לדעת התוס,אמור לעילאול� כ

 :)ש�(פות לפיכ� מסיקי� התוס

 . אבל לרבי מאיר דד� דינא דגרמי חייב,ל דסוגיא דהכא אתיא כרבנ�"וי

 �למא  ואילו אנ� קיי,מניח כי כשלא נשא ונת� פטורא הו הואיל ו, כל הדיו� שעורכת הגמרא במשנה בבכורות אינו להלכה,כלומר

' סעכה סימ� (א " וכ� פסק הרמ,)ש�(ש "בכיוו� זה הול� ג� הרא.  א� שלא נשא ונת� ביד, כשטעה בדבר משנה חייב�כ�  וא,מאיר' כר

 .)א

 חסדא עצמה וה� הדיו� ה� דעת רב – ה והיא שרוב הסוגי,קיימת בה בעיה יסודית, האפשרית בסוגיהיא  ששיטה זו �אול� א

 . שלנוהכל רמז לכ� בסוגיואי� לכ� ,  אינו להלכה כלל– אותו עורכת הגמרא בדעת רב ששתש

 � "שיטת הרי
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כ "א"ש היות ,ונטי בדייני�ו אי� די� זה רל, המחייב בדינא דגרמי,אירמ'  שא� לר, כרב חסדא�למא � קיי" לדעת הרי,כאמור לעיל

וטעמא דהא מילתא  ",בה� נית� להחזיר את הדי�שאול� פטור זה מסויג למקרי� ". שה דיי� לעול�אי� ל� דיי� שאינו מומחה שנע

 . שלא נשא ונת� בידיפ�לע��אהדיי� בה� לא נית� להחזיר את הדי� יתחייב שבמקרי� ו ,"משו� הפסד ממונו של בעל די�

 , הוא פטור נוס� בדינא דגרמי,משנה בבכורות המבואר ב,� כי פטור הטועה בדבר משנה כשלא נשא ונת� ביד"לכ� מסיק הרי

 א� נשא ונת� ביד אי� זה גרמי אלא מזיק ,אכ�. ל הדי� שנגר� בכ� הפסד לבע�א, בו לא נית� להחזיר את הדי�ששקיי� ג� במקו� 

 כי א� )ק א"ס(� " מסיק הש, כיוו� שיסוד הפטור הוא דינא דגרמי,�כמו כ. משל� כדי� מזיקו ,)א� לא נית� להחזיר הדי�(ממש 

 .  שכ� אי� בו הפטור של הדיי� מדינא דגרמי,שלא נשא ונת� בידמי  לו חייב אפי,מדובר בהדיוט שאינו דיי� כלל

 . )ק ה"ס(� "שוה, ) א'סע(ע " וכ� פסק השו,�"זוהי ג� שיטת הרמב" � משנהכס" לדעת ה,כאמור לעיל

  בעל המאורשיטת 

חייב  והדיי� שטעה , כרב חסדא�למא  ולא קיי, שאי� לדיי� פטור גור� מדינא דגרמי,ותפסובר באופ� עקרוני כתוס )ש�( בעל המאור

 לטועה בדבר רא אינו מבי� את הפטור שמביאה הגמהוא, � ג� יחד" ומהריפותאול� בשונה מהתוס.  לא נשא ונת� בידלו א�אפי

 :ור עקרוני מאחריות לתשלו� סוג טעות זה היוצר פט, אלא כהעדר אשמה,�יית מעשה בידיי כאי עש)"לאו כלו� עבד"(משנה 

 דהוא , ולא איבעיא ליה לבעל דינא למיסמ� עלייהו ולמעבד על פיו,כיוו� דטועה בדבר משנה הוא ידיעה טעותיה

 ודיינא לא , הלכ� בעל דינא הוא דפשע, כדבר משנה הברורה, דהא דבר ברור הוא– ליה לשיולי ולגלויי טעותא

 ."אישתכח דדינ� לאו דינא ולא כלו� קא עבדת"אמרי עלה  והיינו ד.עבד ולא כלו�

 כיוו� שאחריות , אשמהאי� בוטעה בדבר משנה א� הדיי�  ,) שעמ� ב סיבותא בתשו"וכ� כתב הרשב (בעל המאור לדעת ,כלומר

ותו של האד� על  אחרי,יתר על כ�. גורעת מאחריות בעלי הדי� לחשוב א� דבריו של הדיי� בכלל אפשריי�אינה הדיי� על דבריו 

 ממילא , ולכ� כאשר האד� נקט בחוסר אחריות וקיבל את דברי הדיי� ללא ביקורת מינימלית,ממונו קודמת לאחריותו של הדיי�

 .  א� שג� הוא פעל בחוסר אחריות,נפטר הדיי�

ר אחריות בכ� שקיבל  שנוכל להגדירו כחסכ�,  כל דבר משנהת לצפות מכל אד� לדעאפשר י שכ� א,אול� קשה לקבל דברי� אלו

משמיא הוא דקנסו "בו הדיי� טעה בדבר משנה ש ואומר כי במקרה ,ד משנה כיוו� זה במקצת"לכ� הראב. פסק הסותר דבר משנה

אול� ג� על כיוו� זה . תפס כחיוב שגרמו משמי� למתחייב בדי� בטעותיצריכה להעד כדי כ�  סבירה תילב טעות ,כלומר". ליה

 ?לה� גר�ש גורעת מחיובו של הדיי� מלשאת בנזקי� י�דל הות השמי� לרעת בע שכ� מדוע התערב,קשה

 בחוסר השגחת� על הדי� או ,ד הוא שהפטור אינו מתחיל מהדיי� אלא מבעלי הדי�" ולראבלבעל המאור הצד השווה ,ני�פל כל ע

הדיוט ( במי שאינו דיי� כלל לוי� אפיד פטור זה יהיה קי" והראבבעל המאור� כי לדעת " מסיק השהז פי�לע. בקנס שקנסו� שמי�

 .)ק מה"ש� ובס(� להלכה "וכ� מסיק הש) שלא קיבלוהו בעלי הדי� עליה�

 � "שיטת הרמב

 , שפטור הטועה בדבר משנה קיי� רק כאשר לא נשא ונת� ביד,�"� סובר כרי"וסיעתו הרמב" � משנהכס" לדעת ה,כאמור לעיל

נשא מי ש� אינו מחלק בפטור הטועה בדבר משנה בי� "אול� לדעת הטור וסיעתו הרמב. ע"שוה וכ� פסק , הריהו מזיק�כא ל� שא

 הנימוק ,�כ�יפ�לע��א.  כי ג� לדעתו פטור זה אינו תלוי באופ� ביצוע הנזק בגרמי�כ� משמע או ,לא נשא ונת� בידמי שונת� ביד ל

 כי לדעתו פטור זה נובע מאופ� התנהגות הדיי� �כ�  משמע א."פ שגר� נזק לא נתכוו� להזיק"אע"� הוא ש"אותו נות� הרמבש

 . ד" והראבכבעל המאורלא  ש– כאשר טעה בדבר משנה

� טעות בדבר משנה נחשבת לאונס " מבאר כי לדעת הרמב)ש�(" � משנהלח"ה: את יסוד הפטור מבארי� האחרוני� בשני אופני�

 רהדברי� אלו מוכחי� לכאו. ו קיי� פטור בנזקי ממו� ומאונס ברמה ז, להדיוט להעלותה בדעתולושלא היה אפיכ� �כלגדול 

 ,)אלפס אות במדפי : � יב"בהגהות על הרי(ח "בכיוו� נוס� מופיע ב". שלא נתכוו� להזיק" שכתב שיסוד הפטור הוא ,�"לשו� הרמבמ

מה שהופ� את הדיי� ש היות , והדיי� לא תפקד כדיי� כלל,ק די�פסלוהוא שכאשר הדיי� טעה בדבר משנה הפסק אינו נחשב כלל 

 , א� לא פעל לפיה אינו נקרא דיי� כלל.עליו מושתת הדי�שלדיי� אינו מעמדו אלא היותו מחויב למערכת ההלכתית הבסיסית 

 . א� שנשא ונת� ביד,וממילא הדר דינא והדיי� כלא היה
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 יחיד הדיוט. 3

 :.)ו(איתא בסנהדרי� 

 זיכה . ד� את הדי�:אבהו' אבא לר' איתיביה ר. הכל אי� דיניה� די�לדברי  – שני� שדנו דיני ממונות :אבהו' אמר ר

הכא במאי . מה שעשה עשוי וישל� מביתו – טימא את הטהור וטיהר את הטמא ,את החייב החייב וחייב את הזכאי

 .דקיבלוהו עלייהו? עסקינ�

אול� נחלקו הראשוני� ביחס לחובת . זור הדי� דינו שיח�כ�  וא, כי יחיד שד� ללא קבלת הצדדי� אי� דינו די� כלל�כ� שמענו א

 :התשלו� לאור מחלוקת� בתחומי� שהובאו לעיל

 �"שיטת הרי

ואי  ... בי� טעה בי� לא טעה,דליתיה מומחה ולא קיבלוהי בעלי דיני� האי ודאי דיניה לאו דינא: ובבא חמישאה

 ... והדר הוא שקיל מהאי�,לומי מדיליהמחייב לשונשא ונת� ביד ד ואפיק מיניה ממונא "טעה וקא אניס ליה לבע

 ואי ליתיה למישקל מיניה משל� ליה .הדר מרי דינא לחבריה ושקיל מיניה מאי דיהיב ליהוא� לא נשא ונת� ביד 

 .ל דדיינינ� דינא דגרמי" וקיי, דכיוו� דלאו דינא הוא הוה ליה כגור� לאבד ממו� חברו,מדיליה

 ברור שהדיוט שד� וגר� הפסד חייב לשל� הז פי�לע. בדיי� הוא פטור הדיי� מדינא דגרמי� יסוד הפטור " לדעת הרי,כאמור לעיל

� נית� לראות כי "אול� מעיו� בדברי הרי. )והזיק בגרמי(לא נשא ונת� ביד א�  ובי� )י�יוהזיק ביד( בי� א� נשא ונת� ביד ,כמזיק

שאינו מזיק אלא ( א� א� לא נשא ונת� ביד , חייב באופ� מידי)�ימזיק בידי( והוא שא� נשא ונת� ביד ,קיי� הבדל בי� אופני ההיזק

כדעת . י תביעת הזוכה בטעותיד�ללתבוע ולחייב את הדיי� רק לאחר שהוברר שאי� דר� למנוע את הנזק עיהיה  נית� )בגרמי

 .) ד'סע(ע "� פסק ג� השו"הרי

 :)קונטרס דינא דגרמי(� "המזיק בגרמי לאור דברי הרמבי� לחיוב י� בי� חיוב המזיק ביד"נית� להבי� את החלוקה שיוצר הרי

ואינו תלוי בדעת ,  שאי אפשר אלא באותו היזק,כל הגור� להזיק ומחמת גרמתו בא היזק: כלל גדול יהיה ביד�

 .ברי היזקא'  ונקרא בגמ,מאיר' כגו� זה מחייב ר – אלא בשעה שגר� בא ההיזק או שהוא עתיד לבוא ,אחרי�

 הז פי�לע.  שגרמי חייב רק כאשר הנזק שנוצר הנו סופי ומוחלט,� לגרמיידל באופי החיוב בנזק בי� מזיק בידי קיי� הב,כלומר

 . �85 בי� אופני ההיזק השוני�"יוצר הרישבחנה הברורה ה

 � "שיטת הרמב

 : כותב)ד' לו הרק  פדרי�סנה(� "הרמב

ונשא ונת� ביד וא� טעה  ...די� בי� טעה בי� לא טעהאי� דיניו  ...אבל מי שאינו מומחה ולא קיבלו אותו בעלי דיני�

ישל� כדי� כל הגור�  ...וא� אי� לו להחזיר.  וחוזר ולוקח מבעל די� זה שנת� לו שלא כהלכה,חייב לשל� מביתו

 . שזה מתכוו� להזיק הוא,להזיק

 יש להסתפק מהי , ואכ�.נשא ונת� ביד אינו מזכיר מה דינו של דיי� שטעה א� לא )�"בניגוד לרי(� "הרמב, כפי שנית� לשי� לב

 הא� :� ביחס לפטור הטועה בדבר משנה" ספק שתלוי במחלוקת הפוסקי� שהבאנו לעיל בהבנת הרמב– דעתו במקרה זה

או שקיי� לדעתו יסוד אחר , )�"כדעת הרי (� מבסס את יסוד הפטור של הדיי� על פטור שעומד לדייני� מדינא דגרמי"הרמב

� " הנפקא מינה המרכזית למחלוקת זו היא א� הרמב.יסוד שעמדנו עליו כבר קוד� לכ�, שטעה בדבר משנהלפטור את הדיי� כ

 .מחייב או פוטר את הדיי� שטעה בדבר משנה ונשא ונת� ביד

� " אי� להבחי� בי� הרמב,� מחייב את הדיי� שטעה בדבר משנה ונשא ונת� ביד" כי הרמב,"� משנהכס"מו ה א� נאמר כ,והנה

 – לא נשא ונת� בידמי שנשא ונת� ביד למי ש� דיי� יחידי שטעה ישתנה באופיו בי� " והחיוב שמחייב הרמב,נדו� דיד�ב� ג� "לרי

 ורק בשלב שני יתבע הדיי� לשל� מה ,שא� לא נשא ונת� ביד התביעה הראשונית תהיה חייבת להיות כלפי הזוכה בטעות

אול� א� ; )�" אוחז א� הוא בהבנה זו ברמב)ק מד"ס(� " והש,�"לשיטתו ברמב" � משנהכס" התבוכ� וכ(שנתחייב מדינא דגרמי 

 היות ,לא נשא ונת� בידמי שנשא ונת� ביד למי ש� אינו מחלק בפטור הטועה בדבר משנה בי� " שהרמב,טור וסיעתומו הנאמר כ

                                                           
ל לאור "� הנ"ולה בדברי הרמב שכ� הדרישה לברי היזקא ע– י� דינא דגרמי שהנו דינא ולא קנסאי� בענ"� סובר כרמב" כי הרי, היינו כדברינו לעיל85

 .ועיי�, א דלעיל"לא כדעת הגרש,  שהנו דינא ולא קנסא,תפיסתו הכללית בדינא דגרמי
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 , וממילא חייב כמזיק ממש, אי� זה אונס בהדיוט.בו היה נתו� הדיי�שאונס בלדעתו פטור זה אינו תלוי באופ� ביצוע הנזק אלא ש

כיוו� שחיובו א� כשלא נשא ונת� הוא מדי� מזיק , כעת. לא נשא ונת� בידמי שנשא ונת� ביד למי שוג� במקרה זה אי� לחלק בי� 

 . ) כחק"ס(ע " וכ� מסיק הסמ.�"ודלא כרי,  שאינו צרי� לתבוע קוד� לכ� את הזוכה בטעות, מתחייב הדיי� ישירות לניזק,ממש

בדיי� מומחה שטעה בדבר משנה : �"ע וא� מדייק את הדברי� בלשו� הרמב"מבי� א� הוא כדעת הטור והסמ" � משנהלח"ה

שזה מתכוו� "� את החיוב " ובהדיוט שד� וטעה מנמק הרמב,"פ שגר� נזק לא נתכוו� להזיק"אע ":� את הפטור"מנמק הרמב

ויסוד החיוב בהדיוט הוא מציאות הכוונה והעדר , דהיינו אונס, כוונההעדר  ומשמע שיסוד הפטור במומחה הוא ה,"להזיק הוא

 .אונס

 שיטת בעל המאור

אחראי על אינו  לדעת בעל המאור בטועה בדבר משנה הפטור אינו נובע מאופי ההיזק בגרמי אלא מכ� שהדיי� ,כאמור לעיל

". לאו כלו� עבדת ") בעל המאוריפ�לע( רא קוראת הגמלהעדר אחריות זו. דבריו ללא ביקורתאת  שקיבל ,טעותו אלא המתחייב

 :ביחס ליחיד הדיוט שד�:) יב(באופ� דומה כותב בעל המאור 

 בי� נשא ,הלכ� לאו כלו� עבד בי� טעה בי� לא טעה ...האי ודאי דיניה לאו דינא ...דליתיה מומחה: בבא רביעאה

 מלשל� מפני שבעל הדי� פשע בעצמו שסמ� עליו  שפטור, ונמצא חומרו קולו,ונת� ביד בי� לא נשא ונת� ביד

 . לפי שאי� עליו ש� דיי� כלל, או שהניחו לשאת ולתת בשלו,ועשה על פיו

 א� בעלי הדי� התיחסו לדבריו ברצינות ,לכ�.  כיוו� שאינו דיי� אי� לדבריו תוק� של די� כלל,דיי� שאינו מומחה שד� יחידי, כלומר

ובלבד שלא כפה (נשא ונת� ביד א� אפילו ,  וה� הנושאי� באחריות על הטעות ולא הדיי�,מת� אי� זו אלא אש)מהשאינה במקו(

 ). א� במקרה זה לא יתחייב כדיי� אלא כגזל�, אינו אלא גזל�ז שא,חואת דעתו על הצדדי� בכ

  והדרכי� לפתרונ�הסיכו� הבעיות בסוגי

 בי� מעשה שעשה הדיי� � המבחי, בסנהדרי�הער בי� פשט הסוגיית דיי� שטעה היא הפיהבעיה המרכזית והעקרונית הקיימת בסוג

י� י שאינה מבחינה בי� מעשה שנעשה ביד,לבי� פסיקת ההלכה בדיני נזיקי�, י� ופסיקה שרק גרמה להפסד למתחייב בדי�יביד

� ניסתה לפתור את כל אחת משיטות הראשוני. שרת לפסיקה הגורמת לחיוב בדי�וקשהסוגיה בבכורות , �ילגרימת נזק שלא בידי

 : הבעיה בדר� אחרת

 ולכ� דחתה את ,� לגרמיי שאינה מבחינה בי� מעשה בידי,שיטת התוספות אימצה באופ� גור� את פסיקת ההלכה בדיני נזיקי�

 ה� דעת –  בסנהדרי�ה היא שרוב הסוגי,כמוב�, הבעיה שנשארה לשיטה זו. הלכהל דרי�עושה רב חסדא בסוגיה בסנהשהחלוקה 

 .  להלכהה אינ–  המסתמ� על העובדה שהדיי� לא עשה דבר,עורכת הגמרא בדעת רב ששתשדא עצמה וה� הדיו� רב חס

בחנה בי� מעשה שעשה הדיי� בידיי� ובי� פסיקה שגרמה להפסד למתחייב ה� אימצה באופ� מוחלט את ה" שיטת הרי,לעומתה

 שאינה מבחינה בי� ,מאיר בדיני נזיקי�'  ובי� פסיקת ההלכה כרבחנה זוה בבכורות בי� העושה הסוגיש ולכ� דחתה את הקשר ,בדי�

 . בבכורותיהית הסוגיהבעיה שנשארת לשיטה זו היא דח. � לגרמיימעשה שנעשה בידי

קיבלה את דעת התוספות ביחס לחיוב גיסא  אשר מחד ,שיטת בעל המאור, האחת: עומדות שתי שיטות ביניי�בי� שיטות אלו 

פוטרת את הדיי� גיסא  א� מאיד� ,) בבכורות ודלא כרב חסדאהסוגימו הכ(� יא� שלא עשה מעשה בידי ,הדיי� בדינא דגרמי

על כל אד�  ש,תיתי הבעיהעקב אכילס של שיטה זו היא הסבר. �יאפילו כאשר עשה מעשה בידי) כרב ששת(שטעה בדבר משנה 

אפילו כאשר נשא ונת� , תשלו� כשטעה בדבר משנה אחריות הפוטרת את הדיי� מ– אחריות להיות בקי בכל דבר משנההמוטלת 

 .ביד

אשר מחד גיסא קיבל את הסוגיה בבכורות לעניי� חיוב , והטור" לח� משנה"פי הבנת ה�על, �"השיטה השנייה היא שיטת הרמב

את הסוגיה � "ומאיד� גיסא קיסל הרמב; וכדעת התוספות אינו מבחי� בי� מי שנשא ונת� ביד למי שלא נשא ונת� ביד, התשלו�

ג� בשיטה זו . ומבחי� בי� מי שנשא ונת� ביד לבי� מי שלא נשא ונת� ביד לגבי היכולת להחזיר את הדי�, �"כדעת הרי, בסנהדרי�

 .כאשר נשא ונת� ביד, מדוע פטור הטועה בדבר משנה: והוא, קיי� הקושי העקרוני הקיי� בשיטת בעל המאור
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 �" שיטת הש:פרק ג

 ה מקומית פסיק–הצגת הבעיה . 1

את מאמ� א " והרמ,"כס� משנה"פי האופ� שבו הוא מבארו ב�על, �"� והרמב"ע את שיטת הרי"הלכה מאמ� השול ,כאמור לעיל

� יבעני: פוסק ביחס לכל מחלוקת באופ� מקומיהוא  ו,� אינו מאמ� א� אחת מהשיטות באופ� אחיד"השנראה ש. שיטת התוספות

 שחייב לשל� ג� כשלא נשא ונת� ,ש" והראפות כדעת התוס)ק כח" ס;ק יד"ס(� " סובר השהפסיקה כרב חסדא והיחס לדינא דגרמי

 שפטור ,�"� והרמב"רימו ה כ)ק ה"ס(� " בטועה בדבר משנה פוסק הש,לעומת זאת.  פטור מדינא דגרמי�איש ו,ביד מדינא דגרמי

 כדעת )ק מה"ס(� " כשלא נשא ונת� ביד פוסק הש היינו,וביחיד הדיוט שד� וטעה מתפצלת פסיקתו. מלשל� א� לא נשא ונת� ביד

 . שחייב לשל�,�"� והרמב"פוסק כדעת הרי) ק מד"ס(הוא  וכשנשא ונת� ביד , שפטור מלשל�,בעל המאור

משנה את הוא , אות� הוא מוכ� לאמ�שפוסק כדעת הראשוני� הוא � היא העובדה שג� כאשר "בעיה נוספת שקיימת בדעת הש

 :ל� שתי דוגמאות לבעיה זו לה.הבסיס לסברותיה�

 , זוה המאמ� פסיק,)ק א"ס(� " אול� הש;� מחייבו לשל� מדי� מזיק" הרי,ביחס לטועה בדבר משנה שנשא ונת� ביד .1

דכיוו� דנשא ונת� ביד נכנס הוא " והיא ,נשא ונת� בידמי שממנה נובע חיוב בש , חלופיתהמשנה את סברתו ומעלה סבר

 ,הופ� להיות כבעל דינו של המתחייבהוא  כאשר הדיי� נשא ונת� ביד , כלומר."דיליהל הדיי� כמו לווה " וה,תחתיו

 . יבוארו הדברי� במקומ�'הזרת  ובע.וחובת ההשבה לו היא כשל לווה

 אול� ; שאינו קיי� בדייני�,� פוטר אותו מלשל� מדינא דגרמי" הרי,ביחס לטועה בדבר משנה שלא נשא ונת� ביד .2

� " המובאת בבעל המאור ובש, מלשל� מסיבה אחרתו אינו מאמ� את סברתו זו ופוטר,כמותו הפוסק ,)ק ה"ס(� "הש

 ".לאו כלו� עבד" והיא שטעות בדבר משנה משמעותה היא שהדיי� ,)ק ה"ס(

  דר� חדשה–� "שיטת הש. 2

� הפסיקה יבעני. י�בה� נתקלו הראשונשב הבעיות ו תו� התחמקות מרה� בא ליישב את הבעיה המרכזית של הסוגי" הש,ד"לענ

 שדיי� שטעה בשיקול הדעת חייב לשל� ,ש" והראפות כדעת התוס)ק כח" ס;ק יד"ס(� "כרב חסדא והיחס לדינא דגרמי סובר הש

אול� משיטת התוספות עלה כי . דיי� מדינא דגרמיככל פטור גור� לו  ואי� ,א� שלא נשא ונת� ביד חייב מדינא דגרמיו ,מדי� מזיק

 את זאת לא היה . כיוו� שסו� סו� הזיק בגרמי,)"לאו כלו� עבדת"(ועה בדבר משנה א� כשלא נשא ונת� ביד יש לחייב את הט

י� י לענ�"שלכ� מאמ� ה. הלכהל בדעת רב ששת רא כיוו� שאמירה זו למעשה דוחה ג� את העמדת הגמ, לקבל)ק ה"ס(� "מוכ� הש

 ה כפשט הסוגי,וא� נשא ונת� ביד חייב לשל�,  ביד פטור מלשל� שכאשר טעה בדבר משנה א� לא נשא ונת�,�"זה את עמדת הרי

 .דרי�בסנה

 אינו יכול לבסס על סברת �"הש, לא נשא ונת� בידמי שנשא ונת� ביד למי ש בי� ,זו בטועה בדבר משנההבחנה ההאול� את 

� כאמור מחייב מדינא "ואילו הש ,� כשלא נשא ונת� ביד פטור מדינא דגרמי" כיוו� שלדעת הרי, על סברת בעל המאורו� א"הרי

לעומתו סובר בעל המאור כי פטור הטועה בדבר משנה מבוסס על כ� שמניעת טעות בסיסית שכזו נמצאת באחריות בעלי . דגרמי

 , לקבל)ק א"ס(� " ואת זאת לא מוכ� הש,הדיי� פטור אפילו כאשר נשא ונת� בידש זו למסקנה הסברמ א� בעל המאור מגיע ,הדי�

 . מסתבר לחייב את בעלי הדי� באחריות זושכ� לא 

� "בכ� עשה הש. לא נשא ונת� בידמי שנשא ונת� ביד למי ש בי� ,בחנה חדשה בטועה בדבר משנהה� ליצור "לכ� נדרש הש

דרש י� י" ואילו הש, והיא דינא דגרמי בדיי�, אחתהבחנה על סברה� ביסס את ה" שכ� הרי,� א� לא מטעמיה"הרישל הבחנה כמו 

  .ה תבאר מדוע אי� לחייבו כשלא נשא ונת� בידי האחת תבאר מדוע יש לחייבו כשנשא ונת� ביד והשני:סה על שתי סברותלבס

 אי� כוונתה לומר כי הדיי� פטור כיוו� ,)ק א"ס(� " אומר הש, אול�,"לאו כלו� עבדת ":ראביחס לטועה בדבר משנה אומרת הגמ

הפטור הוא שדיי� .  אלא שקיי� פטור עקרוני מסוג טעות שכזה,)ת קבלתה להלכה� א"מה שימנע לדעת הש(שלא נשא ונת� ביד 

 , שכ�;פיו� וממילא אי� לראות את הפעילות שנעשתה לאחר דבריו כפעילות שנעשתה על,שטעה בטעות שכזו לא תפקד כדיי� כלל

שאינו חייב אפילו  – הפסיד חברו פיה� ועל,כאשר טעה טעות בסיסית שכזו אינו אלא כאד� מ� השוק שיע� עצה שאינה הוגנת

 .בגרמי

 :)ק א"ס( אול� לא מדי� מזיק אלא מיסוד חדש ,� מחייבו" א� נשא ונת� ביד הש,אכ�

 רק ע� ,ד שו� די� ודברי� ע� חברו" ושוב אי� לו לבע,ל הדיי� כמו לוה דיליה" וה,כיוו� דנשא ונת� ביד נכנס הוא תחתיו

 .ד שנטל ממנו"מעות של הדיי� הוציא והדיי� מתחייב לבעי או הוציא ה" וזה שהל� למדה.הדיי�
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וקא ו ולאו ד,הוא רוכש לדיי�שקא לדיי� המבקש זאת ממנו היא האמו� והסיבה שהמתחייב מוכ� לתת את ממונו דו: אור דבריויב

 את הדיי� שנטל לכ� ברור כי לא נית� להגדיר. בע עצמוו היה נות� את הממו� לת�כא ל� שא –הרצו� לפרוע את חובו לתובע 

  הוא המסתמכת על דברי הדיי� כי אכ�,תה בעלת אופי של נזק אלא בעלת אופי של מתנה לדיי�י שכ� לקיחת הדיי� לא הי,כמזיק

נות� את ממו� איננו  כאשר הדיי� נות� את הממו� לתובע הוא ,מתנהכ כיוו� שהממו� נית� לדיי� ,�כמו כ.  הדי�יפ�לנדרש לתת ע

או ,  דינה כנתינה בטעות שחובה להשיבה, הדי�יפ�ל כאשר מתברר כי הנתינה אינה מוצדקת ע,לכ�. הוא�נוהנתבע אלא את ממו

 אלא קיימות כא� שתי חובות , קיימת באופ� ישיר מהתובע לנתבעינהאלא שחובת ההשבה א. אה שניטלה וחובה להשיבהוכהלו

 . הזוכה בטעות לדיי�ה של י האחת של הדיי� למתחייב בטעות והשני:השבה בלתי תלויות

 וממילא נוצרה , הדיי� לא מילא כל תפקיד בנתינה זו,כאשר הדיי� לא נשא ונת� ביד אלא המתחייב נת� באופ� ישיר לזוכה, אכ�

 ".לאו כלו� עביד" והדיי� ,חובת השבה ישירה של הזוכה בטעות למתחייב בטעות

 שכאשר לא נשא ונת� ביד ,היינו.  ביחס ליחיד הדיוט שד� וטעה)הק מ"ס(יוצר הוא � בטועה בדבר משנה "אותה הבחנה שיוצר הש

 המטיל אשמה על בעלי הדי� הפוטרת את ,א� לא מטעמו של בעל המאור –  ופוטר את הדיי� מתשלו�, כבעל המאור�"שסובר ה

� " נשא ונת� ביד סובר הש א�,אכ�.  ואי� לדבריו משמעות של די� כלל, אלא כיוו� שהדיוט שד� יחידי אינו דיי�,הדיי� מאחריות

 אלא לטעמו של ,המחייב את הדיי� מדי� מזיק –� " א� ג� במקרה זה לא מטעמו של הרי, ומחייב את הדיי� לשל�,�"כדעת הרי

 . וכלווה של המתחייב,עומד במקו� הזוכה בטעותהוא המחייב דיי� שנשא ונת� ביד כיוו� ש – )ק א"ס(� "הש
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 �"דניאל כהרב 

 

 טעות בדי�

 

נית� להבחי� בשתי . אחת הבעיות הקשות בהלכה היא כיצד לפעול כאשר בית די� שפסק בי� בעלי די� שבאו לפניו טועה בדינו

לשיטה זו צרי� סיבה .  ומתו� כ� באה לדו� בהשלכותיו, האחת מתייחסת לפסק ההלכה כעובדה קיימת:שיטות מרכזיות בנושא זה

ה גורסת שעלינו לדו� יהשיטה השני.  חיוב תשלומי� לדיי�לגביהדי� קיי� וצרי� לדו�  וללא סיבה כזו פסק ,לבטל את פסק הדי�

שאז פסק הדי� יישאר על כנו  –ביטול פסק הדי� נגזר מהשאלה א� הדיי� יהיה חייב לשל� . בדיי� שטעה כמו בכל אד� שגור� נזק

 . 86יחס לשאלה א� נית� לחייב את הדיי� בתשלומי�לפסק הדי� לפי שיטה זו אי� מעמד עצמאי אלא רק ב. והדיי� יחויב בתשלו�

 הסוגיות . א

 ).לגסנהדרי� (' א הסוגי. 1

  :):בכורות כח(מעמתת הגמרא משנה זו מול קביעה . " בי� לזכות ובי� לחובה,מחזירי�דיני ממונות ": המשנה בסנהדרי� קובעת

 . וישל� מביתומה שעשה עשוי  – את הטמא  טיהר, טימא את הטהור, חייב את הזכאי, זיכה את החייב.ד� את הדי�

 :ביישוב הסתירה נאמרו ארבעה תירוצי� בגמרא

  . כא� במומחה כא� בשאינו מומחה, לא קשיא:רב יוס� .א

 . כא� שיש גדול הימנו בחכמה ובמני� כא� שאי� גדול הימנו בחכמה ובמני�:רב נחמ� .ב

 . כא� שטעה בדבר משנה כא� שטעה בשיקול הדעת:רב ששת אמר .ג

 . ונת� ביד כא� שלא נטל ונת� ביד כא� שנטל:ב חסדא אמרר .ד

 . ניתוח� של התירוצי� יעמוד במרכז הדיו� במאמר

 ):בכורות כח( 'ה בסוגי. 2

 המשנה קובעת שעליו .המשנה בבכורות עוסקת באותו פרק בחיובי אד� שהתיר לשחוט בכור א� שלא היה מוסמ� להתיר זאת

 :  ומתו� כ� דנה ג� בדיי�,לשל�

 ,מה שעשה עשוי וישל� מביתו – טימא את הטהור וטיהר את הטמא , זיכה את החייב וחייב את הזכאי.ד� את הדי�

  .ד פטור מלשל�"וא� היה מומחה לב

 : ח מה מתחייב הדיי� לשל�ו מכ,בגמרא מתקיי� דיו�

  . כגו� שנשא ונת� ביד:ר אילעא אמר רב" א. דדאי� דינא דגרמי,מאיר' לימא תנ� סתמא כר

 : המשנה בהמש� מביאה ג� דוגמה מעשית

 שאמר , ובא מעשה לפני חכמי� ביבנה והתירוה,ומעשה בפרה שניטלה הא� שלה והאכילה רבי טרפו� לכלבי�

 אמר . שאי� חותכי� הא� שלה בשביל שלא תלד, אי� פרה וחזירה יוצאה מאלכסנדריא של מצרי�:תודוס הרופא

ד פטור "ד וכל המומחה לב" אתה מומחה לב,טרפו�'  ר:עקיבא' לו ר אמר , הלכה חמור� טרפו�:רבי טרפו�

  .מלשל�

                                                           
 עיקר הסוגיא מקומו בסנהדרי� .מפרשיה� מכוונות לסימ� זהלע ו" לשו, וכל ההפניות הסתמיות לטור,מ סימ� כה"ע חו" הדיו� בסוגיה זו נמצא בטור ובשו86

חיי� יונה ' ידי הגאו� ר� ספר יסודי בנושא הוא קונטרס שנכתב על.מיות לדברי הראשוני� מכוונות לחידושיה� על מסכת סנהדרי�על כ� ההפניות הסת

 ,השתמשנו במהדורת מכו� משנת רבי אהר�. ד" בשנת תפ,הספר הודפס לראשונה בחיי המחבר. � בסוגיה זו" ובו קוב� השגות על שיטת הש,תאומי�

 ". י"קונטרס רח"להל� יכונה הספר .  בתוספת הערות,ב"  משפט זכרו� שלמהנטע"שנדפסה בקוב� 
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  ).סנהדרי� ה(' ג הסוגי. 3

 : טעותשל  וכ� מי נפטר מתשלומי� במקרה ,מי רשאי לדו� יחידיבשאלה הגמרא דנה 

 כגו� :בי חייא וכ� אמר ר. כגו� אנא ד� דיני ממונות ביחידי: אמר רב נחמ�.וא� היה מומחה לרבי� ד� אפילו יחידי

 אבל לא נקיט רשותא דיניה , כגו� אנא דגמירנא וסבירנא ונקיטנא רשותא: איבעיא להו.אנא ד� דיני ממונות ביחידי

 . דמר זוטרא בריה דרב נחמ� ד� דינא וטעה, תא שמע? או דילמא א� על גב דלא נקיט רשותא דיניה דינא,לא דינא

 ואי לא זיל שלי� שמע מינה כי לא נקיט רשותא ,ייהו לא תשל� אמר לו א� קיבלו� על,אתא לקמיה דרב יוס�

 ואי טעה מיבעי למיפטרא לישקול רשותא מבי ריש , מא� דבעי למיד� דינא: אמר רב האי.דיניה דינא שמע מינה

 . וכ� אמר שמואל לשקול רשותא מבי ריש גלותא.גלותא

 .  מקבל רשות לדו� הוא בתשלומי� הוא נפטר רק כאשרי� חיובוילענ,  זו עולה שא� שמומחה יכול לדו� יחידיהמסוגי

 ).סנהדרי� ו( ה דסוגי. 4

 :הגמרא דנה בסמכות לדו�

 ד� את הדי� : איתיביה רבי אבא לרבי אבהו. שני� שדנו דיני ממונות לדברי הכל אי� דיניה� די�:ר רבי אבהומא

 הכא במאי .מה שעשה עשוי ומשל� מביתו – טיהר את הטמא , טימא את הטהור,וזיכה את החייב וחייב את הזכאי

 .דאמרו ליה דיינת ל� די� תורה, יתו אי הכי אמאי משל� מב. דקיבלוהו עלייהו?עסקינ�

ה שישל� במקרה י בנוסח הקבלה הייתה התנ א�אל א,פטר מתשלו�י אד� יכול לדו� וא� י, זו עולה שבמקרה של קבלההמסוגי

 .טעות

 , שיטות שבאופ� מובהק אוחזות בכיוו� מסוי�נ�נציי� שלדעתנו יש .ניכנס לניתוח השיטות ,לאחר שהצגנו את הסוגיות השונות

 . שיטות בראשוני� שממצעות בי� שני כיווני החשיבה הללונ�ויש

 ר החילוק בי� מומחה לשאינו מומחהביאו. ב

בביאור  .מומחה לשאינו מומחה שמחלק בי� , של רב יוס�צוהתירו� הראשו� שהעלתה הגמרא לסתירה שבי� המשניות הוא תירו

 . נחלקו הראשוני�, וכ� בגרסת הגמרא,התירו�

 י"שיטת רש. 1

 :  מבאר את התירו� כ�)ה במומחה"דש� (י "רש

אבל בשאינו מומחה , אנא כי טעמא קמא דיד� עבדינא: ולא מצי למימר ליה בעל די�,  יש בו כח לחזור–במומחה 

  . דילמא קמא עיקר ובהאי הוא דטעית, עיקרמי יימר דטעמא בתרא דיד�: מצי אמר ליה

הוא מבאר שהסיבה לכ� שרק כשהדיי� מומחה . ח לדיי� לחזור עוסקת במומחהוי המשנה בסנהדרי� שנותנת כ"לדברי רש, כלומר

 של נראה שלשיטתו.  אלא היא נעוצה בעמדה שנוקט בעל הדי� ביחס לדיי�,מחזירי� אותו אינה רק בגלל שהטעות ברורה יותר

אלא א� יתברר שאכ� הוא ,  ממנו ולבעל הדי� שקיבל את פסק הדי� אי� אפשרות לפעול אחרת, לפסק הדי� יש תוק� מחייבי"רש

חייב להיות בעל הוא  א� כדי לתת תוק� לפסק הדי� השני ;ידי נתינת פסק די� נוס�� דבר שיכול להיעשות רק על– מוטעה

 :  הגרסה בגמרא בהמש� היא כ�,לאור פירוש זה ".מומחה "לדע תורני מובהק ש אלא בי,די�המשמעות שאינה תלויה בקבלת בעל 

 . והקתני א� היה מומחה לבית די� פטור מלשל�?ובמומחה מחזירי�

 מביאה את סופה של המשנה , ולכ� דינו די� וחייב לשל�,אינו מומחהמי ש הגמרא שהעמידה את המשנה בבכורות ב,כלומר

 : )ה פטור"ד(י " ומבאר רש.לבית די� פטור מלשל� שבה נקבע שמומחה ,בבכורות

 דההוא גברא גר� , הוא מזלא בישאומיהו פטור מלשל� דכיו� דמומחה, י אלמא מה שעשה עשו–פטור מלשל� 

 .ליה למיטעי

 , מוב� מדוע במשנה ש� המומחה ממשי� לקיי� את דינולא ,ו� שאצלנו במשנה נקבע שמומחה יכול להחזיר את הדי�ו כי,כלומר

 . וא� הדי� חוזר ברור שלא ישל�,שהרי המשנה נדרשת לפטור אותו מתשלו�
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 שאי� מי – המומחה הגדול ביותר.  שמשלי� את דברי רב יוס� ומחלק בי� שני סוגי מומחי�,על כ� בא תירוצו של רב נחמ�

 : י"ומבאר רש. שיש מומחה גדול ממנו – והמומחה הרגיל ,שיחזיר את פסקו

 לא ציית ליה בעל די� –אי� גדול ממנו  .דיש בו כח לבטל, אותו גדול מחזיר דבריו של זה –יש גדול הימנו 

 .לאו כל כמיניה, ואפילו זה אומר טעיתי, לאהדורי עובדא

 אלא היא חייבת להיות בידי גור� חיצוני בדרגה ,נה יכולה להיות בידיו של הדיי� הפוסק בעצמונ סמכות בירור הטעות אי,כלומר

 שאלת חיוב .ודאי א� הוא המומחה הגדול ביותר, בכל מקרה המומחה פטור מלשל�. יכול לבטל את הדי�ש ,והה יותרתורנית גב

 .ו אנו דני� מדי� מזיקב ו,התשלומי� עולה א� ורק ביחס לאד� שאינו ראוי לדו�

רי הדיי� נמצא בידו כתוצאה מדוע מותר לבעל הדי� להחזיק בידיו את החפ� שלדבבשאלה , י"לפי שיטתו של רש, יש מקו� לדו�

די� הבעל יכול ח איזו זכות וכמו כ� נית� להוסי� ולשאול מכ. די� עובר על איסור גזלהבעל ,  הרי א� הדיי� צודק.מטעות בדי�

 .  כאשר הדיי� שלפניו קובע באופ� ברור שהייתה לו טעות בדי�, גור� מוסמ� יותרשללדרוש בירור 

שינוי של פסק די� אינו . י יש משמעות לפסק הדי� הראשו� כגילוי של עמדת ההלכה"רשדעת נדמה שהתשובה לשאלה זו היא של

הסיבה לכ� שלפסק . ו� שנדרשת הכרעה חיצונית בבירור האמת ההלכתיתו כי,ידי הדיי� שפסק אותו�יכול להיעשות אפילו על

 : משתי אפשרויותאחת הדי� יש משמעות יכולה להיות 

 על כ� משנת� הדיי� את פסיקתו יש לה .משמעית�נה תמיד חדנ וההכרעה בי� שתי סברות אי,ה מדע מדויקנההלכה אינ .א

וקא היא והעובדה שהוא בחר בפסיקה הזו בד, כלומר. פי שהיה בידו לתת ג� את ההכרעה ההפוכה�לע�� א,תוק�

 . יהיגיו� שיש בהכרעה זו יותר מאשר בשני ולא הה,המחייבת

 ,חו ויכולתו יש תוק� של הלכהו שנית� לפי כ�דיה וממילא לפסק ,ח לפסוקוי� יהיה כוה לדו� מחייבת שבידי הדיוהמצ .ב

 . ידי אלו שמוסמכי� לדו� יותר ממנו�ונית� לשנותו רק על

ידי תלמידי חכמי� � ושאלת ביטולו או קיומו נקבעת על,פסק הדי� הוא דבר העומד בזכות עצמו: י"נסכ� את העולה מדברי רש

 .חיוב התשלומי� נוצר כאשר אד� שאינו מוסמ� כראוי עוסק בדי� ובא לידי טעות. וק בפסיקהשיש לה� היכולת לעס

 �"שיטת הרי. 2

 :) מדפי אלפס.י( �" עומדת שיטת הרי,י"לעומת שיטת רש

 א� , מומחה הא קתני סיפא. והא דקתני מה שעשה עשוי ומשל� מביתו במומחה,וכי קתני מחזירי� בשאינו מומחה

 .י� פטור מלשל�היה מומחה לרב

קל יותר , �"לדעת הרי.  מחזירי� במומחהי�ואת המשנה שא, אינו מומחהמי שרב יוס� מעמיד את המשנה שמחזירי� ב, כלומר

, י"כמו רש, הוא אינו גורס בהמש� הגמרא. דיי� המומחה מה שעשה עשוי וחייב לשל�בואילו , להחזיר את הדיי� שאינו מומחה

 , לסופה, שמחייב מומחה, אלא קושיית הגמרא לפי פשוטה היא מה החילוק בי� ראש המשנה,"י�ובמומחה מחזיר"את הקושיה 

 . וא� אי� גדול ממנו הוא פטור מלשל�, ורב נחמ� מסביר שא� יש גדול ממנו דינו די� והוא חייב לשל�;שפוטר את המומחה

� אינו מקבל את תירוציה� נובעת "כ� שהריהסיבה ל.  דוחה את תירוציה� של רב יוס� ורב נחמ� מההלכה�"הרי, למסקנה

  :)ש�( וכפי שהוא כותב בביאור תירוצו של רב חסדא ,מתפיסתו להלכה את הסיבה להחזרת הדי�

 כגו� שנשא הדיי� ונת� , דהיכא דלית ליה פסידא לבעל די�,וטעמא דהא מילתא משו� הפסד ממונו של בעל די�

 כגו� שלא נשא הדיי� ונת� , והיכא דאית ליה לבעל די� פסידא;שוי מה שעשה ענ� אמרי, דחייב לשל� מביתו,ביד

 והדי� הוא טעמא דרב . בי� לזכות בי� לחובה, לא אמרינ� מה שעשה עשוי אלא מחזירי�, דאינו חייב לשל�,ביד

 .חסדא והכי� היא הלכתא

לפצות אותו משאירי� את הדי� אפשר שבמקרה . די�ה� קובע שהדיו� היסודי במצב של טעות הוא ביחס לתקנת בעל "הרי, כלומר

במצב כזה מחזירי� את , ו� שהדיי� לא עשה מעשי� שמגדירי� אותו כמזיקוכי, ותו לפצות אאפשר י ואילו במקרה שא,על כנו

 .הדי�

 –  ומתו� כ� מכריעה בשאלת קיומו של פסק הדי�, שיוצאת מנקודת המבט של בדיקת חיוב הדיי� בתשלומי�– מוב� שתפיסה זו

יותר ככל שהדיי� מומחה יותר יש , �"לפי פירושו של הרי,  לדעת�.ה תואמת את המהל� שעליו מדברי� רב יוס� ורב נחמ�נינא
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 א� יש גדולי� ממנו מחייבי� ;מה שעשה עשוי – ואילו דיי� מומחה , ולכ� דיי� שאינו מומחה מחזירי� את דינו,קיו� לפסק דינו

 .87אותו לשל� וא� לאו אינו חייב לשל�

 . בעלי הדי�� שלצרכיההדי� לפי קיי� � מעמיד את היסוד לכל הנושא בתקנת חכמי� שקובעת מתי "נמצא שהרי

 "המאור"שיטת בעל . 3

� כרב "א� דחה את פסיקתו של הרי, � ביחס לבדיקת החיוב הממוני תחילה" קיבל את גישתו של הרי)מדפי אלפס: י(" המאור"בעל 

חולקי� מהותית ה�  שלדבריו ,� לפי גרסתו דחה את תירוציה�" הרי.כפי שראינו בפרק הקוד�, �חסדא ופסק כרב יוס� וכרב נחמ

א להציע פירוש שונה ו מוכרח אפ,� א� פוסק כרב יוס� ורב נחמ�" שמקבל את דרכו של הרי,"המאור"בעל . על שיטת רב חסדא

 :�"א� מטעמו של הרי, י"והוא אכ� מפרש את תירוציה� בדומה לרש. �"מהרי

 לא צריכי , ואמר דאי אפשר דליכא בינייהו חד דגמיר או סביר נמי ההוא חד,דכיו� דתנא ליה דיני ממונות בשלושה

וכיו� שהוא  ,דהוה ליה כאנוס בטעותו,  שהוא פטור מלשל�,ד מומחה"והוה להו כב, למינקט רשותא ולא קבלה

י� דהת� בבכורות בשאינו מומחה שהוא חייב ומתנית. פטור מלשל� מחזירי� את הדי� כדי שלא יפסיד בעל הדי�

 .מה שעשה עשויולפיכ�  ,לשל�

בעל ומוסי� .  ולכ� מחזירי� את הדי�, שאי אפשר לחייבו בתשלו�,שלושההמשנה בסנהדרי� מדברת בבית די� של , כלומר

 , הדי�חוזר –ת המומחה  שא� יש גדול שיכול לברר את טעו,להסביר שהתירו� של רב נחמ� משלי� את דברי רב יוס�" המאור"

 . מה שעשה עשוי ופטור מלשל� – שאי� מי שיברר את הטעות ,ובבכורות

 י"פירושי� נוספי� בדרכו של רש. 4

שרב נחמ� בא , )ה אמר" דאלפס מדפי: י( "נמוקי יוס�" וב)'ה מתני"ד. לג(בחידושי רבנו יונה , נוסי� עוד פירוש שמופיע בראשוני�

ורב נחמ� הסביר שחילוק זה הוא בשאלה , כלומר רב יוס� הגדיר חילוק בי� מומחה לשאינו מומחה, יוס�להוסי� ביאור בדברי רב 

ובמשנה , "גדול ממנו" והוא ה,במשנה בסנהדרי� מחזירי� מפני שיש מומחה שמחזיר את הדיי�. מי הדיי� שמחזיר את הדי�

ודאי הול� בשיטתו של ופירוש זה ב.  משל� והמומחה פטורוהדיי� ההדיוט,  ולכ� הדי� נשאר,בבכורות אי� מומחה שגדול ממנו

וכ� אכ� כתב .  שא� יש גדול הימנו מומחה מחזירי� אותו,היחס לדיי� שאינו מומחהלגבי  היא וההשלכה ההלכתית של. י"רש

 .  שהגדול מחזיר ג� את מי שאינו מומחה,ה להלכה" בש� הרא)ה ולעני�" דאלפס מדפי. יב(" מוקי יוס�נ"ה

 כשיש גדול בחכמה ,לפי פירוש זה. ה הסכי� לדבריו"והרמ, 88ה בש� רבנו שלמה"וש מחודש נוס� לדברי רב נחמ� מופיע ברמפיר

.  וא� אי� גדול בחכמה ממנו הוא נאמ� לומר שטעה, נאמ� לומר שטעהינוו� שהדיי� או כי,יותר מהדיי� אי� מחזירי� את הדי�

 , שככל שאד� מומחה יותר יש בידו להחזיר את הדי�,ל מה שעולה מדברי רב יוס�גיו� בתירו� זה מסתמ� עיה מסביר שהה"הרמ

 , שרוצה לחזור בעצמוי�דית וקא בבוה מעמיד את הדי� ד"הרמ. ח לחזור מדבריוויש בידו כיותר וקא כאשר הדיי� גדול וולכ� ד

בשיטת עוד  א� יש מקו� לדו� ,י"טת רש פירוש זה נוטה ג� הוא לשי,לכאורה.  אחר רוצה לבטל את דבריוי�דית ולא כאשר ב

 .ה"הרמ

                                                           
 המשנה , לדבריו.�"� ומציע דר� לבאר את תירוצי רב יוס� ורב נחמ� ג� לפי פירושו של הרי" שד� בפירושו של הרי)ה אבל"ד. לג(� " עיי� בחידושי הר87

� את מי שאי� ושלמת והמשנה בבכורות שפוטרת ;� בבבא חמישאה מחזירי� את דינו"הרי שג� לדעת ,בסנהדרי� שמחזירי� עוסקת באד� שאינו דיי� כלל

� יכול היה "� שהרי"לפי הסבר זה כותב הר. לפטור מתשלו�כדי � מועיל " דבר שג� לדעת הרי– גדול ממנו עושה זאת משו� שהוא כאילו נקט רשותא

 סבירא ליה שלעול� אי� בעל , שקיימא ל� כוותיה,דרב חסדא" מפני ,הלכהלהוא דחה אות�  א� בסופו של דבר ,לפסוק ג� את תירוצי רב יוס� ורב נחמ�

  ." ולפי רב יוס� ורב נחמ� הוא מפסיד, מפסידהדי�

 א� .)� אינו מקבל את החידוש שאי� גדול הימנו נחשב כנקיט רשותא" נאמר שהרי א�אלא( שהרי אי� נפקא מינה לדינא , מסקנת דבריו אינה מובנת,לכאורה

ועיי� ג� . �" ואולי זו כוונת הר.�" שאינה מקובלת להלכה על הרי,י" והיא כשיטת רש, נית� להבי� שהגישה שלה� שונה,נראה שלאור מה שביארנו למעלה

 ,�"כפי הבנתנו ברי כולי האי והוא –  שמומחה אלי� דיניה ושאינו מומחה לא אלי� בידיה,�" שביאר את תירו� רב יוס� לשיטת הרי,בחידושי רבינו יונה

 .  ולכ� אי� הלכה כמות�, ולאחר מכ� על התשלומי�,החזרת הדי� בתחילהב דני� חמ�נב  ורוס�יב שלדעתו ר

מחכ� .  נתפרש שבעל הפירוש הזה הוא רבי שלמה ב� היתו�) למסכת סנהדרי�"יד רמה"ה מפנה לספריו ב"שהרמ( "עיטור" לבעל ה"מאה שערי�" בספר 88

 .ור על מסכת מועד קט�זה יש בידינו חיב
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 סיכו�. 5

� שפסק הדי� שהדיי� נת� עומד בתוקפו ג� כאשר הוא מתברר על,י"שיטת רש. ראינו שתי שיטות מרכזיות ביחס לטעות הדייני�

פסק הדי�  של,�" שיטת הרימתהוע ול;ידי פסק חדש� ורק ערכאה גבוהה יותר יכולה להביא לביטולו על,ידי הדיי� כטעות

 והדיי� שנת� את פסק הדי� המוטעה מעל בתפקידו וממילא דינו ,אינו מייצג את עמדת ההלכההוא ו� שו כי,המוטעה אי� כל תוק�

 בכל מקו� שבו פסק הדי� קיי� הדבר נובע מתקנת חכמי� שנתנו תוק� לפסק הדי� כדי לאפשר לבעל הדי� ,לאור הסבר זה. בטל

 .מהדיי� פיצויי� על הנזק שנגר� לושניזוק מהפסק המוטעה לתבוע 

ה וראשוני� נוספי� "הרמגיסא  ומאיד� ,סלל דר� חדשה בביאור הגמראהוא  א� כי ,�" הל� בשיטת הרי"המאור"ראינו שבעל 

 . המשניותה בי�צי הגמרא הנוספי� לסתירונמשי� לעקוב אחר השלכות נוספות מדיו� זה בתיר .י"נקטו בדרכו של רש

 ה טעה בדבר משנ. ג

� אינו " ואילו לפי דברי הרי,"אי� דינו די�"שי "התירו� של רב ששת שמחזירי� טעות בדבר משנה מוב� היטב לפי ביאורו של רש

, � אינו מקבל אותו כתירו� לסתירה במשנה" הרי,אכ�.  שהרי לפי דבריו העיקר הוא טובת בעל הדי�,מוב� ההבדל בסיבת הטעות

פי כ ,� מודה שמחזירי� טעות בדבר משנה"א� להלכה הרי. הוא התירו� היחיד שמתקבלשכ� לדבריו התירו� של רב חסדא 

שג� הוא מודה , מר בביאור שיטתוונראה ל. שנהמ שנקטו כדבר פשוט שמחזירי� בטעות בדבר ,ס"עולה מסוגיות אחרות בשש

בפרק הבא נעלה סברה נוספת בעניי� . ירכפי שנראה בדבריו להל� ביחס לדיי� שלא גמיר ולא סב, שלעתי� יש די� שאינו די� כלל

 .�"זה לשיטת הרי

 נשא ונת� ביד. ד

נית� להציע בו  . מהווה מוקד לדיו� נרחב בראשוני�,לא נשא ונת� בידמי שנשא ונת� ביד למי ש שמחלק בי� ,התירו� של רב חסדא

 :הבנות שונותשתי 

 .  את פסיקתוה מתקיי� רק כאשר הדיי� מייש�ז ולדעתו ,רב חסדא מתייחס לדי� .א

 ,ממילא הגדרת מעשה מחייב נעשית לפי דיני נזיקי�.  ולפי זה הוא קובע א� הדי� חוזר,רב חסדא ד� מתי לחייב את הדיי� .ב

 .י�ירק כאשר יש מעשה נזק ביד

א י הדי� קיי� ג� כאשר הו"רשדעת ראינו של.  הבנות אלו ה� לפי שני הכיווני� שהעלינו לעיל ביחס לביטול די� מוטעהשתי

 והוא יישומו ,י�ידי� יתקהלשיטתו צרי� לומר שרב חסדא מוסי� תנאי כדי שפסק . ידי פסק די� נגדי�ית� לבטלו רק עלנ ו,מוטעה

 והדיו� הוא רק , הדי� המוטעה בטל מאליו, לעומת זאת,�"לשיטת הרי. רק אז אכ� יידרש פסק די� שיבטל אותו. ידי הדיי��על

 .י� כדי לחייב את הדיי� בתשלו� על הנזקי רב חסדא דורש ג� מעשה ביד,י שיטתולפ. �ביחס לחיוב הדיי� בתשלומי

 או רק ,א� על דיבורו – משמעות לדיו� בשאלה מתי הדיי� חייב נה יש, שעוסקת בקיומו של הדי�,י"יש לציי� שג� לשיטת רש

 :נבח� מה� דעות הראשוני� בשאלות אלו .כאשר הוא עושה מעשה בידיי�

 �" והרישיטת הגאו�. 1

 : הביא את דברי הגאו� בעניי� זה) אלפסמדפי: בי( �"ריה

 כי היכי דלא ,בשנשא ונת� ביד'  הדי� זיכה את החייב וכודד� את תי�וחזינ� ליה נמי דקאמר דהאי דאוקימנא למתני

  מי שאינו מומחה שטעה בשיקול הדעת,מאיר'  והשתא דסבירא ל� כר, דדאי� דינא דגרמי,מאיר' ליסתמוה כר

א� אי� הדבר מצוי שיחזור לחבירו ונתברר כי הוא גר� לממונו של זה שיאבד הרי הוא  –פ שלא נשא ונת� ביד "אע

  .חייב לשל�

 וממילא א� יש סיבה לחייב תשלומי� נעשה זאת ג� , שמחייב בדינא דגרמי, הגאו� טע� שלהלכה אנו פוסקי� כרבי מאיר,כלומר

 : �"ריעל כ� משיב ה. �יללא מעשה נזק בידי

 מתניתי� דתנ� מה שעשה עשוי וישל� מביתו והוא שנשא :אלעא אמר רבא' והאי סברא נמי ליתיה דהאי דאמר ר

 אבל ,מ דינא דגרמי בדינא דנזיקי� הוא דאית ליה הכי" דכי אית ליה לר,מ" ואפילו לר,דברי הכל הוא –ונת� ביד 

 אי משו� דינא דגרמי , ועוד.מחה שנעשה דיי� לעול�כ אי� ל� אד� שאינו מו" דא,גבי דיינא לית ליה האי סברא

 א� אי� הדבר מצוי שיחזור לבעליו ונתברר כי הוא גר� לממו� של זה , אפילו טעה בדבר משנה נמי,דמחייבת ליה

 וכי מפני שטעה בדבר . גור� לאבד ממונו של זההוא ג� הוא והלא , ולמה יהא פטור,שיאבד לדבריו יהא חייב
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מאיר קא בעי '  ועוד דהא רב חסדא נמי אוקמה למתניתי� בשנשא ונת� ביד ולא לדחוייה מדר?משנה יהא נשכר

 הלכ� , ולאו אוקמתא דדחייה בעלמא,ואוקמתא דסמכא קא מוקי� לה' אלא בסברא דקושטא קא מוקי� לה למתני

 . וליכא למינד מינה ולית בה ספיקא,דינא כדקא מוקי� רב חסדא

 : נזק משלוש סיבותאל לדיי� אי� לדו� בדיני נזיקי� ואי� להתייחס לטעותו כ� טוע� שביחס "הרי, כלומר

 . שהרי לו היה כ� אנשי� לא היו מוכני� להיעשות דייני� .א

 . לא היינו פוטרי� טעות בדבר משנה .ב

 . שהיא כרבי מאיר,מסוגייתנו נראה שזהו תירו� למשנה א� אליבא דהלכתא .ג

 "המאור"שיטת בעל . 2

 ואילו , שהאוקימתא נצרכת כדי להעמיד את המשנה כחכמי�, בבכורותה את דברי הגאו� והכריע כפשט הסוגי קיבל"המאור"בעל 

מדוע , קושי העיקריכשנראה לו , �"הוא מיישב את הקושי השני שהעלה הרי.  מאיר הדיי� שטעה חייב א� על דיבורו'לדעת ר

 לבדוק א� ,האחריות מוטלת ג� על כתפי בעלי הדי�כ� �כלוטוע� שבמקרה של טעות מובהקת , בדבר משנה פוטרי� את הדיי�

 .יישוב זה בחריפות דוחי� "מלחמות ה"ב� " והרמב"כתוב ש�"בספר ד "הראב. )שע ,א ב"תירו� זה הובא בשמו ג� בתשובות הרשב(הדי� נכו� 

 . ת אצל הדייני� שדני� אות� שיהיו מסוגלי� לזהות טעו, שאי� לה� שו� ידע תורני,אי אפשר לסמו� על בעלי די�, לדבריה�

 ה" והרמ"עיטור"שיטת ה. 3

 : �" תיר� באופ� אחר את קושיית הרי)ה והרב רבינו"ד. לג(ה "הרמ

 כדקאמר , ולא מחייבינ� ליה, דהת� כיו� דאילו איתיה בעיניה הדר ודיניה לאו דינא לאו כלו� עבד,לאו קושיא היא

 .דר דינא לא עבד ולא כלו� דשמעת מינה דכל היכא דה,גבי פרה דרבי טרפו�

הובאו דבריו ג� ו.  הקושיה הזו� מופיעה בהי�� שא" נוסחאות ברינ� וא� ציי� שיש,�" ליישב את קושיית הרי"עיטור"וכ� כתב ה

 .תכ� לחייב את הדיי� על טעותוי ולא י, טעות בדבר משנה מהווה סימ� לכ� שהדי� אינו די� כלל,כלומר .)ק יד אות ב"ס(� "בש

 נדחק "המאור" ואנו נוסי� לתמוה מדוע בעל ,� לא שת לבו לחילוק זה"� התקשה מדוע הרי" הש. זהו תירו� פשוט,הלכאור

 .דו שהראשוני� התקשו בה מא,ליישב בדר� אחרת

� אינו מתייחס לפסק הדי� " הרי,כפי שראינו קוד� .בעקבות תפיסתו העקרונית השונה בכל הסוגיההגאו� � הקשה על "נראה שהרי

לאור גישה זו לא היה אמור .  ומתו� כ� הוא מברר א� הדי� קיי�,עוסק בשאלה א� נית� לחייב את הדיי� בדיני נזיקי�הוא לא א

� פוטר " להלכה הרי�א.  וג� בטעות בדבר משנה היינו אמורי� לחייב דיי� שנשא ונת� ביד,להיות הבדל מהותי בי� סוגי הטעויות

הוא מאול� לפסיקה זו בעקבות ראיות מסוגיות שונות שמחייבות אותו ו ,� טעה בדבר משנה אמומחה שקיבלוהו ונשא ונת� ביד

 שכ� הוא נדרש  ולכ� א� א� הדיי� נושא ונות� ביד הוא פטור, ולהכריע שהדי� בטעות בדבר משנה אינו די� כלל,לפסוק כרב ששת

 . לפעול בעקבות די� כלשהוא

� אינו יכול לקבל חילוק "הרי ,"נשא ונת� ביד"משו� פסק די� א� ללא מעשה של  שסובר שיש לחייב ,אבל ביחס לשיטת הגאו�

והמבח� של חיוב התשלומי� הוא עשיית מעשה  בי� טעות בדבר משנה וטעויות אחרות שהרי פסק הדי� המוטעה הוא עצמו הנזק

 .ורק לאחר מכ� דני� בתוקפו של פסק הדי�, נזק

 א� ,�"של הריהעקרונית  קיבל את גישתו "המאור" מפני שבעל ;את הגאו� בחילוק זה אינו מיישב "המאור" הסיבה שבעל היזו

 .שדחה את פסיקתו ביחס לרב חסדא

� "ותיר� שהרי,  וכיצד הקשה על הגאו�,� לא שת לבו לחילוק זה שבי� דבר משנה לשיקול הדעת"� התקשה כיצד הרי" הש,והנה

. טעה בדבר משנהמי שסבר שלדעת רב ששת מחייבי� לרבי מאיר ג� ב ו, את הסוגיה)שתובא להל�(למד כשיטת התוספות 

 וסבר שלא נית� להבי� את החילוק שבי� דבר משנה , יסודות החיובאתלשיטתו הבי� � " שהרי הרי,לדברינו אי� צור� להידחק בזהו

  .לשיקול הדעת לפי שיטת הגאו�

 ש"שיטת התוספות והרא. 4

וג� הובאה בקיצור בתוספות , )סנהדרי� פרק ד סימ� ה(ש " וברא)ה טיהר"ד.  קמאקא בב(תוספות שיטה נוספת בביאור הסוגיה נמצאת ב

 :)ה השתא"ד. לג(סנהדרי� ב
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 אבל היכא דאילו . חשיב כמעשה ולא כגרמא ומחייב אפילו לרבנ�, אפילו בדבור,ונראה לפרש דכל היכא דק� דינא

 דהא ודאי גרמא הוא מה ,מ חייב ולרבנ� פטור"לר – משנהטעה בדבר  כגו� מראה דינר וכגו� ,הוה קמ� הוה הדר

מ דאי� "והא דבעי הכא לאוכוחי דר.  או מה שעירבו ע� פירותיו וסוגיא דסנהדרי� כרבנ�,שהאכילו אחרי כ� על פיו

דחייב , ומחייב את הזכאי. דחייב חכ� במה שעירב� בעל הבית ע� פירותיו, מטיהר את הטמא דייק, דינא דגרמי

 ,מה שעשה עשוי –אבל טימא את הטהור וזיכה את החייב דבדבורו של חכ� . אי דשיל� זכאי אחר כ�חכ� אמ

מ " דקאמר לימא תנ� סתמא כר,:)בכורות כח( וכ� בפרק עד כמה . דלא דייני דינא דגרמי,חייב לשל� אפילו לרבנ�

 . החייב ולא משו� טימא את הטהור וזיכה את,משו� טיהר את הטמא וחייב את הזכאי קאמר

 והמחלוקת בי� ; א� א� לא נשא ונת� ביד,לדעת התוספות חכמי� מודי� בחיוב נזיקי� במקרה של טעות בשיקול הדעת, כלומר

טיהר את הטמא וטעה מי שוכ� ל,  נקרא פסק די�ינודי� המוטעה אהשפסק  ,טעה בדבר משנהמי שמ לחכמי� היא רק ביחס ל"ר

ואז רבי מאיר מחייב , ותו אלא רק לאחר שהפירות התערבו באחרי� וגרמו לה� טומאה שלא גר� נזק ישיר בטע– בשיקול הדעת

 .ודעת חכמי� שחייב רק א� נשא ונת� ביד

 ורק בטעות , שיש להתייחס אליו כאל פעולה שנעשתה במציאות,נראה שהיסוד לדברי התוספות הוא שהדי� הוא דבר בר קיימא

שיטה זו ממשיכה . ידי גרמי�ו מכלל המושג די� ומעביר את הדיו� לתחו� של נזק עלבדבר משנה יש פג� בסיסי בדי� שמוציא אות

 ולכ� עצ� פסק הדי� נחשב כמעשה ומהווה , שפסק הדי� הוא בעל משמעות ג� כאשר הוא מוטעה,י"את הכיוו� שראינו בדברי רש

 .סיבה לחיוב כאשר נגר� נזק בעקבותיו

 פסיקת ההלכה. ה

 ונבדוק כיצד כל ,נרחיב בהבנת פסיקות הראשוני�.  שאלות ביחס לפסיקת ההלכההמכתה עולות מתו� הדברי� שהבאנו עד ע

 .אחד מה� מביא את שיטתו לידי ביטוי בפסיקה ובראיות השונות שסביב הדיו� ההלכתי

 שיטת הגאו�. 1

 ולדבריו אנו מחייבי� , חסדא הגאו� הכריע דלא כרב.טט בפרק הקוד�וצהמ, ) מדפי אלפס.י(� " שהביא הרי,נתחיל בשיטת הגאו�

 צרי� מעשה כדי , שמחייב בדינא דגרמי,אירמ' � הוא בשאלה א� לר"יכוח בינו לבי� הריוהו. דיי� ג� כאשר לא נשא ונת� ביד

 . מהווה סיבה לחייבו או שפסק הדי� לבד,לחייב

 ,:)כורות כחב(� את הכיוו� שהעלה רב  א� רב חסדא ממשי:שאלה כיצד להתייחס לדברי רב חסדאב ודו כפי הנראה יס,ויכוח זה

 מאיר אי� ' ולהלכה שפוסקי� כר; וג� כא� במסכת סנהדרי� הוא ממשי� את שיטת חכמי�,שמעמיד את המשנה ג� לשיטת חכמי�

 , או שרב חסדא אומר את דבריו לכולי עלמא–  ביד וחייב על הנזק שגר� בדיבורות�ונשא לא נמי ש ביד לת�ונשא נמי שלחלק בי� 

 .לק על שיטת רב בבכורותוחהוא ו

 .  קיבל את דברי הגאו�)סנהדרי� פרק ד סימ� ה(ש "יש לציי� שג� הרא

 �"שיטת הרי. 2

את  .ואינו ממשי� את הכיוו� שהעלה רב בבכורות,  וסבר שרב חסדא אמר את דבריו א� לשיטת חכמי�,� פסק כרב חסדא"הרי

 ,דמצוה רבה עביד": )מדפי אלפס: י(" ' המלחמות"� ב"ונת� ביד מבאר הרמב� הדיי� חייב רק א� נשא "הסיבה לכ� שלדעת הרי

 .89"ורחמנא אנסיה ופקדיה למיד� להו דינא וליביה אנסיה למיטעה

 ,י�י מאיר רק כאשר יש מעשה ביד'� לפי שיטתו העקרונית מבי� שרב חסדא מדבר בהכרח על חיוב התשלומי� שקיי� ג� לר"הרי

 . שכאשר הדיי� פטור מחזירי� את הדי�,יעי� להחזרת הדי�ומתו� חיוב התשלומי� מג

 ,כלומר.  אליבא דחכמי�א� הוארב בבכורות מעמיד למסקנה לפיו ש ,�" מציע הסבר נוס� לשיטת הרי"' המלחמות"� ב"הרמב

ייבת תשלו�  ועל כ� המשנה שמח,הגמרא פתחה בהנחת יסוד שחכמי� שאינ� מחייבי� בגרמי אינ� מחייבי� ג� בטעות של דייני�

 ' וממילא המשנה היא כחכמי� וג� כר,נשא ונת� בידמי שרב אילעא בש� רב העמיד את המשנה ב. לדיי� שטעה אינה כמות�

זה כבר לא נקרא נזק של ,  יכול לחזורינווא� א� הדי� א,  ביד הדי� חוזר וממילא ג� אי� נזקת�ונשא  מפני שא� הדיי� לא נ,מאיר

                                                           
 .�"� והרי" שהרחיב בביאור דברי הרמב,)ה רב חסדא"ד. לג(� " עיי� ג� בחידושי הר89
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נו מתחשבי� במציאות שהוא כרגע נ שא� הדי� ראוי לחזור אי,מצאנו בגמרא ביחס לרבי טרפו�� כ. ורגרמי מפני שהוא ראוי לחז

 :ביאור חשוב ויסודי )ש�(� "על כ� מוסי� הרמב.  יכול לחזורינוא

דמההיא שעתא דמסיק . ופירושא דמילתא הוא משו� דכל היכא דק� דינא הוא דמיקרי דינא דגרמי דברי היזקא

שזה ,  דהת� נמי כיו� דאוקמינהו עלייה מיקלי קלייה,ודמי למוחל ולמסור וכל אבזרייהו, חסרהעלה ש� טריפות 

 אבל לכל היכא דלא ק� דינא לאו כלו� עבד ,היה ממו� המשתמר והוא הוציאו על פיו מרשות הבעלי� כשהראהו

 ,ה דינר לשולחני חייב הת�ג דבמרא" ואע... למשיא עצה לחבירו והפסיד על ידו? למה זה דומה...דלא ברי היזקיה

 .כיו� דצרי� למגמר וחזי פושע הוא דשכיח בהו טעותא והוה כמא� דליתיה דיינא בדינא

א� . נמדדי� ביחס לממד הנזק שנגר� בדי�" הדר דינא"ו" ק� דינא"� שהמושגי� "� בביאור שיטת הרי"למדנו מדבריו של הרמב

 וא� הדיי� לא ביצע את הפעולה דינו המוטעה אינו נחשב די� אלא עצה ,ק גמור וזהו נז"ק� דינא"הדיי� ביצע פעולה בלתי הפיכה 

נדמה שזהו פירוש שונה לחלוטי� מהפירוש .  כלומר אינו נחשב נזק, וזהו די� שחוזר–  ולכ� הפועל לפיה אינו יכול לתבעו,רעה

 : � מסתייג מהשיטה הזו וכותב"מבהר.  שהוא קיומו של הדי� א� לאור חשש לטעות,"ק� דינא"תוספות נותני� למושג הש

 ,ומיהו אי לאו דמסתפינא מיניה הוה אמינא דטעמיה דרב חסדא דמחזירי� לאו משו� הפסד ממונו של בעל די�

 .90 אלא שכבר הורה זק�...אלא משו� דכל היכא דלא עבוד בה עובדא לא אלי� למהוי דיניה דינא כיו� דטעו

 ה" והרמ"עיטור"שיטת ה. 3

� " וחלק על הרי, הבי� שרב חסדא ורב עוסקי� בענייני� שוני�ואה.  הציע פתרו� אחר ליחס בי� הסוגיות)ת פ פסק די�או( "עיטור"ה

 א� הוא ק� ,רב חסדא ד� אצלנו בנקודה של הדי�.  שנית� להפריד בי� מישור התשלומי� למישור החזרת הדי�וסברבבאופ� עקרוני 

 "עיטור"דעת הל(שאינו מומחה מי בג�  וד� ,ק בשאלת הדי� אלא בחיוב התשלומי� ואילו רב במסכת בכורות אינו עוס,או הדר

 , מכריע כדברי הגאו�"עיטור" בסופו של דבר ה).י" כגרסת רש,שאינו מומחהמי המשנה בבכורות מדברת לדעת רב יוס� ג� ב

 ולכ� ,שת לגבי טועה בדבר משנהשהגמרא פוסקת כרב שלכ�  ומצאנו מקורות רבי� ,ו� שלדעתו רב ששת חולק על רב חסדאוכי

לדעת שאר הראשוני� רב חסדא מודה לרב ששת  ו.ה באריכות" נמצא ג� ברמ"עיטור"זה של הכיוו� דומה ל. אי� הלכה כרב חסדא

 . ומוציא את טעות בדבר משנה מחו� לדיו�

 סיכו�. 4

 :עד כה ראינו מתו� מהל� הסוגיה שני כיווני� מרכזיי�

 , א� א� הוא מוטעה,מתייחס לפסק הדי� שנת� הדיי�, ש"ראהתוספות והה "רמה, י"רש, יטת הגאו� שעולה מש,הכיוו� האחד

 וכ� יש צור� להגדיר רמה בסיסית של פסק די� שייחשב בעל , ולכ� נדרשת סמכות תורנית גבוהה יותר לביטולו,כגילוי של ההלכה

 הדיו� של רב חסדא ,לשיטה זו. ) ודאי שאי� להתייחס אליוא� הטעות היא בדבר משנה, למשל(משמעות ג� כאשר חלו בו טעויות 

 או מפני שפסק די� שהדיי� לא מימש אותו במעשה , שפוטרי� בגרמי,שיטת חכמי�להול� הוא � נובע מפני שילגבי מעשה בידי

דעתו בפני את  שהציע ביאור זה א� ביטל ,�"ה וכ� מהרמב"הרמ, "עיטור"כפי שעולה מדברי ה – פסק די�"אינו נקרא עדיי� 

 .�"הרי

 ורק , שאי� לפסק די� מוטעה קיו�,א"ומתשובת הרשב" 'המלחמות "� ב" וכ� משמע מהרמב"המאור" בעל ,�" דעת הרי,לעומת�

 ,כאשר לא נית� להחזיר את הממו� השאירו חכמי� את פסק הדי� וחייבו את הדיי� לשל� כאשר יש אפשרות לחייב אותו מדי� מזיק

 והדיו� העיקרי הוא א� נית� לחייב את ,מי יבטל את פסק הדי�לשאלה � שאי� משמעות " לאור דר� זו פוסק הרי.לפי הלכות נזיקי�

 .  ורב חסדא נקט שכדי לחייב את הדיי� נדרש מעשה בידיי�– הדיי�

 .נדו� לאור הדברי� הקודמי� בכמה מקרי� שעולי� בפסיקת ההלכה

                                                           
 וכי תועיל רק כאשר נשא ונת� ,� במה מועילה נקיטת רשות"� לאחר שהשיג על הרי"� כמסקנת הרמב" הביא את הסברה הזו של הרמבובחידושי� "הר 90

בהמש� הדברי� . )א הידועה לנו"נמצא בתורת הרשבמה שאינו (� "א סבר כרמב"שהרשבג� הוא מציי� . או הכי פטור ביד בלת�ונשא שהרי א� לא נ, ביד

 .�"� ומביא שיטה זו ג� בש� רבנו דוד תלמיד הרמב"חוזר הר
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 � בטעות בדבר משנהינשא ונת� בידי. ו

 שחייב בדינא דגרמי א� כשלא , מאיר ולפי דברי רב בבכורות' א� אנו פוסקי� כר, שלהלכהות שהבאנו בפרק הקוד� סברהתוספו

. י�י חייב א� א� לא נשא ונת� ביד, כשאי אפשר להחזיר את המצב לקדמותו,טעה בדבר משנהמי שהרי ג� , י�ינשא ונת� ביד

בה  ש,ובטעות בדבר משנה, ומו של פסק הדי� ורק לאחר מכ� את התוצאות שבוחני� קוד� את קי,ההסבר לדבריה� הוא לשיטת�

 . א� אי אפשר להחזיר את הדי� צרי� לחייב את הדיי� על הנזק שגר�ו , עלינו להחזיר את הדי�,די� אינו קיי�הפסק 

 הוא תולה את דבריו .ג� נוקט שא� נשא ונת� ביד ואי אפשר להחזיר חייב לשל� א� בטעות בדבר משנה" 'המלחמות "� ב"הרמב

 :עצמו כתב במפורש )מדפי אלפס: יא(� "א� הרי, �"ברי

 נשא ונת� ביד ולא שנא ש" מומחה ולא שנא שאינו מומחה ולושמעינ� השתא דהיכא דטעה בדבר משנה לא שנא

א דטעה  אלא היכ,בכולהו חוזר דרב חסדא לא פליג בי� נשא ונת� ביד לבי� שלא נשא ונת� ביד –לא נשא ונת� ביד 

ש לא נשא ונת� "ש נשא ונת� ביד ול" ל,אפילו לרב חסדא חוזר – אבל היכא דטעה בדבר משנה ,בשיקול הדעת

 . וזו אינה צריכה לפני� ולא לפני ולפני�,ביד

 שקיומו של הדי� נקבע לפי , הדברי� מיוסדי� על שיטתו העקרונית,לכאורה. דבריו ברור מיללו שבטעות בדבר משנה הדי� חוזר

 הוא לומד מכ� שבכל מקרה חכמי� לא חייבו דיי� שטעה ,ו� שהוא פוסק שטעות בדבר משנה מחזירי�ו וכי,יוב הדיי� בתשלומי�ח

� ולומר " א� שאפשר היה לעשות אוקימתא בדברי הרי,נשא ונת� ביד הדי� חוזר והדיי� פטורמי שא� כ� ברור שג� ב. בדבר משנה

 : נתפרש,�" ההול� בשיטת הרי,)א'  הלופרק סנהדרי� (� "בדברי הרמב א� ;וקא כשאפשר להחזירושהוא פוטר ד

 – כגו� דיני� המפורשי� במשנה או בגמרא , א� טעה בדברי� הגלויי� והידועי�,כל דיי� שד� דיני ממונות וטעה

די�  כגו� שהל� זה שנטל הממו� שלא כ,וא� אי אפשר להחזיר, חוזר הדי� ומחזירי� הדבר כשהיה ודני� בו כהלכה

 –או שהיה אל� או שטמא דבר טהור או שהורה בכשרה שהיא טריפה והאכילה לכלבי� וכיוצא בזה , למדינת הי�

 . א� על פי שגר� להזיק לא נתכוו� להזיק; הרי זה פטור מלשל�

ק "ס(ע " והסמח"א� הב. )ק ד"ס(� "וכ� הסכי� הש,  חייבת� בידונשא שא� נ" ית יוס�ב"דדעת ה, �"נחלקו האחרוני� בדעת הרמבו

 .� נוטה לדבריה�"� והרי"ולכאורה פשט דברי הרמב. נשא ונת� בידמי ש� א� ב" הסכימו לפטור לדעת הרמב)ז

ונראה שהביאור בשיטתו הוא  . במקו�"מוקי יוס�נ"� וב" וכ� הביאו את דבריו בחידושי הר,� עומדת בפני עצמה"א� שיטת הרמב

פי �לע��א� כ� א,  כשאנו מחייבי� את הדיי� לשל� אי� מחזירי� את הדי�,�"רי שהרי לפי דברי ה;�"ג� לפי דרכו של הרי

לפחות לחייבו במקו� היה ע� כל זה נראה , שהכרענו להחזיר את הטעות בדבר משנה א� במקו� שאפשר היה לחייב את הדיי�

 .די�הפסד מבעל ה שהרי היסוד לכל הלכות אלו לפי שיטה זו הוא מניעת ,שלא נית� להחזיר

גיו� של יה עצמ� ודאי בנויי� לפי הה"דברי הרא. .)יב" מוקי יוס�נ"מובאת ב(ה "לאור זאת יש מקו� לבאר ג� את השיטה שמביא הרא

 :ב ששת ורחמ�נב  ר,וס�יב  רה� של הוא ג� פוסק להלכה את תירוצי. לבחו� קוד� את האפשרות לביטול פסק הדי�,י"רש

 מי שאינו ויש מי שכתב. ג דלא אפשר בחזרה"חזרה ליכא תשלומי� אעל דכל היכא דאיכא " קי,ולעני� תשלומי�

 . כגו� דאיכא גדול ממנו והאכילוה לכלבי� חייב לשל�,מומחה שהורה וטעה בשיקול הדעת היכא דאיכא חזרה

ב  א� לאחר מכ� הוא מביא שיש מי שמחיי, שא� פסק הדי� חוזר אי� לחייב בתשלומי�,פוסק לשיטתוהוא  בתחילה ,כלומר

 .בתשלומי� פסק די� שהיה אפשר להחזיר א� בפועל בוצע באופ� בלתי הפי�

 והחזרת הדי� נעשית בעקבות חוסר , שיש לבדוק את טובת בעל הדי�,�"� והרי"ה היא לפי הסברה של הרמבינראה שהשיטה השני

גדול יכול להחזיר ג� מי שאינו ה סבר שה"הרא( א� א� יש גדול הימנו שיחזיר ,גיו� הזהי לפי הה.אפשרות לחייב את הדיי�

 . א� אי אפשר להחזיר בפועל נחייב בתשלומי� ולא נחזיר את הדי�–) מומחה

 וא� אי אפשר להחזיר חייב בכל , בידת�ונשא לא נמי ש שיש חיוב דינא דגרמי ג� בו שפסק,ואי� זה דומה לתוספות שהבאנו לעיל

נשא ונת� ביד מי שטעה בדבר משנה אפילו מי שמחייב במקרה כזה של  ינו מאיר א' שר,ה פוסק כרב חסדא"מפני שהרא, מקרה

 . ומה שהביא שיטה חולקת הוא רק על מי שאינו מומחה שטעה בשיקול הדעת;ואי אפשר להחזיר
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 להחזיר פשראי  שא� א, ביד וטעה בשיקול הדעתת�ונשא  שכתב ביחס לדיי� שלא נ,)ג'  הלופרק ש� (� "וכ� נראה בכוונת הרמב

א� .  בידת�ונשא  שמחייב דיי� רק כאשר נ,�"שהרי הוא פוסק כשיטת הרי,  ולכאורה לא היה מקו� לחייב את הדיי�; לשל�חייב

 .91ו� שאי אפשר להחזיר נחייב את הדיי� בתשלומי� ולא נחזיר את הדי�ו כי,תכ� שלפי השיקול של פסידא דבעל די�יי

 די� שלא בוצע. ז

 :)ה בר�"ד. סנהדרי� לג( ה"כתב הרמ ,שיש בו טעותכאשר נפסק די� ולאחר מכ� נתברר 

בר� צרי� את למידע דכל היכא דאמרינ� דטעה בשיקול הדעת אינו חוזר דוקא היכא דזכי ביה איד� בעל די� 

 דזכה ביה זכה , ואפילו זכה בפלגא ופש פלגא גביה דאיד� ההוא, אבל כל כמה דלא זכה ביה הדר דינא,בממונא

 .ודלא זכה ביה לא זכה

 ,לכ�.  במקו� שפסק הדי� אינו חוזר והדיי� אינו משל� עוצרי� את הלי� ההוצאה לפועל ומשאירי� את המצב כפי שהוא,כלומר

ה מייסד את "הרמ.  ואפילו א� כבר החלו בביצועו אי� משלימי� את המלאכה,א� לא נעשה עדיי� פסק הדי� אי� מבצעי� אותו

 . לפי פסק של רבי ישמעאל ב� רבי יוסיה שרבי חייא מנע ביצוע פסק די� שמחציתו בוצע,:)כט(דבריו על סיפור שמופיע בסנהדרי� 

  :)סנהדרי� פרק ג סימ� כו(ש " וכתב עליה� את דעת אביו הרא,ה"הטור הביא את דברי הרמ

 ורבי ישמעאל לפי , כיו� שלא נחלקו תנאי� ואמוראי� בזה תחלה,ולא הוה רבי ישמעאל טועה בשיקול הדעת

  . ואי� כח לרבי חייא להוכיח שטעה אלא בסברא נחלק עליו,ו חייבסברת

 :ודייק הטור מדבריו

פ שעדיי� לא הוציאו מיד המתחייב ק� " מיד כשפסק הדי� אע,ויראה מדבריו שא� היה הטעות בשיקול הדעת

 כיו� ,ינו טעמא והכא הי, על הדר� שפירשתי למעלה,כל אחד לפי מה שהוא – וחייב הדיי� , ומה שעשה עשוי,דינא

 אבל מה שלא הוציא עדיי� ,מה שד� רבי ישמעאל והוציא בכח סברתו אי� להחזיר –שלא היו חולקי� אלא בסברא 

 . כיו� שרבי חייא חולק על סברתו,אי� להוציא

. הסבר טעות ברורה כי א� ויכוח בבוו� שלא הייתה ו כי,ש שהמקרה ההוא אינו יכול ללמד על הכלל"הטור למד מהרא, כלומר

 .חיובו של הדיי�גבי  ואחרי שהדי� יבוצע נדו� ל,ש שק� דינא"במקו� שנעשתה טעות ברורה כותב הטור בש� הראו

תכ� שהדי� חוזר יכיצד י – ומקשה חבילות של קושיות שיסוד� אחד הוא ,ש"ראבד על ההבנה הזאת ו תמה מא)ק כט אות ג"ס(� "הש

בו שנראה ברור ביישוב דברי הטור שהמקרה ו. י"קונטרס רחעל והסכי� עמו ב. על מוציאי� את הדי� המוטעה לפו�כ�פי�לע��וא

 ולאחר מכ� ידונו ע� המומחה על חיובו בטעות , ולכ� דינו קיי�, שאי� אפשרות להחזיר את דינו,הוא מדבר הוא ביחס למומחה

 . 92שעשה

 וממילא במקו� , את תקנת בעל הדי� במרכז הדיו� שמעמידי�,� וסיעתו"י� זה כרייסובר בענהוא ה נראה ש"ובביאור דברי הרמ

 שתלה ,)ה ורבינו"דמדפי אלפס . ה(� "ה חלק על סברת הרי"מצאנו שהרמ ו".ק� דינא"שאפשר לעצור את הדיו� אי� משמעות למושג 

� חוזר " הרי שלדעת,� לדינא ביחס למומחה שקיבלו אותו לדו�" ונחלק על הרי,את החזרת הדי� בשאלה א� הדיי� חייב או פטור

 .ה מה שעשה עשוי ומשל�"ואינו משל� ולדעת הרמ

 ,לדבריו. לא נשא ונת� בידמי שנשא ונת� ביד למי ש שמחלקת בי� ,ה פירוש ייחודי לשיטת רב חסדא"הרמגיסא מציע א� מאיד� 

  , א� מעשה שעשה הדיי� אינו חוזר,די� עצמו נית� להחזירהמעשה שעשה בעל 

ודיינא נמי לית , דלאו איהו יהיב ליה אלא דיינא הוא דיהיב ליה, בי בעל דיניה ולאו מידידהא לית ליה לבעל די� ג

 .  הלכ� מה שעשה עשוי, וכי יהיב ליה אודי ליה דשפיר יהיב ליה,ליה גביה ולא מידי

                                                           
שיקול של פסידא דבעל די� למרות ה,  לפטור בטעות בדבר משנה ג� כאשר נשא ונת� ביד,�" אמנ� לעיל ביחס לטעות בדבר משנה נקטנו בדעת הרמב91

בה ג�  ש– לחלק בי� טעות בדבר משנה התכ� שיש לו סברי וי,�"� אינו רוצה לסטות מפשט דברי הרי"נראה שהרמב. � אכ� חייב את הדיי�"שבגללו הרמב

 . השאיר את הדי� בתוקפוליש מקו� לחייב את הדיי� ו שבה – לטעות בשיקול הדעת ,� הדי� בטל בכל מקרה"לפי הרי

 שהל� בדר� דומה ,סימ� נו) ש רוזובסקי"הגר" (זכרו� שמואל" ועיי� ג� ב, כיוו� דומה ביישוב הקושיה73י הערה " מצאנו ג� בהערות על קונטרס רח92

 .בביאור מחלוקת זו
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 –  באופ� ישירדי� השניה ומה בדיוק ההבדל בי� נתינה של בעל הדי� לבעל , מה כוונתו שאי� לבעל דינו כלו�,וצרי� ביאור

כאשר בעל די� פועל לפי הוראת הדיי� הוא תולה את שולכאורה כוונתו היא . שנשארת בעינה – לבי� נתינה לדיי� ,שמתבטלת

 דאי מדעתיה דידיה לא הוה יהיב ליה ,אדעתא דדיינא דחייביה יהיב ליה: "ה בתחילת הדברי�" וכלשו� הרמ,מעשיו בדעת הדיי�

 נוגע ינואדבר  ואז ג� א� הדיי� חוזר בו ה,נות� לדיי� הוא מבצע פעולה מוחלטת של ויתור על זכויותיוא� כאשר הוא ". ולא מידי

 שמהל� זה נובע מתפיסה שהדי� מצד עצמו אינו קיי� ללא צירו� מעשה הודאה וגמירות דעת של ואנמצא אפ. לבעל הדי� הראשו�

 .  לעצור את ביצוע הדי� במקרה של טעותדי� יכולה שבעל ,ה"לפי זה מובנת ג� סברת הרמ .די�הבעל 

 סמו�. ח

 י� מקש)ה כא�"ד. לג(תוספות ה .גיו� בצור� זהי ננסה לבדוק מה הה.קאובכמה ענייני� מצאנו שהראשוני� דני� בצור� בסמוכי� דו

 :צי� ומתר,).ה( ש� מהמעשה שמופיע )שמומחה שטעה מחזירי� אותו(על השיטה בגמרא 

 אמר ליה אי קבלו� , אתא לקמיה דרב יוס�. דמר זוטרא בריה דרב נחמ� ד� דינא וטעה,).ה(ק דמכילתי� "ת בפ"וא

מ דמומחה דהכא היינו במומחה " וי, הא מומחה הוה, כי טעה נמי בשיקול הדעת אמאי לא היה חוזר,'עלייהו כו

 .דסמיכא

גיו� שעומד י מה הה,נשאלת השאלה . סמו� אי� מומחהמקרה הזה ואילו ב,מומחה סמו� יכול להחזיר אחרי� או את עצמו, כלומר

 כשאנו באי� להחזיר די� תורה שנעשה בטעות אנו זקוקי� לבירור של , לכאורה? לבצע החזרהכדימאחורי הטלת דרישה מעי� זו 

 יש להניח שהעובדה שיש לו סמיכה רשמית , ומתו� הנחה שאכ� הגדול יותר מוסמ� לברר טעות שעשה הקט� ממנו,הטעות

 .לת הבירור של הדי�אאינה אמורה להיות משמעותית ביחס לשלכאורה 

 ופסק די� כזה יכול לצאת א� ורק מאד� שיש ,ח של פסק די� חדשונראה בביאור דעת התוספות שמהל� ההחזרה לשיטת� דורש כ

ח והכ. הטעידול יותר א� הגשתכ� י מפני שמבחינה עקרונית י,ההחזרה אינה בירור נוס� ועמוק יותר. בידו הסמכות לדו� די� תורה

 ,וכ� תהיה הלכה – ואז יש ביד בעל הסמיכה לקבוע את הדי� ,היחיד שיכול לשנות פסק די� נובע מסמכות שנמסרת מדור לדור

 .אפילו א� ג� הוא טועה

שלו� מומחי� סמוכי� פטורי� מת'  סובר שרק ג)ה בר�"ד. לג(ה "הרמ :לנושא הסמיכה בתורת הראשוני�נוספת מצאנו התייחסות 

'  שפוסק כרבא שמהתורה צרי� ג,)ה ופסק"ד. ג(וזה לשיטתו . אפילו כאשר בעלי הדי� לא קיבלו אות� לדו�ו ,בטעות בשיקול הדעת

 .דייני� סמוכי�

 ובמקרה , מצרי� את הסמוכי� הנדרשי� לקיו� הדי� מהתורה,עצ� קיומו של הדי�בהול� בשיטת התוספות וד� ש ,ה"לכאורה הרמ

. חייבת להיות לפחות תשתית של הדייני� שנצרכי� מהתורה,  כגו� רשות הנשיא או קבלת בעלי די� אינ� קיימי�,שתנאי� אחרי�

 הביא )ה וא�"ד. ה(� "וכ� הר . לפי שהוא מחויב בכ�, שפוטר דיי� משו� שנאנס לדו�,�"דבריו לפי שיטת הריאת נית� ג� להסביר 

 . פי הנראה מטע� זהכ, � שסמו� יחידי שד� פטור מתשלומי�"בש� הרמב

  דייני�שלושההצור� ב. ט

 "המאור"שיטת בעל 

  : אפשרויותשלושיתכ� בי בית די� מומחה ,)מבבא תניינא ואיל�(לדבריו .  חידש שיטה ייחודית ביחס לפטור הדייני�"המאור"בעל 

 .  ואחד מה� גמיר וסביר,שלושה דייני� .א

 . דיי� יחידי דגמיר וסביר ונקיט רשותא .ב

 . י דגמיר וסביר וקיבלוהו בעלי די�דיי� יחיד .ג

דייני� א� אי� אחד שהוא גמיר שלושה  דהיינו אפילו ב,אבל א� חסר אחד הפרטי� . עשויולשל� ומה שעשמבמקרי� אלו פטורי� 

במקרה של דיי� אחד . לכ� במקרי� אלו מה שעשה עשוי וחייב לשל�. די� לפטורה מועילה רשות או קבלת בעלי ינהא –וסביר 

ננסה להבי� את  . אלא א� קיבל רשות או קיבלוהו בעלי הדי�, א� טעה הוא חייב לשל�–  א� שמותר לו לדו� יחידי, וסבירגמיר

 .שיטתו לפני שנפנה להבנת השיטות החולקות וליישוב הקושיות עליו

א שבדי� נוס� עוד אל.  כפי שמצאנו בכל דיני הגרמות שמומחה פטור, פוטר מומחה מתשלומי�"המאור"באופ� עקרוני בעל 

אבל מומחה שנכנס לדו� ללא .  ראוי לפטרו מתשלו�,ו� שהוא מקיי� מצוה לדו�ו כי,מומחה.  והוא הסמכות לדו� די� תורה,גור�

 ".לא נתבררה המחאתו "":המאור" ובלשו� בעל , חל עליו די� מומחה� שהוא מומחה בתחומו אי� א,הסמכות לדו�
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 �"ד והרמב"שיטת הראב

 . א� לא קיבל רשות ולא קיבלוהו משל�,� הוכיחו משני מקומות שג� בית די� דגמיר וסביר"מבד והר"הראב

שמופיע ביחס לאות� " דייני" והמונח ,�ושלהתחייבו בת משמע שלדעת רבי יוחנ� הדייני� שטעו :)פד(במסכת כתובות  .א

 . גמיר וסבירשדיי� בו  בית די� קבוע שיש והדייני� משמע

 .  ורבא גמיר וסביר ומסתמא היו עמו עוד שניי�,חייבו את רבא לשל� :)יג(במסכת חולי�  .ב

 אלא , ושבשלושה הדיוטות יש רק אחד גמיר ולא סביר, הדגיש במפורש שרק דיי� דגמיר וסביר פטור מלשל�"המאור"א� בעל 

 .ובל להורות באיסור והיתר כפי שמק,�יפשוט שאי� ש� עוד שנילו ולגבי רבא כנראה היה . א� ידוע שיש ש� דיי� דגמיר וסביר

דמאי עבדי ליה הני תרי  ",� עמוי מה מועילי� למומחה דגמיר וסביר השני":המאור" הקשה מסברה על בעל )ה כא�"ד. לג(� " הרא�

 .� שלא קיבלוהו ולא נקיט רשותא חייב לשל�ו כיו, לדעתו?"דלא גמירי ולא סבירי

 ממילא התקשה בהבנת , בקיו� הדי�ד� כ��תשלומי� ואחרהר קוד� את חיוב � ומגדי" שד� לפי שיטת הרי,"המאור"ונראה שבעל 

 כל מומחה "המאור"והרי לדברי בעל  – וא� לא קיבלוהו חייב לשל� , שמוכח ממנה שקבלה פוטרת את המומחה.)ה(הסוגיה 

ח בית ואלא נדרש ג� כ, ה די ביכולת לדו� מצד ידיעת התורה כדי לפטור את המומחי�הוכרח ללמוד שאהוא לכ� . פטור מלשל�

מעמידות בפשטות , השיטות החולקות עליו וסוברות שצרי� לבדוק קוד� את תוקפו של הדי�. וקאו שנוצר בשלושה דייני� ד,די�

 . וא� לא קיבלוהו משל�, ולכ� דינו די�)וקא סמו�וואולי ד( שיכול לדו� ,את הדי� בגמרא ש� במומחה יחידי

 ביאור שיטת רבנו דוד. י

 בי� המקרי� ."מה שעשה עשוי וחייב לשל� ": שפסקה ביחס לטעות,כוונת המשנה בבכורותבשוני� בתחילת הסוגיה דנו הרא

 , לא מוב� במה אפשר לחייב דיי� שבא להתיר את האסור ונמצא שטעה,לכאורה". טיהר את הטמא: "שהביאה נמצא ג� המקרה

 ונכנסו , וטימא� בגלל טעות הדיי�,רב� בעל הבית ע� פירותיו הטהורי� העמידו שעי)ה לפי"ד. לג(התוספות  .והאסור אכ� אסור

 וטע� שלא שיי� לדו� במקרה כזה בדינא , דחה את שיטת�)ה טיהר"ד. לג(� "הר .לדיו� ביחס לחיוב התשלומי� לפי דינא דגרמי

 :ביא את תירוצו של רבנו דודה ולכ� ,דגרמי

 משו� דכיו� דטיהר לו את הטמא הרי זיכה לו ,מה שעשה עשוידטיהר את הטמא , ר דוד דדברי� כפשט�"תיר� ה

 הרי הוא כד� , שהיה טמא,וכשיידע לו אחר כ� שטעה בשיקול הדעת.  והרי הוא שוה ממו�,הדבר ההוא על פי דינו

 כיו� שזיכהו בדינו זכה ולא הדר דינא ומשל� ,פ שמ� הדי� לא היה לו לשל�" שאע– את הדי� וזיכה את החייב

 .לא שישאר הטמא טהור, הכי נמי כיו� שטעה בשיקול הדעת שטיהר הטמא הרי זכה בו בעל הבית, מביתולהאי� 

 אבל עיקר ההוראה שהיה , שכל מקו� שהוראה קיימת הוא חייב בתשלומי�,ומה שעשה עשוי היינו לעני� תשלומי�

 . שלא יאכל דבר טמא באיסור,מטהר הטמא חוזרת

 שהרי הדבר הטמא ,שמופיע במשנה אינו מתייחס לדי� המוטעה" מה שעשה עשוי" הביטוי דאיורבנו דוד מבאר שבו, כלומר

, גיסאא� מאיד� .  ואינה יוצרת מציאות חדשה,פסיקת הדי� היא רק גילוי של המציאות. שבטעות טיהרו אותו חוזר להיות טמא

מה " לכ� ;די� זכה בשוויוה ובעל , הטמאורהיבי בעל הדי� והדיי� אנו מתייחסי� לפסק הראשו� כאילו נעשה מעשה של טלג

 . דהיינו חיוב התשלומי� נוצר בעקבות תוקפו של פסק הדי�,מתייחס להמש� ההלכה" שעשה עשוי

 ,יתכ� לחייב את הדיי� בתשלו� על דבר שלפי דבריו זכה בו בעל הדי�י כיצד :ד להבנהודבריו של רבנו דוד לכאורה קשי� מאו

� " כפי שהביא הר,�"נראה שלאור העובדה שרבנו דוד הוא מהחולקי� על שיטת הרי? בו לפי האמתלמרות שלא היה אמור לזכות 

 משמעות –  ובעקבותיו על חיוב התשלומי�, ויסוד שיטת החולקי� הוא שהדיו� הוא על פסק הדי�,)ה כללא דשמעתא"ד: לג(בשמו 

לפי . די� על כנוהפסק נשאר  שא� אינ� מתקיימי� ,וני� ולצור� ביטולו נדרשי� תנאי� ש,הדברי� היא שלכל פסק די� יש תוק�

 וא� ביחס ,צרי� להתייחס לדברי הדיי� כאילו פעלו את פעולת�, י"שהצענו לה ביאורי� שוני� כשעסקנו בשיטת רש, גישה זו

ור והיתר לא נית� א� ביחס לדיני איס. ו� שהוא מסתמ� על פסק די�ו כי,לדיני גזל בעל הדי� יכול להמשי� ולהחזיק בחפ� שבידו

 נמצא שהוא ,ו� שלפסק הדי� יש תוק�וכי, גיסא ומאיד� ,להסתמ� על פסק הדי� הראשו� כשהדיי� טוע� שלמעשה הדבר אסור

 .  ולכ� הדיי� חייב לשל�, אלא שמפאת חשש האיסור הוא אינו יכול לעשות זאת,זכאי לפי די� תורה ליהנות מדברי� שבבעלותו

 :בי חזרת הדי� כתבלג ו,"והרי הוא שוה ממו� ": שכתב בתחילה,איסור לממו� מדויקת בדברי רבנו דודונדמה שהחלוקה הזו בי� 

 ". שלא יאכל דבר טמא באיסור,אבל עיקר ההוראה חוזרת"
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 "החכ� הקדמו�"שיטת . יא

ניי� זה של טעות  וכ� כתב על ע;93 הובאו מתוספותיו של רבי יצחק ב� אשר הלוי על סנהדרי�)סימ� רז(" תמי� דעי�"ת "בשו

 :בשיקול הדעת

 שיכול , והלא כח עצמו שהבעל די� פוטר את עצמו מלהחזיר מה שגבה שלא כדי�,וקשיא לי אמאי ישל� מביתו

הדיי� נמי היה לו לומר ולהיפטר בכ� ,  דשלא כהלכה דנוני ואחזיר וא� לאו לא אחזיר,לומר הראו לי בפירוש

א� י ה,ואפילו תבע בעל הדי� את הדיי� לדי�.  דנתי ואשל�,א כהלכה שיכול לומר הראו לי בפירוש דשל,מלשל�

 ואיני יודע ?יכול אותו בית די� לחייב את הדיי� לשל� יותר משיכולי� את הבעל די� להחזיר מה שגבה שלא כדי�

 דהואיל שהוא מודה שד� שלא כדי� , אלא א� כ� מודה הדיי� שטעה וד� שלא כהלכה,א� ישל� מביתוילפרש ה

לפיכ� לא שנינו גבי בעל די� .  שחייב להחזיר, והוא הדי� נמי א� הבעל די� מודה שגבה שלא כדי�,יב לשל�חי

 ואפילו א� הוא מבי� אינו , דסת� בעל די� אינו חכ� כל כ� שיודע להבי� שנידונה שלא כדי�,שיחזיר א� הוא מודה

 ומאחר שהוא , יראת שמי� ויודה מעצמו שטעה ויודע להבי� שטעה ויש בו, אבל סת� דיי� הוא חכ�,רוצה להודות

 .מודה חייב לשל� מביתו

 , הרואה בפסק הדי� דבר קיי� א� כאשר הוא מוטעה,י שביארנו בתחילת המאמר"א היא לפי שיטת רש"נדמה שדרכו של ריב

 . והדיי� שטעה צרי� לשל� על טעותו כאשר הוא מודה מתו� יראת שמי� שטעות בידו

 סיכו�. יב

 . במאמר זה שתי אפשרויות להבנת ההלכות של טעות הדייני�העלינו 

 אלא צרי� חכ� גדול יותר ,לשיטה זו פסק הדי� אינו בטל מאליו. בר תוק� ג� כאשר הוא מוטעההוא פסק הדי� סוברת כי האחת 

 בחיוב הדיי� לאחר ביטול פסק הדי� יש לדו�ו ,כאשר פסק הדי� המוטעה אינו מבוטל צרי� לחייב את הדיי�. ולבטלכדי 

 . בתשלומי� לפי דיני נזיקי�

 חכמי� התערבו לעתי� וקיימו את פסק הדי� לטובת . אלא למציאות שנוצרה בעקבותיו,השנייה אינה מתייחסת כלל לפסק הדי�

 .  כדי לחייב את הדיי� בתשלו� על טעותו,הנתבע

 א� הוא עוסק רק בגילוי , בהבנת תפקידו של הדיי�שורש העניי� נעו�. במהל� הדברי� העלינו ג� אפשרויות לביאור שאלה זו

ח ו או שהדיי� קיבל את כ,94 וממילא במקרה של טעות מסתבר שדבריו בטלי� ומבוטלי�, לפניוהעמדת ההלכה בשאלה הנידונ

 לדבריו יש משמעות הלכתית ג�, ו� שהתורה ניתנת פעמי� רבות להתפרש בכמה אופני�ו וכי,הפסיקה וההכרעה מהתורה עצמה

נטייה מסויימת שעולה מדברי הוא במהותו אינו החלטי וחתו� אלא " שיקול דעת" שהרי המושג –  שיש טעות בדבריונראהכאשר 

 .הפוסקי� לכיוו� הלכתי שונה מדברי אותו הדיי�

 . וכ� כמה שיטות בראשוני�,לאור שני הצדדי� הללו ביארנו מחלוקות ראשוני� רבות

 בעל ,�" הרמב,�" ואילו הרי,כשיטה הראשונההיא רבנו דוד והחכ� הקדמו� , "עיטור"ה, ש"אר, תוספות, י"העלינו ששיטת רש

 . היכשיטה השניסוברי� ה " והרא,א" הרשב,�" הרמב,"המאור"

                                                           
לקוחי� " תמי� דעי�"ו בספר  א� נראה שסימ� זה והבאי� אחרי,"החכ� הקדמו�"שהביאו את דבריו כינוהו ) "קצות החוש�"חיי� יונה ו' ר( האחרוני� 93

ונדמה שסימני� , י ליפשי� במסגרת מפעלו להוצאת ראשוני� על סנהדרי�"א הריצהוליקוט מתוספותיו .  שחיבר תוספות על סנהדרי�,א"מתורתו של הריב

 .אלו נשמטו ש� מליקוטיו

 ובתוכה הוא כולל את ,יא החובה לשמור על הצדק בדי� שה,"בצדק תשפוט עמית�: " מונה את המצוה)עשה קעז(� בספר המצוות " מעניי� שהרמב94

 שהחובה , שהוא כפי שביארנוואנראה אפ ." ושישבית הריב שבי� הבעלי דיני�,ובו ג� כ� שכל איש מצווה לדו� די� תורה כשיהיה יודע בו ":החובה לדו�

במה שד� ) רב בנימי� ליפקי�ל" (בני בנימי�"ועיי� בספר .  למעלה וכפי שהסברנו, ולא מעבר לכ�,לדו� היא כדי למנוע מריבות ולהודיע את די� התורה

 .�"בגרסת הרמב
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 הרב אריה כ�

 

 שיטת התוספות בחזקת ממו�

 פתיחה

פק מה הייתה המציאות בזמ�  כאשר יש לנו ס.א ההליכה אחרי החזקהואחד מכללי ההכרעה ההלכתיי� במציאות מסופקת ה

אנו מניחי� שהמצב נשאר כפי , )או שידוע שהשתנתה א� לא ידוע מתי(אנו מניחי� שכל עוד לא ידוע לנו שהיא השתנתה , מסוי�

 .95שהיה בשעה שהמציאות הייתה ידועה לנו

רו � או א� פלוני חייב לחב חפ� מסויהאומרת שבשעה שיש לנו ספק למי שיי�, ס היא חזקת ממו�"אחת מהחזקות המופיעות בש

 :): מומאקא בב( מוציאי� מידו ללא ראיה י�אנו מעמידי� אותו בחזקת הראשו� וא, כס�

: שנאמר? )עליו להביא עדי� לברר את הספק: י"רש(מניי� להמוציא מחבירו עליו הראיה : ר שמואל בר נחמני"א

דכאיב ליה , סברא הוא? הא למה לי קרא: שימתקי� לה רב א.  יגיש ראיה אליה�–" מי בעל דברי� יגש אליה�"

 !כאיבא אזיל לבי אסיא

כאד� שכואב , שהרי הוא זה שרוצה לשנות את המציאות,  להביא ראיה שהתובע ממו� מחברו צרי�ההגמרא לומדת מסברכלומר 

מתחיל רק מצד טענות המציאות ואינו עולה מ  ביחס לבעלות על הממו�אפילו במקרה שבו הספקמדובר בגמרא . הול� לרופאולו 

 . חובת ההוכחהעל התובע מוטלתכ� �פי�על� א�– 96התובע

מציאות אנו משאירי� אותה כפי ל באשר כשיש לנו ספק , כמו שבה�:חזקה זו דומה במהותה לשאר החזקות האחרות, לכאורה

רובא וחזקה "שהרי , גילות היא שחזקה ממונית עדיפה על חזקות ר97הדעה הרווחת, למרות זאת .כ� ג� בחזקת ממו�, שהייתה

בבא קמא ( "אי� הולכי� בממו� אחר הרוב" ש:)בכורות מט( ואילו לגבי ממו� הלכה כשמואל, ) ועוד:דה יחי נ;.קדושי� פ(" רובא עדי�

 :ולכ�, )ש�

ורובא דאינשי לרדיא הוא דזבני , זיל בתר רובא, הרי זה מקח טעות:  רב אמר...המוכר שור לחבירו ונמצא נגח�

יכול : ושמואל אמר; ]גח ויתחייב מיתהנושור נגח� צרי� לשחטו לפני שי, לחרישה האנשי� קוני� שוורי� רוב[

אבל בממונא לא אזלינ� , כי אזלינ� בתר רובא באיסורא, ולא אזלינ� בתר רובא, "לשחיטה מכרתיו ל�"שיאמר לו 

 .אלא המוציא מחבירו עליו הראיה, בתר רובא

וא� גרועה ,  היא שחזקת ממו� אינה עדיפה על חזקות רגילות,בניגוד לראשוני� רבי�, יטת התוספותבמאמר זה ברצוני לטעו� שש

 .98ע הסבר אחריצא ו, בהסבר דברי התוספות"שב שמעתתא" שיטת ה ג� אתגיצא .ממנה

 פי רוב בממו��הכרעה על

מצמצמי� מאוד כלל מקומות שהתוספות  המכמצאנו ב, "אי� הולכי� בממו� אחר הרוב", כפי שראינו, דעת שמואללפי ש�על�א�

 . שבאופני� מסוימי� כ� הולכי� אחר הרובי� וסובר,זה

                                                           
 . ש� דנה הגמרא במקור לכ�,:ראה חולי� י 95

 השור לא הרג את �כ�  וא– ויש לנו ספק א� ילדה קוד� הנגיחה, ש� מוסבת על המשנה המדברת על שור שנגח את הפרה ונמצא עוברה מת בצדה  הגמרא96

 .וחייב לשל� ג� על העובר –פילה מחמת הנגיחה או שה, העובר

 .וכ� אחרוני� רבי�, �"א והר"הריטב, א"הרשב, �" שכ� עולה מדבריה� של הרמב ראה בהמש� המאמר97

ממו� כאשר לפעמי� היא מנוגדת לחזקת ,  ופירושה מי שידוע לנו שהיה הבעלי� האחרו�,"חזקת מרא קמא "נקראת חזקה ממונית נוספת המופיעה בגמרא 98

ולפעמי� אי� חזקת ) ק א� האחר הוא בעל חזקת מרא קמאישכרגע הוא המחז, כגו� אד� שהגיע לידיו ממו� שספק א� הוא שלו וברור שהיה קוד� של אחר(

ועיי� בקונטרס  . לא תידו� במאמר זה,על א� הדמיו� בינה לבי� חזקת ממו�, חזקה זו).  מה�יש נמצא ברשות אינועליו מתווכחי� אשכגו� שהדבר (ממו� 

או שהיא דומה ,  א� חזקה זו היא כשאר החזקות,)כדרק ד פמעתא ש( "מעתאשב ש"וכ� ב, )ק י" צא סמ�סי( " החוש�קצות"וב )כלל ו אות יא(הספקות 

 .לחזקת ממו� בשאלה א� הולכי� בה אחר הרוב
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 הליכה אחר הרוב בבית די�. א

 :  אומרת):סנהדרי� ג(הגמרא 

 ?  לא כל שכ�–דיני ממונות , אמר רחמנא זיל בתר רובא, ומה דיני נפשות דחמירי

 :)"דיני ממונות"ה "דש� ( התוספות וכתבו

ו " ואמאי לא ניל� בק,"אי� הולכי� בממו� אחר הרוב" קאמר שמואל ד:) צבתראבבא ב(יש המוכר פירות  דבר,תימה

אי� כש[ 99ואי� לומר דדיני נפשות גופייהו לא אזלינ� בתר רובא ברובא דליתיה קמ�? מדיני נפשות כדאמר הכא

 דהא בריש פרק סורר ]נמצא לפנינוהרוב [ אלא ברובא דאיתיה קמ� ]זהו רוב הנובע מסברא –כלומר , הרוב לפנינו

שזהו לא רוב [ילד� '  כגו� רוב נשי� לט, משמע דבכל דוכתא אזלינ� בתר רובא בדיני נפשות.)סטסנהדרי� (ומורה 

 , כי הנ� רובא,ל דרובא לרדיא זבני לא חשיב"וצ?  ורובא דאינשי דטעו בעיבורא דירחא]המסברשלפנינו אלא רוב 

 .בדיני ממונותהלכ� לא סמכינ� אה� רובא 

המוכר שור "פרטי של הורב ושמואל נחלקו במקרה , נפשותדיני  כמו ב, שהולכי� אחר הרוב בממונותי� התוספות מסיק,כלומר

 .כ��קוני� שור לחרישה ולא לשחיטה אינו רוב טוב כלשאנשי� של רוב ה כיוו� ש"לחברו ונמצא נגח�

 טוע� שהסיבה שרוב זה אינו רוב טוב היא )ק כא" רלא סמ�מ סי"חו(ח "הב :בשאלה מדוע רוב זה אינו רוב טוב נחלקו האחרוני�

 למרות שרוב , כלומר."איכא מאה בני אד� שקוני� עשרה שוורי� לאכילה, כנגד אד� אחד שקונה מאה שוורי� לרדיא"ש

 . שור עושי� זאת על מנת לשחטוהקוני�רוב ,  שבעול� נקני� למטרות חרישההשוורי�

 ופעמי� שאד� ,רובא לרדיא תליא בדעת וברצו� בני אד�" מסביר את סברת התוספות בכ� ש)ורק ו פמעתא ש( "שב שמעתתא"ה

במקרה שלפנינו  , שנובע בראש ובראשונה מהמציאות הטבעית,)שאינו לפנינו( רגיל  בניגוד לרוב, כלומר."רוצה לקנות לשחיטה

 לכ� רוב זה אינו מספיק . כיוו� שהדבר תלוי בו,ועל בניגוד לרובוהוא יכול להחליט שהוא פ,  של הקונה בדעתוה תלויהמציאות

 .100פיו בממונות�טוב על מנת להכריע על

מקרי� יוצאי דופ� ב למעט ,פי הסברי� אלו יוצא שלדעת התוספות ג� שמואל מודה שבעלמא הולכי� בממו� אחר הרוב�על

 : ועונה תשובה אחרתה שמקשה אותה קושי)ל"ה קמ"ד:  כזמאקא בב(אלא שמצאנו תוספות  .בה� הרוב אינו טובש

ל דהת� " וי...ק דסנהדרי�" כדאמרינ� בפ,ו מדיני נפשות"ליתי בק) בממו� אחר הרוב( מה טע� אי� הולכי� ,תימה

ד מפקי " וליכא למימר הת� אוקי ממונא בחזקת מריה דהא ב,גבי דייני� שאני דחשיב מיעוט דידהו כמי שאינו

 .� דאיכא מיעוט וחזקה לא אזלינ� בתר רובאאבל גבי שאר ממו, מיניה

כיוו� שש� , פי רוב�� מוציאי� ממו� עלהכרעה בבית די�ורק ב,  הולכי� כלל בממו� אחר הרובי� לפי התוספות הזה א,כלומר

הולכי� כלל � שבדר�– ס נראה ששיטת התוספות בסנהדרי�"אלא שבעיו� במקומות נוספי� בש .101"מי שאינו"המיעוט נחשב כ

 . דוגמאותהמכנביא להל� ו,  היא השלטת–  הרוב ג� בממונותאחר

 הליכה אחר הרוב באבדה ובנזיקי�. ב 

 : נאמר):כתובות טו(גמרא ב

 –מחצה על מחצה ,  ישראל–א� רוב ישראל ,  עובד כוכבי�– א� רוב עובדי כוכבי� ,מצא בה תינוק מושל�: גופא

? למאי הלכתא.  עובד כוכבי�–רוב עובדי כוכבי� ... � לאאבל ליוחסי, לא שנו אלא להחיותו:  אמר רב.ישראל

                                                           
 י�בו אש , לרובא דליתא קמ�,בו הולכי� אחר הרובש ,איתא קמ� שמחלק בי� רובא ד"גליו� תוספות" המביא בש� )סימ� שיד( "תרומת הדש�" עיי� ב99

 .הולכי� אחר הרוב

 ראייתו היא . למעט במקרי� של חומרת אשת איש,א� באיסורי� הוא טוב,  האומר שדווקא בממונות רוב כזה אינו טוב,)ש�(" ב שמעתאש" ועיי� ב100

עצמו בש� " ב שמעתאש"וכ� הביא ה,  משמע שברוב כזה תמיד חוששי� למיעוט� ש�"א� מהר, )דפי אלפסב. קדושי� כב( "'מלחמות ה"� ב"מהרמב

 .:)ש� נ(א "הריטב

 שמסביר שברוב דייני� המיעוט צרי� לבטל דעתו לדעת ) כלל א,כללי�ב( "גט פשוט"ב עיי� ,"כמי שאינו"  בדברי התוספותשאלה מה הכוונהלגבי ה 101

 דבר ה,ח להוציא ממו� מחזקת בעליוו כי�דת  שמסביר שכיוו� שיש לבי)כלל ו אות ג( "נטרס הספקותקו"וב; ממו�ביבוהו י חשכול� וממילא יוצא ,הרוב

 . בה� הולכי� אחר הרובש שמנסה להסביר מקרי� נוספי� )חרק ד פמעתא ש(" ב שמעתאש" בודעיי�  וע.אי� חזקת ממו�כאילו נחשב 
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מחצה . להחזיר לו אבידה: אמר רב פפא? למאי הלכתא.  ישראל–א� רוב ישראל . להאכילו נבילות: אמר רב פפא

 שור של ישראל שנגח לשור :) לזבא קמאב(דתנ� : י"רש[לנזקי� : אמר ריש לקיש? למאי הלכתא.  ישראל–על מחצה 

 משל� נזק של� וישראל לישראל ת� , בי� ת� בי� מועד,פטור ושור של כנעני שנגח לשור של ישראלשל כנעני 

אייתי ראיה : לימא ליה, אי נימא דנגחיה תורא דיד� לתורא דידיה? ד"ה]. משל� חצי נזק ומועד משל� נזק של�

אייתי :  אמר להו–� פלגא ואיד, פלגא משל�, דנגחיה תורא דידיה לתורא דיד�, לא צריכא! דישראל את ושקול

 .ראיה דלאו ישראל אנא ואת� לכו�

אנו , שיש לנו ספק א� הוא יהודי או גוי, תינוק שנמצא ברחובבמשנה זו אנו רואי� שכאשר אנו באי� להכריע את דינו של 

ש� תוספות ; ה אלא"דש�  י"רש( קי�י אבדה ונזהשבת,  צדקהנתינת:  יש כא� התייחסויות ג� לנושאי� ממוניי�. הרוביפ�למכריעי� ע

א� משמע מזה ,  ואי� ראיה שהוא גוי"מחצה על מחצה" כיוו� שזה , צרי� לשל�ינומר שהוא אנאקי� י ואמנ� בנז.)ה להחזיר"ד

מכריעי� לגביו נתינת צדקה כ� שב מ,ואמנ�.  הרי להלכה אי� הולכי� בממו� אחר הרוב– וקשה. שברוב גויי� היה צרי� לשל�

, שהרי את הצדקה בכל מקרה צרי� לתת כל אחד לפי ממונו (כיוו� שג� אי� כא� מוחזק שממנו מוציאי�, הקושיאי� פי רוב �על

 ? מדוע לעניי� השבת אבדה ונזיקי� הולכי� אחר הרוב, א� קשה;)והשאלה היא רק למי נותני�

 :)ה א� רוב ישראל" דש�(� "לעניי� אבדה אומר הרמב

 ,ולא קשיא?  ולימא מוצא אייתי ראיה דישראל את ושקול,בממו� אחר הרוב הא אי� הולכי� ,ואיכא דקשיא ליה

 . אבל מוצא אבידה לאו מאריה דממונא הוא,דהת� הוא דאיכא למימר אוקי ממונא בחזקת מאריה

ומר קי� איולגבי נז .ולכ� אי� כל מניעה ללכת אחר הרוב,  הבעלי�יננו כיוו� שהוא א, נקרא מוחזקיננו באבדה המוצא א,כלומר

 :)ה מחצה"ש� ד(� "הרמב

 דאי� ,אנ אייתו ראיה דלאו ישראל א]הספק ששורו נגח לישראל[ובהא קשיא טפי אפילו רוב גוי� נמי לימא להו 

א� רוב ,  דכיו� דגופיה הוא דמספקא ל� אי ישראל הוא אי גוי הוא,והא נמי לא קשיא? הולכי� בממו� אחר הרוב

 דודאי אית , אבל בישראל; דנימא אוקי ממונא בחזקת מאריה,ליה חזקה דממונאוכיו� דגוי הוא לית  ,גוי� גוי הוא

 . לא אזלינ� בתר רובא,ליה חזקה דממונא

 .ואי� הכי נמי שברוב ישראל לא הולכי� אחר הרוב לשל� לו, וממילא נית� ללכת אחר הרוב, 102 לגוי אי� חזקת ממו�,כלומר

 בכל מקו� שיש חזקת ממו� אי� הולכי� ,קי�י� ובית מדרשו בנז" לדעת הרמב,א� כ� .)ש�(א "א והריטב"כדבריו כתבו ג� הרשב

ש� ( התוספות ,לעומת� .חזקת ממו�בו שאי� י� אחר הרוב מדובר במקרה בה� למדנו בגמרא שהולכשובכל הדיני� , אחר הרוב

 : על השאלה מאבדה בצורה שונהי� עונ)ה להחזיר"ד

 שבהיתר באו המעות ,היינו במוכר שור לחבירו ונמצא נגח�, " אחר הרובאי� הולכי� בממו�" דאמר ,לשמואל' ואפי

 .אבל הכא מודי דאזלינ� בתר רובא, לידו ומדעתו נתנ� לו הלוקח

 נעשתה מדעת התובע יש מקו� להשאיר בידי המוחזק אפילו הבו יצירת החזקש שרק במקו� ,ה כא� סברי� התוספות מעל,כלומר

היה מקו� להסביר את כוונת  . הולכי� אחר הרוב, לידו מדעתהכגו� בהשבת אבדה שלא הגיע, א� במקומות אחרי�, כנגד הרוב

 )ה לא צריכא"ד. פה(אלא שביומא , 103א שיש מוחזק בניגוד לאבדהוה" בהיתר באו לידו"שמה שכתב , �"דברי התוספות כרמב

 : התוספות לגבי נזיקי�י�אומר

מחצה על , ישראל דנגחיה תורא דיד� לתורא דידיה –רוב ישראל א� :  דהוה מצי למימר כולהו לנזקי�,תימה לי

? כותי משל� נזק של� –א� רוב כותי� , ישראל דנגחיה תורא דידיה לתורא דיד� ולא משל� אלא פלגא –מחצה 

 .אלא ניחא למימר חידוש בכל חד

בכתובות דבריה� וכ� מפורש ב, המוחזק לתוספות פשוט שלגבי תשלו� נזיקי� הולכי� אחר הרוב ומוציאי� ממו� ג� מיד ,כלומר

ה "תדש� (בחידושיו  ייגראקיבא ע' רש, כ��כלהיא קשה סתירה זו בי� דברי התוספות  .�"פי הגהת מהר� על)ה לא צריכא"ש� ד(

 : ישב את התוספות בדרכי� שונותימנסי� לאחרי� אחרוני�  .יה עלדולג ע" נשאר בצ)להחזיר

                                                           
 . שמסבירי� מדוע)ק ו"ב אות יז סרק רות פבכו(ט אלגאזי " ובמהרי)זרק ד פמעתא ש(" ב שמעתאש" עיי� ב102

 יש חזקת מרא קמא של כנגדהא� ,  הוא מסביר שאמנ� יש חזקת ממו� למוצא)אות ט( בהמש� ).כלל ו אות ד( "קונטרס הספקות" וכ� נית� לדייק מ103

 ). שייכת חזקת מרא קמאינההוא גוי כלל אשא� המאבד , מיטרובסקי תמה עליו'זאלא שבהערות הרב ד(ובמקרה כזה הרוב מוציא מיד המוחזק , המאבד
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טז רק סנהדרי� פ(� "פוסק הרמב "104אי� דבר שבערוה פחות משני�" שא�שומד מאיסורי ביאה ל )טרק ד פמעתא ש( "שב שמעתתא"ה

 כדי לקבוע ש� איסור קוד� המעשה לא צרי� את הקריטריוני� הרגילי� , כלומר– 105"האיסור עצמו בעד אחד יוחזק" ש)ו' הל

וזה נעשה על סמ� , שית עוד לפני ששורו נגחהקביעה א� הספק שלפנינו הוא יהודי או לא נע: כ� ג� במקרה דנ�. שלאחר מעשה

 כשאנו מתבקשי� להכריע בעניי� לאחר ואה" אי� הולכי� בממו� אחר הרוב"וכל מה ש, הקריטריוני� המקובלי� של רוב ומיעוט

כיוו� שלפיו לא היה מקו� כלל , אלא שהסבר זה קשה בדעת התוספות . במקו�"הפלאה"הסבר מעי� זה מופיע ג� ב. מעשה

 . שהרי הכלל שההכרעה נעשתה עוד לפני שקרה המקרה נכו� ג� ש�– ות מהשבת אבדהלהקש

א� לעניי� נזיקי� לא נית� ליישב את ,  על שמואלבכתובות הקשה מאבדהישב שהתוספות י מ)כלל ו אות ד( "קונטרס הספקות"

הולכי� בממו� "קיש מוכרח לסבור כרב שוממילא ריש ל, � שבגוי אי� חזקת ממו�" מקבל את שיטת הרמבינוכיוו� שהוא א, שמואל

  .ישוב שניכר בו הדוחקי – "אחר הרוב

 : האומר,)ק נו" ד סמ�סי(ש "על כ� מסתברת ביותר שיטת הב

ג בממו� "אע, ת ביומא ש� דמשל� לו נזק של� כמועדוכתבו תוספ,  א� נגח תורא דיד� לתורא שלו,ולעני� נזיקי�

 .דו מדעת הבעלי�היינו כשבא לי, אי� הולכי� אחר הרוב

דווקא כשהממו� הגיע ליד " אי� הולכי� בממו� אחר הרוב"ש,  התוספות לעניי� נזיקי� ממשיכי� את שיטת� לעניי� אבדה,כלומר

קונטרס " ו)ורק ש� פ( "שב שמעתתא" ה.ואילו בנזיקי� הממו� הנתבע היה מאז ומעול� של המוחזק, המוחזק מדעתו של התובע

 במקרה שהיו שלו מאז חומרול ק, המעות נקרא תופס בהיתרהתובע את  לו � שא� במקרה שנת,ש"הב  הקשו על)ש�( "הספקות

ודאי שהדי� נות� כ� במקרה שמאז וב,  רוביפ�לממו� עממנו  גדולה מספיק שלא נוציא חזקהשהרי א� קיבל בהיתר יוצר  (ומעול�

 ,פסו את דברי התוספות באבדה כשאר הראשוני�ה� תקושיית� נובעת מכ� ש נראה ש.)ומעול� היה הנתבע מוחזק בממו�

  . מלבד במקרה של שמואל,ואילו כוונת התוספות היא שמוציאי� ממו� ברוב א� כנגד מוחזק, חזקההמסבירי� שבאבדה אי� 

 קונההרצה כ� �אלא שאחר,  הייתה ודאי נתינת מעות של התובע לנתבע"הקונה שור ונמצא נגח�"במקרה של  :ונבאר הדברי�

 ,"אי� הולכי� בממו� אחר הרוב", פי שיש רוב לטובתו�על� על כ� אומר שמואל שא�.ל את המעשה שנעשה בטענה מסופקתלבט

:  במקרי� שלפנינו יש ודאי מקרה שיכול לחייב נתינת ממו�,לעומת זאת. ואי� טענתו המסופקת מוציאה מידי ודאי מעשה המכירה

 אלא שהמוחזק מבקש להיפטר בטענה שעל מעשה כזה אי� – ה שהיא מעשה היזק או נגיח,אבדה שבאופ� עקרוני אמורי� להחזיר

אנו מוצאי� שוב ) שני דברי התוספות העוקבי�הסתירה בי� יישב את המ(פי הסבר זה �על .ובאופ� כזה הולכי� אחר הרוב, חיוב

 .למקרה פרטי "אי� הולכי� בממו� אחר הרוב" את העיקרו� של צמצמושהתוספות 

 חר הרוב בצירו� חזקת הגו� הליכה א. ג

כתובות (המשנה . ).טז(בו אנו מוצאי� שיטה בתוספות שבמקרי� מסוימי� הולכי� אחר הרוב בממו� מופיע בכתובות שמקו� נוס� 

 : אומרת:)טו

א� יש , "אלא אלמנה נשאתי�, לא כי"והוא אומר , "בתולה נשאתני"היא אומרת , האשה שנתארמלה או שנתגרשה

 . כתובתה מאתי�–הינומא וראשה פרוע עדי� שיצאת ב

 :הגמרא, בי� היתר, על כ� מקשה

 ?כי לא אתו עדי� מאי הוי, וכיו� דרוב נשי� בתולות נישאות...  בעל מהימ�–הא ליכא עדי� , טעמא דאיכא עדי�

 :)ה כיו�"דש� ( על כ� התוספות י�ומעיר

 . דאית ליה הולכי� בממו� אחר הרוב,לרב פרי�

                                                           
 .ועוד:  גיטי� ב;. יבמות פח104

 .הוא ילקה,  עדי� שבא עליה כה�שניכ� יבואו �וא� אחר,  שהיא פסולת כהונהאשהולכ� מספיק עד אחד להעיד על  105
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כיוו� דחזקת הגו� ",  האומר שאי� הולכי� בממו� אחר הרוב, שייכת ג� לשמואלהי� במקו� מעיר שהקושיא� התוספות ישנ

בו מובעת הדעה שלא תמיד שוא� כ� אנו מוצאי� מקו� נוס�  ".ד דהוי רוב גמור" דס,להכי פרי� וניזל בתר רובא... מסייע לרוב

 .106המוחזק ג� בלי הוכחה ברורהמוציאי� מיד בה� וישנ� מקרי� ש, הולכי� בממו� אחר הרוב

וציא מיד השל שמואל שאי� הולכי� בממו� אחר הרוב ללכאורה משמעית �נית� לומר שעל א� אמירתו החד, לסיכו� פרק זה

או שלכל הפחות מראי� שיש , בו הוא דיברשמצמצמי� אמירה זו למקרה המיוחד ה מקומות בתוספות המכמצאנו , המוחזק

 .ה זכלליוצאי� מ� הכלל ל

 הוצאת ממו� במקרה של ספק ספיקא

 הוא במקרה שבו ישנו , ואילו רבי� אחרי� חולקי� על כ�,בו אנו רואי� שלדעת התוספות מוציאי� ממו� מהמוחזקשמקו� נוס� 

 ,בתולה לא הייתה  שאשתוהיינו שטוע�( "פתח פתוח מצאתי" האומר ,).כתובות ט(אלעזר '  רדעתל. ספק ספיקא לטובת המוציא

 : לדבריולהביא ראיהמנסה  ):טש� ( הגמרא . נאמ� לאסרה עליו)� שזינתה לאחר האירוסי�תכיוי

משו� ? מאי טעמא, ליו� חמישי לא, ליו� רביעי אי�; בתולה נשאת ליו� הרביעי: א� אנ� נמי תנינא, אמר אביי

 ...נהודקא טעי� טע, אלא לאוסרה עליו! ניתיב לה, אי למיתב לה כתובה? ולמאי; איקרורי דעתא

ואנו רוצי� שאד� , 107קנו שבתולה תינשא ביו� רביעי היא כיוו� שבתי דיני� יושבי� ביו� חמישייתחכמי�  הסיבה ש,כלומר

 ימי� לפני ישיבת בית כמהער� יהחתונה תא�  . ויודיע על כ� על מנת שנוכל לברר את טענתוי�דת ינתה יבוא לביזשחושד שאשתו 

 אינה כדי להפסידה י�דת אביי מוכיח שהסיבה שבא לבי. ושב בית הדי� תתקרר דעתו ולא יבוא קיי� חשש שעד שיגיע זמ� מ,הדי�

 ,וממילא שמדובר בחשש איסור, ממוניתה כיוו� שאז לא היה אכפת לנו א� היה מוותר על זכותו – כתובתה בטענת מקח טעות

 :)ה אי למיתב"ש� ד( התוספות י�על כ� מקש .ולכ� אנו רוצי� שיגיע

משו� דאית ל� למימר , פ שלאוסרה עליו לא היה נאמ�" אע,ד היה נאמ� להפסידה כתובתה"א� היה בא לב ,משמע

פ שיש לנו לומר שהוא טועה " אע,מ כתובתה הפסידה"אבל מ, דשמא אינו בקי בפתח פתוח ואוקמה בחזקת היתר

: והא הוה ספק ספיקא, ה דאמאי מפסידה כתובת,וקשה.  דאית ל� למימר אוקי ממונא בחזקת מריה,בפתח פתוח

ואשה שנאנסה (וא� תמצא לומר פתח פתוח הוה ספק באונס ספק ברצו� , ספק אי הוא בקי בפתח פתוח א� לאו

 משו� דמוקמינ� ,בספק ספיקא מפסדה כתובתה' ואי� לומר דאפי ...?) מפסידה את כתובתהינהתחת בעלה א

 .ממונא בחזקתיה

 מדוע בעל הטוע� י� מקשי�ולכ� ה,  ממו� כאשר יש ספק ספיקא לטובת התובעמדברי� אלו של התוספות עולה שמוציאי�

יש לנו ספק ,  כיוו� שספק א� הוא בקי בכ�.שאשתו לא הייתה בתולה יהיה נאמ� להפסידה כתובתה א� נאמר שאינו נאמ� לאסרה

וזכאית לקבלה א� הבעל , תובתה מפסידה את כיננהואז א –יתכ� שהיא נאנסה ולא זינתה ברצו� יוא� א� לא טעה , שמא טעה

 : בדעת התוספות שספק ספיקא מועיל להוציא ממו�) כאמ�ג סית "שו( בל��ב י"המהרוכ� הבי�  .מגרשה

 וכמו שכתבו התוספות בפרקא קמא דכתובות בההיא ,כיו� דאיכא ספק ספיקא מהניא לאפוקי ממונא מיד המוחזק

 .108סוגיא דפתח פתוח

 :)ל התוספות ש�ע( "פני יהושע" הקשה הכ�על 

ס "מ הואיל ויצאו לידו� בדבר החדש שלא מצינו בכל מקו� בש"מ, וא� על פי שאיני כדאי להשיג על דבריה�

לכ� ,  ואדרבא נראה לי מדבריה� ההיפ�, ולא מצאתי כ� בשו� פוסק קדמו�,ס"מפורש שמוציאי� ממו� מחזקתו בס

ל באיסורי ספק דאורייתא "לעיל דסברי דהא דקיי שכתבתי ,וקשיא לי על שיטת התוספות, להתלמד אני צרי�

                                                           
 היא רק ה הקושי� התוספות עצמיפ�ל מה עוד שע– כיוו� שבסופו של דבר רק רוב וחזקת הגו� יחד יוציאו ממו�, אמנ� מקו� זו הנו בעייתי לכאורה 106

שהתבטאו בי� השאר במחלוקת בי� התוספות , גישות שונות של בעלי התוספותשתי יתכ� ששני ההסברי� בתוספות ובתוספות ישני� משקפי� יו, רבדעת ל

 .ע"וצ,  שהובאה לעיל בעניי� הליכה אחר הרוב בבית די�מאקבא בסנהדרי� לתוספות בב

 )..ש� ה(רא  ראה בגמ107

 .בדעת התוספות) ק לג" עז סמ�סי(ש " וכ� כתב הב108
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 ) תאמ�ת א סי"שו(א "ש הרשב"ס לעני� איסורא היינו כמ"ל דהא דמקילינ� בס"ז צ"ולפי, להחמיר היינו מ� התורה

 .109ל דאי� הולכי� בממו� אחר הרוב"כ הא קי" וא,ס הוי כמו רוב"דס

 ?ואילו בממו� אי� הולכי� אחר הרוב, יקא מותר באיסורי� כמו רובהרי ספק ספ,  ממו� בספק ספיקא�יתכ� שמוציאיי אי� ,כלומר

 : במפורש אחרתכותב )ה אמר רב יהודה"ד: ט(א " מצאנו שהריטב,ובאמת

דלגבי ממונא ליכא הפרש בי� חדא  , אפילו בתרי ספיקי,רב יהודה אתא ופריש דלהפסידה כתובתה נאמ� לעול�

 .ספיקא לתרי ספיקי

,  מוציאי� ממו� בספק ספיקאי� שבעלמא או יוד�אחרוני� רבי� להסביר את התוספות באופ� שג� ה זו ניסו ה קושיותעקבב

 .וכתובה היא יוצאת דופ� שבה מוציאי� ממו�

 : כתב)סימ� קכ( "תקפו כה�"בספרו � "הש. א

שתפסיד א� כ� היא� שיי� לומר ,  וא� כ� מותרת לו לגמרי,דהא ספק ספיקא שריא בכל דוכתא, כיוו� דמותרת לו

 ?כתובתה

 נפסוק כ� ג� , לבעלה ומותרתאומרי� שלא זינתהאיסור אנו ה גבי ול, לדעתו רק במקרה שיש ספק ספיקא א� זינתה תחתיו,כלומר

 הא� היא מותרת לבעלה, כיוו� שזכאותה לקבלת הכתובה נובעת מהכרעתינו בשאלה האיסורית, לגבי הכתובה שהיא עניי� ממוני
110. 

 : מחלק)כדרק א פמעתא ש( "שב שמעתתא"ה. ב

 דג� רובא מהני , לא כתבו אלא גבי כתובה, שכתבו שמוציאי� ממו� על פי ספק ספיקא,ד נראה דהתוספות"לענ

 אפילו הכי ...או כגבוי דמיל וא� על גב דקיימא ל� שטר העומד ליגבות ... ששטר העומד ליגבות כגבוי דמי...ביה

 .ואילו בשטר אמרינ� מיגו להוציא, מי לעני� מיגו להוציא דלא אמרינ�וכדאשכחנא נ, לכמה דברי� הוי ליה כגבוי

פי שנפסקה הלכה כבית �על�וא�,  במקו� שבו לאד� שרוצה להוציא ממו� יש שטר לטובתו נקלשת חזקתו של השני,כלומר

שלגביה� אי� השני בכל זאת ישנ� כמה דברי� ,  ואי� בעל השטר נחשב כמוחזק"שטר העשוי ליגבות לאו כגבוי דמי" ש,111הלל

בו אי� ש ,א� במקו� רגיל,  והוא הדי� שהולכי� אחרי רוב וספק ספיקא.כגו� שאומרי� מיגו להוציא ממו� מידו, נחשב כמוחזק

 .112 אומרי� ספק ספיקא על מנת להוציא ממו�י�א, לתובע שטר

כ� �כלועל כ� אי� זה תמוה , יא ממו� הולכי� אחר הרוב על מנת להוצכלל�בדר�לדעת התוספות , אמנ� לפי מה שביארנו לעיל

וכ� כתב , 113ולומר שלשיטתו תמיד מוציאי� ממו� בספק ספיקא) ש" והבלב��ב י"שהבינו המהרכפי (להבי� את דבריו כפשוט� 

 ".אבל קשה לחדש חילוקי� שלא נתפרשו בראשוני�: " על החילוק בי� כתובה לשאר ממו�)ק כד" סז סמ�ע סי"הבא( "חזו� איש"ה

 הגו� כנגד חזקת ממו�חזקת 

פי שלדעת ראשוני� �על�א�,  מקומות בגמרא אנו מוצאי� שלדעת התוספות יוציאו ממו� על סמ� חזקת הגו� לטובת התובעהמכב

 : מוציאי� ממו�י�אחרי� א

                                                           
 כיוו� שספק ,נית� לומר שספק ספיקא מותר, )יז ועוד' ט הלרק � איסורי ביאה פ"רמב( שספיקא דרבנ� לחומרא מדרבנ� בלבד אמרדא� למ:  ביאור דבריו109

 �סוברי� שספיקא דאורייתא לחומרא מ) ה איצטרי�"ד: עיי� חולי� כב( התוספות א�, ולכ� ספק ספיקא הוא ספק דרבנ� שדינו להקל, אחד הוא איסור דרבנ�

 .א" וכרשב, כמו רובואולכ� ה� צריכי� לסבור שספק ספיקא מותר מטע� שה, התורה

ה שיי� לעניי� ג� א� אי� ז,  שיש לה כתובה בספק ספיקאי� והוכיח שהתוספות סובר, שהקשה על דבריו)כגרק א פמעתא ש( "שב שמעתתא" ועיי� ב110

 .האיסור

 )..כה( ראה סוטה 111

 .)כללי תפיסה אות כדה "סו� סימ� כ( " המשפטנתיבות" וכ� כתב 112

כי אי� לרחק שהתוספות יסברו , שבחינ� נדחקו האחרוני� בדיבור התוספות: " האומר ממש כדברי� הללו,)כלל ו אות ז( "קונטרס הספקות" ועיי� ב113

 ." ועל דר� שמחלקי� בריש סנהדרי�,ואפשר דסברי דספק ספיקא הוי כרוב חשוב ...שמוציאי� ממו� בספק ספיקא
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 "תרי ותרי"במקרה של . א

 : אומרת הגמרא).כב(בכתובות 

שהוא : י"רש( וקרא ערער על אחד מה� )ית די�בב: י"רש(שלשה שישבו לקיי� את השטר : ר רבאמר רב הונא אמ

 משחתמו . וחות�)שהוא כשר: י"רש( מעידי� עליו – )114שני הדייני� על האשרתא: י"רש( עד שלא חתמו ,)פסול

אי ערער ? ערער דמאי. ) שגנאי לה� שישבו ע� פסול בדי�,הוו להו נוגעי� בעדות: י"רש( אי� מעידי� עליו וחות� –

 ?י נינהותרי ותר, דגזלנותא

 לא יעזור שיעידו ,כלומר ".כי אמרי לא גזל הוו להו תרי ותרי ולא מתכשר בהכי: "י"מפרש רש" תרי ותרי נינהו"את שאלת הגמרא 

ובמקרה כזה , יש כא� עדות להכשיר מול עדות לפסול,  עדי� שהעידו עליו שהוא גזל�שני כיוו� שהיו ;עליו שהוא כשר ואינו גזל�

 שבעדות להכשיר מול עדות לפסול אנו פוסלי� ,י"כדברי רש .פי חתימתו על השטר�תכ� להוציא ממו� עלי יהוא פסול מספק ולא

 מועילה להוציא ינה האומר במפורש שחזקת הכשרות שהייתה לאד� זה א,) מדפי אלפס.טש� (� " כתב ג� הרי,את האד� מספק

 :ממו� מספק

 ...הלכ� לא מחתמינ� ליה כלל דלא מפקינ� ממונא אפומיהדהוו להו תרי לבהדי תרי והוי ליה גברא ספק פסול 

 .לא אמרינ� אוקי גברא אחזקיה ומפקינ� ממונא אפומיאאלמא 

רק עדות פ(� " הרמב,)� ש�"על הרי(� "הר, )ל"י ז"ה ורש" דש�(א "הרשב, )ה ומאי דכתב" דש�(� "הרמב, ) כאמ�ב סירק פ(ש "וכ� פסקו הרא

 : שפוסק אחרת,ח" את דברי ר)ה תרי ותרי"ש� ד( התוספות י�לעומת� מביא .)כח' עלד ס מ�מ סי"חו(ע " והשו)ג' יב הל

א� עד שלא חתמו קרא ערער על אחד מה� : פ"ח דלא איירי בעדות דייני� אלא בעדות אחרי� וה"על כ� נראה כפר

, המושב וחותמי�דהוי כאילו ישבו בית די� אחר שהכשירוהו ולא בטל ועד , מעידי� שני� מ� השוק עליו וחות�

, ד"בא ערער וביטל ועד המושב של אותו ב, משחתמו השני� ולא הספיק השלישי לחתו� עד שקרא עליו ערער

ערער . ד על כ�"כיו� שביטל ההוא מושב בטל וצרי� לחזור ולהושיב ב, פ שאחרי כ� העידו אחרי� שהוא כשר"אע

וכיו� דאיגלאי , וקי תרי בהדי תרי ואוקי גברא אחזקתיהדא, אי ערער דגזלנותא תרי ותרי נינהו ולא מיפסיל? דמאי

 .ד" הרי לא היה בטל ועד המושב של אותו ב,מלתא דמעול� לא היה פסול

 הרי יש שניי� – שאלת הגמרא אינה מדוע נית� להעיד עליו שאינו גזל�) שהתוספות מסכימי� לפירושו(ח " לדעת ר,כלומר

הרי ברגע שיעידו יתברר למפרע שלא היה פסול ו ;שות זאת ג� לאחר החתימהאלא מדוע אי אפשר לע, שהעידו על פסולו

 .115ומכא� רואי� שמעמידי� אד� על חזקת כשרותו כדי להוציא ממו�, והחתימה הייתה בכשרות

 האשהכתובת במקרה של טענת בעל להפסיד את . ב

 הוא כאשר ישנו ספק א� מגיעה ,ת התובעבו נראה שהתוספות מקלי� בהוצאת ממו� כאשר יש חזקת הגו� לטובשמקו� נוס� 

כיוו� שהטעתה , דבר לפני האירוסי� אי� לה כתובהקרה ה שא� ; משו� שלא הייתה בתולה או משו� שהיה בה מו�אשהכתובה ל

 ):כתובות יא(על המשנה  .כ� הוא מחויב לתת לה כתובה א� רצונו לגרשה� קרה אחרואואילו א� ה, את הבעל והרי זה מקח טעות

 :ומרתהא

 לשו� מטר :).ב(י "רש( ונסתחפה שדהו "משארסתני נאנסתי"היא אומרת , הנושא את האשה ולא מצא לה בתולי�

אלא עד שלא ארסתי� והיה מקחי מקח , לא כי"והוא אומר , ) כלומר מזל� גר�, נשטפה שד�)משלי כח(סוח� 

 .נאמנת: רב� גמליאל ורבי אליעזר אומרי�, "טעות

 :מסיקה הגמרא

 אלא –ג הת� " עד כא� לא קאמר ר...אמר רב� גמליאל ברי עדי�,  דאיכא למימר אוקי ממונא בחזקת מריהג"אע

 . אלא דאמרינ� אוקמה אחזקה–עד כא� לא קאמר רב� גמליאל הת� , אי נמי... דאיכא מגו

 טוענת שברי לה שנאנסה אשהאינה רק משו� שה)  שהלכה כמותו,לדעת רב� גמליאל( אפילו להוציא ממו� אשה נאמנות ה,כלומר

 . או חזקת הגו� שהייתה בתולה מקוד�116אלא ג� משו� שמסייע לה מיגו, לאחר האירוסי� והבעל רק טוע� שמא היה מקוד�

                                                           
 . כלומר קיו� השטר114

 .�"א� ה� דחוהו והסכימו לדברי הרי, ח"ל הביאו את פירוש ר"� הנ"א והר"הרשב, �" יש לציי� שג� הרמב115
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 פת מצטרהיאורק משו� ש,  להוציא ממו� מבעלה במקו� שיש ספקאשה מועילה לאינה ההגמרא כא� עולה שחזקת הגו� לבדמ

 שעיקר היא , מקומותהמככפי שנוכיח לקמ� מ, שיטת התוספות א� .של הבעל מוציאי� ממו�לטענת ברי שלה מול טענת שמא 

 וטענת הברי נצרכת א� ורק משו� שא� אינה טוענת כלו� יש כא� ריעותא מוכחת, א רק משו� חזקת הגו� שלהיהוצאת הממו� ה

 .בתה במקו� שאי� שתיקתה מהווה ריעותא תספיק חזקת הגו� לבד להוציא כתו, ובאמת–

 בשאלה א� בעל יכול לטעו� �הגמרא מביאה שתי ברייתות החולקות ביניה.  בד� לוהמופיעראיה הראשונה בדעת התוספות ה

 אשה ש,אומרת שהברייתא האומרת שאינו יכול סוברת כרב� גמליאלהיא ; טענת בתולי� על חרשת ושוטה להפסידה כתובתה

חולק ש� במשנה על רב� ה ,יהושע' ברייתא החולקת על כ� סוברת כדברי רוה, כנגד הבעל" משארסתני נאנסתי"יכולה לטעו� 

הרי רב� גמליאל אמר את דבריו רק בטוענת להגנתה משו� , ולכאורה קשה .גמליאל וסובר שאינה נאמנת עד שתביא ראיה לדבריה

 :)רב� גמליאלה הא "דש� (י "על כ� אומר רש ?ואילו חרשת ושוטה אינ� יכולות לטעו� להגנת�, שיש לה ברי

 .דאמרינ� אי הוה פקחת לטעו� הוה טענה משאירסתני נאנסתי ומהימנא, אי� לה טענת בתולי� להפסידה כתובתה

 :)ה והחרשת"ש� ד(על כ� מקשי� התוספות  .כיוו� שאי� לה אפשרות לעשות זאת אנו טועני� בשבילה,  א� שאינה טוענת כ�,כלומר

דחזקת גופה איתרעי דהוי שור שחוט , ק לאפוקי ממונא כיו� דאיהי לא טענה דהיכי טענינ� לה הכי מספ,י"וקשה לר

 ? אבל חזקת ממו� לא איתרע,]ודאי אינה בתולהו עכשיו ב,כלומר[לפני� 

 שלפי פירוש� ,):כתובות עו(ת הגמרא יי מסוגי"ה� מביאי� ראיה לפירוש רש,  זוהשבי� קושיי מיינ�פי שהתוספות א�על�וא�

 התוספות מציעי� הסבר אחר להבנת דברי ,ואמנ�. 117י חזקת הגו� ג� ללא טענת ברייד�למו� בספק עמלמדת שמוציאי� מ

שיטה זו של  .118י"ומשמע שלהלכה ה� נוקטי� כפירוש רש, הא� לאחר מכ� ה� מקשי� על פירוש זה ונותרי� בקושי, הגמרא

 : אומרת).עה(שנה  המ.):עו-.עהכתובות (" �יהיו בה מומ"התוספות מתחזקת בביאור� לסוגיית 

 .ונסתחפה שדהו,  האב צרי� להביא ראיה שמשנתארסה היו בה מומי� הללו–היו בה מומי� ועודה בבית אביה 

 .והיה מקחו מקח טעות,  הבעל צרי� להביא ראיה שעד שלא נתארסה היו בה מומי� אלו–נכנסה לרשות הבעל 

קידשה היו בה מומי� כאשר  מכתובתה בטענה שכאשההפסיד את ה כאשר הבעל טוע� טענת מקח טעות בנישואי� ורוצה ל,כלומר

שכל עוד ( האב , לפני שנכנסה לבית הבעל�א� גילה את המומי: זה הדי� הוא כ, וא� היה יודע לא היה מקדשה,שלא ידע עליה�

 א� לאחר מכ� ;עותצרי� להביא ראיה שהמו� קרה לאחר האירוסי� ואי� כא� מקח ט) לא נישאה או בגרה בתו כתובתה שייכת לו

 :על כ� מקשה הגמרא .חובת ההוכחה מוטלת על הבעל

לא מפיה אנו : דאמר, רבי יהושע היא? מני,  הבעל מהימ�–הא לא מייתי האב ראיה , טעמא דמייתי האב ראיה

הא לא מייתי הבעל , טעמא דמייתי הבעל ראיה;  הבעל צרי� להביא ראיה–נכנסה לרשות הבעל : אימא סיפא, חיי�

 !נאמנת: דאמר, ג"אתא� לר,  האב מהימ�–איה ר

 שנכנסה  צריכי� להאמי� לה ג� קוד�אשה א� אנו מאמיני� ל. ברור לגמראינו החילוק בי� רשות האב לרשות הבעל א,כלומר

 ):באחד מתירוציה(על כ� עונה הגמרא  .כ� לא תהיה נאמנת� ג� אחר–וא� לא , לבית הבעל

 .וסיפא מנה לי ביד�, �רישא מנה לאבא ביד: רב אשי אמר

 והיא ,א� לאחר שנכנסה לרשות בעלה כתובתה כבר שייכת לה,  והוא התובע, בבית אביה כתובתה שייכת לאביהאשהכל עוד ה

 : אומר")ה רב אש"דש� (י "רש.  נחלקו הראשוני�אשהבהסבר החילוק בי� תביעת האב לתביעת ה .התובעת

לפי שאי� , ורישא להכי לא מהניא חזקה דגופא, ה דגופא עדיפא דחזק,מהדר נמי לאוקמה כולה כרב� גמליאל

וגבי אב לא אמרינ� בגו� שלה , שכתובת אירוסי� לאב והוה ליה מנה לאבא ביד�, הטענה שלה אלא של אביה

 .דתיהני חזקתה

                                                                                                                                                                                                   
 .ואי� כא� מקומו,  עיי� בפרשני� במקו�ה לבירור טענת המיגו בסוגי116

 .ה�פי התוספות והראשוני� החלוקי� עלי� בביאור סוגיית הגמרא על עיי� לקמ�117

ואילו לתוספות באמת במקרה כזה , )וזה כאילו טענה ברי(י הסיבה היא מצד טענינ� "שממנו עולה שלרש, )ק ה"סימ� קמט ס" (קצות החוש�"ועיי� ב 118

 .מספיקה טענת שמא
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א מומי� שייכת וכיוו� שחזקת הגו� שנולדה לל,  חזקת הגו� מועילה להוציא ממו� א� רק כאשר היא של התובע עצמו,כלומר

 :)ה רב אשי"דש� (א "לעומתו אומר הרשב . הכתובהאתהולכי� אחריה רק כשהיא התובעת , לבת

דאי� , דסתמא דמילתא הכי הוא, רישא בשאי� האב טוע� בריא: פ" אלא ה...ע מהניא"ואינו מחוור דחזקת הגו� לכ

 ,ג אלא בבריא ושמא"ועד כא� לא קאמר ר, וכיו� שכ� שמא ושמא הוא, האב יודע מתי נולדו מומי� שבסתר שבבתו

כיו� דכתובתה דאביה כמנה לאבא ביד� הוא ובריא דידה לא , ג דהיא טוענת בריא" ואע.אבל בשמא ושמא לא אמר

 . אבל סיפא דכתובה דידה הוה ליה מנה לי ביד� ובריא ושמא הוא...מהני לאב

 מועילה לו טענת י� ואז א–  שמאטענתתובע טוע� טענת ברי או אלא א� ה, תכ� שהחילוק הוא למי החזקה מועילהי לא י,כלומר

 :)ה רישא"דש� ( התוספות ו כתבולעומת .119ברי של מישהו אחר כדי להוציא ממו�

ג "ואע... 120לכאורה היה נראה לרבינו יצחק לפרש דטעמא משו� דברי שלה לא מהני לאב דהוי כמנה לאחר ביד�

וברי שלה לא  ...דלא אמר רב� גמליאל דנאמנת אלא בברי ושמא, י ליהמ לא מהנ"מ, דהכא איכא נמי חזקת הגו�

סיפא מנה לי ביד� .  דאי טוע� ברי לא הוה צרי� להביא ראיה,ומיירי כגו� שהאב טוע� שמא, מהני ליה כדפרישית

 ...ו יצחקוחזר בו רבינ.  איכא ברי וחזקה,ל דברי ושמא לאו ברי עדי� הכא"ג דקי"ואע, ולגבי דידה מהני ברי דידה

 ...טוע� האב והבת שמא' דעל הבעל להביא ראיה אפי ,ועוד דמשמע מההיא דשמואל בסמו� דנכנסה לרשות הבעל

 . ולא מהניא חזקת האשה לגבי האב,ונראה לו פירוש הקונטרס עיקר דרישא מנה לאבא ביד�

 . הכתובה מועילה לה חזקת הגו� שלה אתבמקרה שהבת תובעת, התוספות מסיקי� בסופו של דבר שאפילו א� אי� כלל טענת ברי

 :)ה והחרשת"ד. לו( לעיל וכ� ג� עולה מדברי התוספות שנזכר

רישא מנה לאבא , דהמדיר דהיו בה מומי� ועודה בבית אביה על האב להביא ראיה' והא דמפרש רב אשי למתני

כ הוה קשה דהיכי טענינ� "אד,  כדמשמע לפו� ריהטא,לא מטע� דברי ושמא ברי עדי�, ביד� סיפא מנה לי ביד�

 דהכתובה היא ,דלגבי האב לא מהני חזקת הגו� דבתו, הת� בקונטרס רישא מנה לאבא ביד�' אלא כדפי, לה הכי

 .סיפא מנה לי ביד� דלגבי דידה מהני חזקת הגו� דידה, באירוסי� של אב

 אלא , מוציאי� ממו� על סמ� חזקת הגו�י�אש, י ותוספות" מנסה להסביר אחרת את כוונת רש)דרק ב פמעתא ש( "שב שמעתתא"ה

 חוששי� שקרה י�וא� המו� נמצא ברשות אחת א" אי� מחזיקי� ריעותא מרשות לרשות" והוא ש,כא� יש גור� אחר שמצטר�

 ולכ� צרי� ,הבת נחשבת ג� לאחר אירוסי� יותר ברשות האב מאשר ברשות הבעל, וברישא כשהאב הוא התובע, ברשות קודמת

ברשות יותר היא נחשבת ,  שהבת היא התובעת, א� בסיפא;כיוו� שהמו� נמצא עדיי� ברשותו,  ראיה שזה קרה קוד�האב להביא

כיוו� (זה אינו מספיק  –ולכ� א� א� הבעל יביא ראיה שהמו� קרה קוד� שנישאה , הבעל מאשר ברשותה אפילו קוד� הנישואי�

תוספות שחזקת הי ו" זאת כוונת רש.ראיה שהמו� קרה לפני האירוסי� וצרי� להביא ,)שכשהיא התובעת זה עדיי� נחשב רשותו

 .ועל כ� מי צרי� להביא את הראיה, מלמדת אותנו ברשות מי נמצא המו�ה שזהות התובע היא –  מועילה לאבינההגו� א

 ותוספות אי אפשר י"אבל בדברי רש, א� כי דבריו עמוקי� ונכוחי�: ")יגרק שער החזקות פ( "שערי יושר"על הסבר זה אומר ה

 שמוציאי� ממו� על ,תוספות כפשוט�הי ו"ולכ� יש לקבל את רש, " לא מועלת לאבדחזקת הגו�דהרי ברור מללו , להעמיס דבריו

 .121סמ� חזקת הגו� אפילו א� הורעה

ל "י התירו� הנלפנ. לכ� שלדעת התוספות חזקת ממו� היא חזקה גרועהנוס� נית� להביא מקור " היו בה מומי�" של המאותה סוגי

 :מביאה הגמרא את תירוצו של רבא, של רב אשי

 ,רישא טעמא משו� דכיו� דבבית אביה נמצאו המומי� איתרע חזקתיה דאב: י"רש(ו רישא כא� נמצאו וכא� הי

 ].זאת אומרת שנמצאו ברשות הבעל[סיפא נמי כא� נמצאו וכא� היו , )דאיכא למימר כא� היו קוד� אירוסי�

 :שה אבייאלא שעל כ� מק

                                                           
 .�"א והר"הריטב, �"כתבו ג� הרמבוכ�  119

 .י"אשוני� החולקי� על רש וכפירוש הר120

 .ואי� כא� מקומו, תוספותהי ו"שב את קושיות הראשוני� על רשי ועיי� ש� אי� הוא מי121
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עד ; והיה מקחו מקח טעות,  הבעל צרי� להביא ראיה שעד שלא תתארס היו בה מומי� אלו–נכנסה לרשות הבעל 

 !כא� נמצאו וכא� היו: לימא? ואמאי, משתתארס לא, שלא תתארס אי�

יא ראיה שהיו קוד� מדוע א� נמצא המו� לאחר הנישואי� צרי� הבעל להב, "כא� נמצאו כא� היו" א� אנו הולכי� אחרי ,כלומר

וד לפני ע" כא� נמצאו כא� היו"ואז נאמר ,  הרי מספיק שיביא ראיה שהיו קוד� הנישואי� בעודה בבית אביה– האירוסי�

 :על כ� עונה רבא ?האירוסי�

עד , אי הכי. והאי ראה וניפייס הוא, כ בודקו"חזקה אי� אד� שותה בכוס אא: משו� דאיכא למימר, משנתארסה

אלא ! הכא נמי חזקה אי� אד� מיפייס במומי�, אלא אמרינ� חזקה אי� אד� מיפייס במומי�! נמישלא תתארס 

והאי , כ בודקו"וחזקה אי� אד� שותה בכוס אא, חזקה העמד הגו� על חזקתו: משו� דאיכא תרתי, משנתארסה

 במקו� תרתי לא וחדא, הוי חדא במקו� תרתי, חזקה אי� אד� מיפייס במומי�? מאי אמרת, ראה וניפייס הוא

חזקה דאי� אד� שותה בכוס אלא א� ? מאי איכא, עד שלא תתארס העמד הגו� על חזקתו לא איכא למימר; אמרינ�

 .והעמד ממו� על חזקתו, חזקה אי� אד� מיפייס במומי�, אדרבה, והאי ראה וניפייס הוא, כ� בודקו

 אנו אומרי� לו שמלבד חזקת הגו� שאומרת לנו שקרה ,וסי� א� בא לטעו� לאחר שנכנסה לרשותו שהמו� היה קוד� האיר,כלומר

כא� " א� א� נגיד , לכ�. מכניס את אשתו לרשותו לפני שבודק א� אי� בה מומי�ינווהיא שאד� א, נוספתישנה חזקה , �כ�ראח

 חזקת הגו� ותבא, וא� כנגד זה יש חזקה שאי� אד� מוחל על מומי�, נאמר שהוא ראה את המו� ומחל עליו, "נמצא כא� היה

שהרי הוכח שהיה ( שייכת חזקת הגו� י�א ממילא , א� במקרה שמביא ראיה שהיה קוד� האירוסי�. עליהותוחזקה שבדק וגובר

על כ� מקשה  . מוציאי� ממו� בחזקה מול חזקהי� ולכ� א– ומולה יש חזקה שאינו מתפייס, ונשארת רק חזקה שבדק) קוד�

 :)ה וחדא"ד. עוש� (התוספות 

, וחדא דאית ל� למימר כא� נמצאו כא� היו, חדא דאי� אד� מתפייס במומי�:  והא גבי בעל איכא נמי תרתית"וא

 דהא עודה בבית ,דכא� נמצאו כא� היו עדי� מחזקת הגו�, והני תרי חזקי דבעל עדיפי טפי מהני תרי חזקי דאשה

, "כא� נמצאו כא� היו"ברשותו ואמרינ� משו� דנולד ספק ,  ולא מהני ליה חזקת הגו�,אביה על האב להביא ראיה

דעדי� טעמא , וכשנכנסה לרשות הבעל והביא הבעל ראיה שעד שלא נתארסה היו בה מומי� אלו פטור מכתובתה

 .דאי� אד� מתפייס במומי� מההיא דאי� אד� שותה בכוס אלא א� כ� בודקו

 ,"אי� אד� מתפייס במומי�" נוס� לחזקת ,ישואי�קוד� הנהיה ראיה שהמו� הביא הגמרא לא הביאה בחשבו� שבמקרה שהבעל 

תכ� ששתי החזקות יחד יהיו י וא� כ� אי� י; שעדיפה על חזקת הגו�,"כא� נמצאו כא� היו"ישנה חזקת , שעדיפה על חזקה שבדק

 :ה� התוספות באחת מתשובותיי�על כ� עונ ?חלשות יותר

 היינו משו� דמסייע ליה ,ידא דעדיפא מחזקת הגו� וכא� נמצאו כא� היו גר,יש לומר דודאי טעמי האשה עדיפי

 , ולחד מינייהו יש כח לחזקת ממו� לסייע,וכ� חזקה דאי� אד� מתפייס במומי� מסייע ליה חזקת ממו�, חזקת ממו�

 .אבל לתרוייהו בהדי הדדי לא מסייע

 שתי חזקות כנגד שתיח לסייע לולה כוג� אז אי� , ח לגבור על חזקה אחרת רק בצירו� חזקה נוספתו לחזקת ממו� יש כ,כלומר

ולכל הפחות כאשר היא עומדת בי� היתר ,  מזה אנו רואי� שהיא אינה חזקה ככל החזקות האחרות אלא פחותה מה�.חזקות אחרות

 .כנגד חזקת הגו�

היה כשר שמעמידי� אותו על חזקת הגו� שלו ש, מדברי התוספות במקרה של שני עדי� הפוסלי� את האד� ושניי� המכשירי�

,  מועילה לה במקרה של ספק על מנת שתיטול כתובתה כל עוד אי� לה ריעותאאשהוכ� שחזקת הגו� של ה, א� להוציא ממו�

 .פיה�ונית� להוציא ממו� על, עולה ששיטת התוספות היא שחזקת הגו� חזקה יותר מחזקת ממו�

 במקרה של חיוב קנס. ג

המשנה ש� אומרת שג� מי . .)כט(� ממו� על סמ� חזקת הגו� מופיע בכתובות מקו� נוס� ממנו רואי� שלדת התוספות מוציאי

 :)ה ועל הכותית"ד(ועל כ� מקשה התוספות , שבא על כותית משל� קנס

 דפסול כותי� משו� דעבד ושפחה נטמעו בה� אמאי יש לה קנס .)קדושי� ד� עו(ד בפרק עשרה יוחסי� "ת למ"וא

 ?...ושקילינימא לה אייתי ראיה דלאו שפחה את 

שלפיה הסיבה לכ� שגזרו על כותי� שלא יתחתנו בה� היא משו� שהתערבבו בה� , שישנה דיעה בגמרא, התוספות מצייני�

, :)כתובות ד� לו(הרי מי שבא על שפחה פטור מקנס , מדוע כותית זכאית לקבל קנס, וא� כ�. עבדי� ושפחות שה� פסולי חיתו�
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צרי� לפטור את הבא עליה מקנס עד שתביא הוכחה שהיא אינה , יא אסורה להינשאוהחשש שאותה כותית שפחה שבעטיו ה

 ?שפחה

 :)ש�( התוספות י�על כ� משיב

 .ויש לומר דכל אחת מוקמינ� לה אחזקת אבהתא שהיו כותי�

 .122 את חזקת הגו� על פני חזקת הממו�פי�וא� כ� אנו רואי� מקו� נוס� בו התוספות מעדי

אותה , אשר ממנו עולה במפורש שלמי שחושש שגויי� נתערבו בכותי�,  מצטט ירושלמי) ועל הכותיתה"ש� ד(� "הרמב, לעומת�

מכא� נראה שהוא . ואינו אומר שנעמיד אותה על חזקת אבותיה שהיו כותי�, ולכ� אי� לה קנס, כותית שלפנינו היא ספק גויה

שאי� חזקת הגו� מועילה , ובחיוב כתובה" תרי ותרי"דבר המתאי� לשיטתו ב, שאי� חזקת הגו� מועילה להוציא ממו�, סובר

 . להוציא ממו�

  מוציאי� ממו� על סמ� חזקת הגו�י�מה� נראה שאשמקומות . ד

 מוציאי� ממו� על סמ� י� התוספות במפורש שאי�בה� אומרש מקומות שנימצאנו , ל"אלא שכנגד דברי התוספות במקומות הנ

 ש� מדברת הגמרא על שור שנגח פרה שהייתה מעוברת והרגה ונמצא עוברה ,).מו( קמא המקו� הראשו� מופיע בבבא. חזקת הגו�

 .או שנגחה לאחר שילדה והוולד מת מעצמו,  ואז חייב ג� על הוולד– ויש לנו ספק א� נגחה כשהיא מעוברת והפילה, מת בצדה

פיה אנו צריכי� לומר שהפרה לא �שעל ,פי שיש לנו חזקת מעוברת�על�א�, "המוציא מחברו עליו הראיה"ההלכה ש� היא ש

בקשר לאחד המקרי� הנדוני� ש� ( אומרי� במפורש )ה מידע ידעי" ד:ו"מש� (והתוספות . לדוילדה ולחייב את בעל השור ג� בו

 ".להוציא ממו� מיד בעל הולד אי� מועלת חזקה): "בגמרא

 א� ילדה י�דעו יי� וא,החלי� פרה בחמור וילדה הפרה סוגיית הגמרא ש� מדברת על מי ש.).ק(מקו� נוס� מופיע בבבא מציעא 

ואפילו א� הפרה לא הייתה , והוולד נשאר אצל המוכר" המוציא מחברו עליו הראיה"שלהלכה , כ��קוד� ההחלפה או אחר

 :)ה הא מני"דש� ( התוספות י�על כ� מקש. דאי מקוד�וכיוו� שהוא היה הבעלי� הו, ברשותו בעת המכירה

 דאוקמה בחזקת מעוברת והשתא היא ,דאיכא חזקה אחרת כנגדה, כא לית ל� למיזל בתר מרא קמא ה...וא� תאמר

 .ל דחזקת מרא קמא חשיבא טפי"וי? דילדה

שמעיקרא , כל שהיא מעותדת ומועדת לכ� אי� לה חזקה" האומר ש,) יאמ�א סית "שו(ט "פי דברי המהרי�שב זאת עליאמנ� נית� לי

 מעמידי� על חזקה ואומרי� שהיה י�א ,ועכשיו הוא ודאי גדול, ק שבספק א� מישהו היה קט� או גדולולכ� פוס, "נמי להכי קיימא

, כ��עליו מדברי� קרה קוד� הלידה או אחרשולכ� כאשר ישנו ספק א� המקרה , וכ� נית� לומר שפרה מעוברת בהכרח תלד, קט�

ירה מדברי התוספות הללו לכ� שנית� להוציא ממו� על סמ� וא� כ� אי� סת. חזקת מעוברת אינה חזקה, ועכשיו ודאי כבר ילדה

 .חזקת הגו�

אד� שמת וספק שבמקרה של  פסק )ק ב" שצז סמ�ד סי"יו(ז "טא� ה ,ט" חלק על דברי המהרי)יג-טרק ג פמעתא ש( "שב שמעתתא"ה

, ראיותיואת דחה א� ש ")ודות הכס�נק"ש� ב(� "שה ו. כיוו� שכל אד� עומד למות ואי� זו חזקה,לא הולכי� אחר חזקת חי, מתי מת

 .ט"וא� כ� נראה שלהלכה נקטו הפוסקי� כמהרי, תווכח ע� דבריו שחזקה העשויה להשתנות אינה חזקהלא ה

 תפיסת ממו� בספק

של תפיסה  התוספות על ראשוני� רבי� לגבי היכולת להוציא ממו� מהמוחזק הוא במקרה י�בה� חולקשסוג נוס� של מקרי� 

הגמרא  .או נשאיר את הממו� בידו,  א� נדונו כגזל� שצרי� להחזיר את מה שלקח– התובע עצמו תופס את הממו�ש היינו, בספק

 : אומרת):כתובות יט(

קטני� , אבל אנוסי� היו, ידענו שכתב יד� הוא"ובאו שני� מ� השוק ואמרו , שני� חתומי� על השטר ומתו: ר"ת

או שהיה כתב יד� יוצא ממקו� אחר , וא� יש עדי� שכתב יד� הוא זה;  הרי אלו נאמני�– "פסולי עדות היו, היו

תרי ותרי נינהו ? ואמאי? א מעליאומגבינ� ביה כבשטר;  אי� אלו נאמני�–ד "משטר שקרא עליו ערער והוחזק בב

                                                           
:  שהסיבה לכ� שיש קנס היא משו�כי�וא� על פי שהתוספות ממשי,  ש� אומרי� התוספות דברי� דומי�)ה ועל הכותית"ד: ד� לח(עיי� ג� בבבא קמא  122

, שלא עושי� זאת, אלא שהייתה סיבה לבטלו,  שנימוק זה שיי� רק היכ� שהדי� נות� שיהיה קנסי� מבאר�ה, ה שלאחריו"י בדהר, "שלא יהיה חוטא נשכר"

 .ולא גזרו גזירה ג� בממו� שלא יתנו קנס,  כא� בנתינת נימוק זה הינה רק להסביר מדוע גזרו שלא להתחת� עמ� משו� חשש שפחה�וכוונת
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אוקי תרי להדי תרי : אמר רב נחמ�)... מעידי� עליה� שפסולי� היו באותה שעה' ואלו ב' עדי השטר ב: י"רש(

 .אוקי ממונא בחזקת מריהו

 : ")ואוקי ממונא"ה "דש� (י "על כ� אומר רש

ואי תפיס מידי והדר אתי , אלא דלא קרעינ� ליה, לא דליהוי שטרא מעליא למיגבי ביה, אי� נאמני�' ודקתני בבריי

 .האי ותבע מיניה לא מפקינ� מיניה

,  כנגד� שאומרי� שהחתימה הייתה בשקרשניי�ויש , שלווה שחתמו שניי�כיוו� שיש ,  במקרה שיש ספק בחיוב הפירעו�,כלומר

 :)ה ואוקי ממונא"דש� ( התוספות י�על כ� מקש . מוציאי� מידוי�א� תפס התובע א,  מוציאי� ממו�י�פי שא�על�א�

א� על פי שא� הוא היה [תקפו כה� מוציאי� אותו מידו ] של בהמה טהורה[מ גבי ספק בכור "ק דב" דאמר בפ,קשה

 ? ולא אלמא תפיסה דלאחר ספיקא לאו כלו�,]דאי היה זה ממונו של כה�בכור ו

 : תשובותשתי  התוספותי�עונו

 ... אבל הכא שטוע� ברי מהניא תפיסה, דאי� יודע א� בכור הוא,ויש לומר דשאני גבי בכור שכה� תופס מספק

 .ל דהכא מיירי כשתפס קוד� שנולד הספק"ועי

או א� תפס קוד� שנולד , א� טוע� ברי:  אופני�שני ספק בחיוב ממו� מועילה תפיסה באחד מ כאשר ישנו, לדעת התוספות,כלומר

ה פוטר "ד: בבא מציעא ו(וכ� כתבו התוספות  ). לפני שבאו עדי� והעידו על עדי השטר שחתמו בשקר,כגו� במקרה שלנו(הספק 

 .ילה תפיסה בטענת ברי שמוע)ה ולחזי"ד.  קש�(כ� ו, 123 שמועילה תפיסה קוד� שנולד הספק)ממונו

ודעת� שבעלמא , בלו את החילוקי� של תפיסה בטענת ברי ושמא או תפיסה קוד� שנולד הספקיראשוני� רבי� לא ק, לעומת זאת

. אינ� מלמדי� על הכללשה� מקרי� יוצאי� מ� הכלל  בה� משמע שמועילה תפיסהשוהמקרי� , לא מועילה תפיסה בספיקות

 : דעות של ראשוני� החולקי� על כ�שתימביא , דעתו כתוספותש, ) יגמ�ב סירק פ(ש "הרא

 או שהתפיס המלוה , אלא מיירי הכא כשהתפיסוהו בית די�... דתפיסה לא מהניא,ל"ר יונה ז"ומצאתי כתוב בש� ה

 .ר מאיר הלוי כתב דא� תפיסת בית די� לא מהניא"וה. קוד� שבאו עדי�

, 124ה רק במקרה שהמלווה עצמו נת� לו מרצונו את הכס� לפני שנוצר הספקה תפיסה מועיל"דעת רבנו יונה והרמל ,כלומר

שתפיסה ג� הוא  סובר )ה ומדאמרינ�"ד .בבא מציעא ו(� "הרמב .ונחלקו רק א� נתינה של בית די� טובה כמו נתינת המלווה עצמו

 :טיי�מה� משמע שתפיסה מועילה למקרי� פרשולכ� הוא מצמצ� את כל המקרי� ,  אינה מועילהבספק

משו� דמילתא , ]חתומי� על השטר שהובא לעילה שניי�במקרה של [ה מהניא ליה תפיסתו "ל דמש"לפיכ� נ

 אטרוחי בי דינא תרי ...ובמילתא דעבידא לאיגלויי מהניא תפיסתו, דעבידא לאיגלויי היא א� היו פסולי� או קטני�

 שכל דבר שלא באו בו בעדי� לפנינו ... לגלויי ואי תפס מפקינ� מיניה במילתא דלא עבידא...זימני לא מטרחינ�

פ שמכחישי� זה את זה למחר " אע, כיו� שבאו עדי�...אבל דבר שיש עדי�, מילתא דלא עבידי לאיגלויי קרינ� ליה

פ שאי� עדי� מספיקי� "מיגליא מילתא שיתברר האונס היא� ושני הקטנות היא� בהודאת בעלי דיני� ובראיות אע

 . בהכי בי דינאולא מטרחינ�, לכ�

מסתמא ספק זה , כ� נשאר ספק�פי�על�אלא שבמקו� שידוע לנו שיש עדי� וא�, מועילהתפיסה אינה  בספק רגיל ,לפי הסבר זה

אלא שיקול ,  אי� כא� הסכמה לתפיסה,כלומר. כרע בהמש�ותערב בדבר שממילא ייבית הדי� שועל כ� אי� טע� , יתברר בעתיד

 :חילוק נוס�� מחלק " הרמב.ננו מטריחי� אות� בדבר שממילא הוא זמני שאי,אחר של כבוד בתי הדי�

דספיקא דאורייתא ,  אלא מא� דתפס תפס במטלטלי,ל דכל תרי ותרי לא אמרינ� אוקי ממונא בחזקת דמרה קמא"י

  כדפרישית בקידושי� פרק האומר, וכל ספיקא דאורייתא אפילו גבי איסורי נמי לא אמרינ� אוקמינ� אחזקה,הוא

 וגבי קטני� היו משו� דתרי ותרי ספיקא דאורייתא ולא מפקינ� מטלטלי מיד ...ובזה כל השמועות מתחוורות, ).סו(

 .ל ועיקר"וכנ, תופס

                                                           
 . אינה מועילה� שלפיו תפיסה בספקות שכתבו עוד תירו,עיי� ש�ו 123

 .ה נתינה בהסכמהיתואילו כא� הי, ש� הלווה עצמו תפס בניגוד לרצונו של המלווה,  שונה מתפיסה קוד� שנולד הספק של התוספותדבר ה124
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 מי שסובר ש� שזה . עדי� יש משמעות לחזקהשני עדי� נגד שני ישנה מחלוקת א� ב).יבמות לא(ביאור דבריו הוא שבגמרא 

כיוו� שאי� כא� כלל חזקת  –ולכ� פשוט שתפיסה תועיל , �125 שו� משמעות לחזקה במקרה זה כוונתו שאי,"ספיקא דאורייתא"

 . א� במקרה שיש חזקת ממו� לא תועיל תפיסה בספק;ממו�

 )ה לעול�"ד: וש� (� "הר, )ה אלא מאי"ד. ש� זישני� (א "הריטב, )ה ואיכא למידק"ד.  וציעאמבא ב(א "� כתבו ג� הרשב"כדבריו של הרמב

)זירא' ה בעי ר" דדפי אלפסב. ש� ג( "וקי יוס�נמ"וה
126 127. 

 ,כלל כשיש ספק�מועילה בדר�תפיסה  א� ,ראשוני� רבי�בי� ש ל"העולה מכ� הוא שישנה מחלוקת עקרונית בי� התוספות והרא

של הנתפס כגו� שהייתה נתינה  –בה� הורעה חזקת הממו� שורק במקרי� , מועילה מול חזקת ממו�איננה  היאאו שבאופ� כללי 

 .נית� לתפוס –'  הולכי� אחר חזקה וכדי�אבה� ש, מרצונו או של תרי ותרי

או , ואז לא תעזור כלל תפיסה – וא� טובה ממנה ,א� היא חזקה רגילה: הנראה שמחלוקת זו תלויה בשאלה מה יוצרת החזק

נו יודעי� ע� מי הדי� אנו משאירי� את נאישהיות  ,היינו –  אלא רק חוסר התערבות,נה הכרעה דינית כמו חזקה רגילהנשהיא אי

ו ננ ואי,שבשעה שאנו באי� לדו� בספק התופס הוא המוחזקמשו� , ולכ� תפיסה קוד� שנולד הספק מועילה, המצב כמו שהיה

 שלו ,משהו התופס לא שיי� שנשאיר אצלש כיוו�מ,  בריצרי� לטעו�אלא שכא�  ,שנולד הספק תועיל תפיסה לאחר ג� ;מתערבי�

 .128מו לא ברור א� היה מותר לקחתעצ

 סיכו�

אי� הולכי� "גמרא האומרת שבסתייע� בה,  שחזקת ממו� היא חזקה טובה יותר מחזקות אחרות סבורי�ראשוני� ואחרוני� רבי�

 חזקת ממו� אינה �דעתל נראה ש,נושאי� הקשורי� לחזקת ממו�א� מבירור שיטת� של התוספות בכמה  ."בממו� אחר הרוב

 :ל חוסר יכולת להתערב כשיש ספקו ופירושה הוא בס� הכ,החזקה גמור

והוא נאמר רק , "אי� הולכי� בממו� אחר הרוב" שיש לצמצ� מאוד את הכלל ש מקומות היאהמכשיטת התוספות ב .א

 .שכלל זה נכו� תמיד כשקיימת חזקת ממו�לעומת� סבורי� א "א והריטב"הרשב, �"רמבה .במקרה מיוחד

 .ה� שחולק עלי,א" בניגוד לריטב–  ספק ספיקא לטובת התובע מוציאי� ממו�כאשר יש, לדעת התוספות .ב

 ,�"א ולר"לריטב, א"לרשב, �" בניגוד לרמב–  עולה שחזקת הגו� עדיפה מחזקת ממו� מקומותהמכמדברי התוספות ב .ג

 . מוציאי� ממו� בספק על סמ� חזקת הגו� לבדהי�הסוברי� שא

� "רל, א"ריטבל, א"רשבל, �"רמבל, רבנו יונהל, ה" בניגוד לרמ– ות תפיסה בספקלרוב מועילה, לדעת התוספות .ד

 . שמצמצמי� מאוד את יכולת התפיסה,"נמוקי יוס�"לו

 אתבכל פע� פרש ולכ� הוא מ, שלכולי עלמא חזקת הגו� היא חזקה שאי� למעלה ממנה היא "שב שמעתתא"ראינו ששיטת ה

 : אחראופ� התוספות בדברי

  . ולא להלכה שסובר כ� בגמרא, אליבא דשמואלנאמרו שהולכי� אחרי הרוב  התוספותיהמקומות שבה� נראה מדבר .א

  .נחשבת כגבויהכיוו� שהיא , אי� מוציאי� ממו� בספק ספיקא למעט כתובה .ב

 .אלא בצירו� טעמי� נוספי�, אי� מוציאי� ממו� בעזרת חזקת הגו� בלבד .ג

                                                           
 .) קלומ�סי(  אייגראקיבע' ת ר" להסבר המחלוקת עיי� בשו125

 .ש"שסוברי� כ� וחולקי� על התוספות והראוספי� נ שמביא ראשוני� ,)כלל ב( "קונטרס הספקות" עיי� ב126

 וסובר שמועילה תפיסה בספיקות ואפילו בטענת , ש�ציעאמבא  שלמד אחרת את סוגיית הגמרא בב,)ו' ב הלרק בכורות פ(� " יוצא דופ� הוא הרמב127

 כה מ�כללי תפיסה סי( "נתיבות המשפט"ב, ) אמ�סי(� " לש"תקפו כה�"ב, ) שיאמ�א סי(א "ת הרשב"בשו, )ש�( "כס� משנה" בהסבר שיטתו עיי� ב.שמא

 .ל"ואכמ, )ורק שער ה סו� פ( "שערי יושר" וב)ק א"ס

המוציא מחבירו עליו " ונשאר בידו מדי� אשה בממו� המוטל בספק שד� בשאלה מה די� מי שקידש ,)כלל א אות ח ("קונטרס הספקות" וכ� נראה שהבי� 128

 ;מכא� רואי� שהחזקה הכריעה את הדי�ו –  וקידושי השני שתפס אינ� נחשבי� כלל,תפיסה קידושיו קידושי ודאי מועילה י�א שלמא� דאמר ש– "הראיה

 .כלומר הממו� נשאר בידי המוחזק מחמת חוסר הכרעה, ואילו למי שסובר שמועילה תפיסה קידושי שניה� ה� ספק
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 מקומות בתוספות שאי� מוציאי� ממו� שני יש הוכחה מוא� כ�,  חזקה העשויה להשתנות נקראת חזקה,פי שיטתו�על .ד

 . לבדהעל סמ� חזקת הגו�

דברי תוספות האומרי� מב הנושאי� מצאנו וכאשר בר,  נושאי� הקשורי� לחזקת ממו�המכ בדברי התוספות בשלאחר עיו�אלא 

 .חזקה גמורה ככל החזקותאינה �  שחזקת ממו,ד לומר שמסתבר יותר שכוונת התוספות היא כמסקנתנו"נראה לענ, דברי� דומי�

חזקה רגילה פירושה שאנו מניחי� שמצב . ונראה שמחלוקת התוספות והראשוני� תלויה בהבדל שבי� חזקת ממו� לחזקות אחרות

 השתנה בשלב המאוחר ואה,  אנו מניחי� שכל עוד לא ידוע לנו מתי– וג� א� נודע לנו שהשתנה, מסוי� שהיה קיי� לא השתנה

 .  חזקה רגילה אומרת לנו אי� להתייחס למציאות,במילי� אחרות. שריביותר האפ

 לא – אלא אומרת לנו שכאשר אנו מסופקי� מהי המציאות, 129 חזקת ממו� אינה מלמדת אותנו כלו� לגבי המציאות,לעומת זאת

� שהיא אומרת לנו שאי� כיוו,  שמשו� כ� חזקה זו היא חלשה יותרי�התוספות סובר.  מי שהואינתערב ונשאיר את הממו� ביד

 החולקי� על התוספות סוברי� שברגע שמישהו א�. 130מכריעה כלו�ינה א� א, בידינו היכולת להתערב כל עוד אי� לנו הוכחה

וכיוו� , 131כיוו� שאנו דני� כרגע במישור ההלכתי ולא המציאותי, אי� זה מעניי� אותנו שהמציאות לא השתנתה, נחשב כמוחזק

 .ורק ראיה גמורה תועיל לשנות אותו, ממילא נוצר לנו פסק די�, ית שאד� הוא מוחזקשהייתה הכרעה הלכת

  בעניי� חזקת ממו�"נתיבות המשפט" ו"קצות החוש�"מחלוקות : נספח

 מסיבה זו הוא מנסה . שחזקת ממו� עדיפה על פני חזקות אחרות,"שב שמעתתא"את שיטת ה, בי� היתר, לעיל ראינושבמאמר 

קצות " דוגמאות נוספות משתיבנספח זה ברצוני להביא .  הפשוטה�התוספות בניגוד למשמעותדברי ת את לפרש פעמי� רבו

 החולק עליו וסובר שחזקת ,"נתיבות המשפט"ומולה את שיטת , בה� מוכחת בבירור שיטתו זו בנושא חזקת ממו�ש, "החוש�

 .ממו� אינה טובה ככל החזקות

 :א"ש� אומר הרמ, ) כג' לד סעמ�סימ "חו(ע " הראשונה מופיעה בשוההדוגמ

ד ואחר כ� באו עדי� עליו שעבר "כגו� שהעיד בב, אבל לא מספק,  אי� לפסלו אלא בודאיואפילו פסול מ� התורה

 מוקמינ� גברא אחזקתו וכל מה עי� א� עבר קוד� שהעיד או אחר כ�אבל א� אי� יוד. עבירה שנפסל בה מ� התורה

 .וד� לכ�עד דידעינ� דעבר ק, שהעיד כשר

, )והיא כשרה( או לאחריה )והעדות פסולה( קרה קוד� עדותו הדברויש ספק א� ,  מי שעבר עברה שנפסלי� עליה לעדות,כלומר

ש� ( " החוש�קצות"על כ� מקשה . כשרה ועל כ� עדותו ,מעמידי� אותו על חזקת כשרות ותולי� שעבר את העברה לאחר שהעיד

 :)ק ה"ס

 דכל ,).ב( להקשות ממקוה שנמדד ונמצא חסר בריש נדה , הארכנו בזה)דרק מעתא ג פש( "שב שמעתתא"ובקונטרס 

כ הכא "וא, העמד טמא על חזקתו והרי חסר לפני�: הטהרות שנעשו על גביו טמאות משו� דאיכא תרתי לריעותא

 ?קות דהוא עדיפא מכל החז,כ מכל שכ� חזקת ממו�"וא ,נמי נימא אוקי ממו� על חזקתו והרי פסול לפני�

 כשר כגו� מקווה שידוע שבעבר היה – ומול זה עומדת חזקה אחרת,  ידוע מתיי�אה שהשתנתה החזקה ור שבמק,נו כללבידייש 

כיוו� שמול חזקת הטומאה שלה� , כל הטמאי� שטבלו בו מתייחסי� אליה� כאילו לא טבלו, ולאחר זמ� מדדוהו ונמצא חסר

 ,כ� נתברר שנפסל בעברה�ג� במקרה של עד שהעיד להוציא ממו� ואחר, � כ�וא. ישנה חזקת הכשרות של המקווה שהשתנתה

 . כיוו� שחזקת הכשרות של העד השתנתה וכרגע הוא פסול,צריכי� אנו לכאורה ללכת אחרי חזקת הממו�,  ידוע מתיי�וא

 הוא "שב שמעתתא"ל בוג� במקור המקבי,  שבסופו של דבר אינו מוצא תשובה מספקת לקושייתו)ש�( " החוש�קצות"ועיי� ב

ואינו חוזר בו ,  אומרי� בו תרתי לריעותאי�א)  לפוסלושניי� שצרי� ,כמו פסול עדות(תכ� שדבר שפסולו בשניי� יאומר שי

 :)ק טו"ס(" המשפטנתיבות "לעומתו אומר  .מאמירתו שחזקת ממו� עדיפה מכל החזקות

                                                           
 .עיי� במקרי� שהובאו במאמר, מגיע לו  אד� הואשהרי אי� לנו שו� סיבה להניח שכיוו� שהממו� נמצא בידי 129

 .תוספותשיטת הששיטתו כ, "המשפטנתיבות "שכדברי� הללו ממש עולה מדברי , ראה בנספח 130

 .הלכה כשהמציאות מסופקתלאלא רק אומרת לנו אי� להכריע , תכ� שלשיטת� ג� חזקה רגילה אינה מבררת את המציאותיוי 131
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זקות חזקות המבררות ה� ומצטרפות לברר דשאני הת� בטהרות דשתי הח, ולפי עניות דעתי נראה דלא קשה

רק שאי� יכולי� להוציא מיד המוחזק בלא ,  דלאו חזקה המבררת היא,מה שאי� כ� חזקת ממו�, שנחסר מקוד�

 .מטע� סברא או מקרא, ראיה

תי  אומרי� בה תרי�א,  להתערבנו לאינה מאפשרתאלא רק ,  המציאותלגבי מהווה הוכחה ינהחזקת ממו� אש היות ,כלומר

 .132 והדברי� דומי� למה שרצינו לומר בשיטת התוספות;לריעותא

� א� "יכוח בינו לבי� השו בו. על מהותה של חזקת ממו� מופיע בסימ� עה ש�" המשפטנתיבות" ל" החוש�קצות"ויכוח דומה בי� 

טוע� , ה על השאר יחייבו אותו שבועת התור133בית די� שחייבו את הנתבע במקצת התשלומי� שלא על סמ� הודאה או עדות

 :)ק א"ס(" החוש�קצות "

לא " כ� נמי התורה פטרה למקצתו השני שאומר ,"איני יודע א� פרעתי�"כי היכי דהתורה חייבה לזה שאומר 

ד מחייב "כ אי� חיוב ב"א, ד ללוה דפטור במחציתו השני"וכמו כ� ידוע הפס, ד הוא ידוע למלוה" א� פס"...לויתי

 .ד ללוה בקצתו השני"ד למלוה בקצתו כ� נמי יש פטור על פי ב"כמו דיש חיוב בד, שבועה כמו העדאת עדי�

 דברה, חמת שאי� ראיות מספיקות לחייבודי� פוטר את האד� מתשלומי� מה� שבמקרה שבית " טוע� כלפי הש" החוש�קצות"

� הללו עולה שוב התפיסה שא�מהדברי� .שבועה על כ�בועל כ� אי� מקו� לחייבו , פסקו פסק מוחלט שהוא פטורכאילו נחשב 

ולא ,  נקרא פסק די� לפטורדברפטרנוהו מכ� על סמ� חזקת ממו� השהיות , פי שאי� לנו ידיעה ודאית שהנתבע פטור מלשל��על

 : חולק על תפיסה זו)ק א"ס( במקו� "נתיבות המשפט"בעל  .חוסר התערבות מחמת הספק

, כמו חזקת הגו� דבתולה ושאר חזקות, רת את האמת כעדי�חזקה המבר,  אחת.דהנה יש שני מיני חזקות, וליתא

, כ לא דמי" וא134... דאינה מבררת האמת ולא נלמד מקרא רק מסברא,מה שאי� כ� חזקת ממו� ;ונלמד מקרא

הוי , דהטע� הוא דרחמנא הימניה לעד אחד כשני� היכא דאינו יכול לישבע, בשלמא על המקצת שהוא חייב לשל�

אבל על המקצת השני דפטור הוא , וכ� במקו� דאיכא חזקה המבררת האמת הוי כאנ� סהדי, ל"כאנ� סהדי מטע� הנ

 .דהיא חזקה שאינה מבררת האמת, לא הוי כאנ� סהדי, מטע� חזקת ממו�

ועל כ� פסק די� שנית� על סמ� , בניגוד לחזקות אחרות, שיכולה ללמד משהו על המציאותעד כדי  חזקת ממו� אינה חזקה ,כלומר

להשגות " קצות החוש�"בו עונה ש, )ש�( "משובב נתיבות"ב . יוצר פטור משבועהינווא, ה זו אינו נחשב פסק די� לפטורחזק

 :הוא חוזר על דבריו הראשוני�, " המשפטנתיבות"

, ולא יאמר הלכה זו נאה,  כול� מרועה אחד ניתנו, ומה לי א� הוא מחמת סברא או לא...ואי� אומר ואי� דברי�

 .ל אנ� סהדי מחמת פסק די� להאי כמו להאי" והו,ק די� המהוכול� פס

 .135אי� שו� הבדל בי� חזקה זו לחזקות אחרות, א� כ�

נה שונה מחזקות נפיה חזקת ממו� אי�שעל, "שב שמעתתא"ה אנו רואי� את הגישה העולה מתו� "קצות החוש�"ג� מ: לסיכו�

שחזקת ממו� פירושה , )תוספותהנראית דומה לשיטה העולה מה( " המשפטנתיבות" ו של לעומת דעת;אחרות וא� עדיפה ממנה

 .ל חוסר יכולת להתערב ולהוציא ממו� כשאי� ראיה מספקתובס� הכ

                                                           
אה  אול� לפי דברינו במאמר נר; על די� זהי�ולכ� טוע� שהתוספות חולק, � ולא לתוספות"רוצו נכו� רק לריהמודה שתי, )ש�( "שב שמעתתא" עיי� ב132

 .� לדעתהוממילא אי� כלל קושי, " המשפטנתיבות" כמו י�שהתוספות ודאי סובר

 .'נו יודע וכדאו שמחייבי� אותו מחמת שאי, א� הנתבע טוע� שאינו חייב מחמת טעות בהלכה,  כגו� שהעובדות ידועות133

 שאי� )שנפסקה כשמואל(פי ההלכה � שעלטע�ש, ")שמואל' אמר ר"ה "ד:  מומאקבא וב" המוציא מחבירו"ה "י ד"ברש: גיטי� מח ("פני יהושע" עיי� ב134

 .את חזקת ממו�ממנו  מספיקה וצרי� ג� פסוק ללמוד הבאמת אי� הסבר, הולכי� בממו� אחר הרוב

 .ת הנוספי� שהובאו היא א� עדיפה מה�פי דבריו במקומו�על,  ואדרבה135
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 א"הגאו� הרב זלמ� נחמיה גולדברג שליטר "מו

 דיי� בבית הדי� הגדול בירושלי�

 

 יני עדותיבענ

 

 �136" סתירה בדעת הרמב– אובעדות שו" לא תענה". א

 אפילו במקו� דלא מהני  היינו לאסור עדות שקר"לא תענה ברע� עד שוא" דהאיסור ד)טז, דברי� ה(בפירושו לתורה � "תב הרמבכ

  :עדותו

 ,ד" לאסור להעיד על חבירו אפילו דבר שאינו כלו� ולא יתחייב בו כלו� בב"ולא תענה ברע� עד שוא"ר ווביא

  . דבר בטל" שוא"כי  , ולא קנו מידו"אמר פלוני לית� לזה מנה"כגו� שיעיד 

" עדי� שהוזמו בנפש"בסוגיית " 'מלחמות ה" ב)מדפי אלפס. סנהדרי� יט(� עצמו " הקשה מדברי הרמב)א סימ� כג( "אפיקי י�"ובספר 

  :.)סנהדרי� פו(

 ואי איהו לא לקי אינהו היכי לקו , והא קאמר לוקי�,"חצי דבר" דלא לקי ולהכי הוה ליה ימא קסבר חזקיהתי וכ

 דלקו אי איהו לא לקי סהדי מאי עביד עת�דוהיכי סלקא ,  לאו כלו� הוא דחצי דבר, נמי ליכא"לא תענה"ו אפיל

 ,יהו ולא קטלא ולא מלקותי דלאו ממונא מחייבינ� ליה אפומ,אינהו אמרי גנב נפשא ולא נגמר דינו על פיה� לכלו�

  .'וכוכ הרשיעו צדיק "בלבד אאמת שפתיי� יואי� עדי� זוממי� לוקי� בעק

  :)ה שהוא"ד. מכות ב(� "ונראה להביא עוד ראיה מדברי הרמב .ואו בעדות ש"לא תענה"� עצמו אי� עוברי� "דעת הרמבשלהרי 

אי� אומרי� ישלמו העדי�  –מעידי� אנו באיש פלוני שהוא חייב כופר " אמאי לא קתני נמי מתניתי� , ליקשיאו

 שאי� משלמי� משו� דלאו , ליתני שהוא חייב קרב�,�נא ומשלמי כופרא ממות דלמא קסבר האי תנא"וא"... כופר

 וממו� שאי� לו , דכיו� דא� רצה אינו מביא קרב�,ל קרב� לא מבעי ליה למתני" וי.בני כפרה נינהו כדאמרינ� בגמרא

 ... הוא דמודיעי� ליה  ומילקא לא לקי עלה דלאו עדות הוא אלא הודעה בעלמא,תובעי� הוא פשיטא שפטורי�

 . ואי� דבריו מחוורי�,)עידו על אחד שחייב כופרההיינו העדי� ש(� פירש שה� לוקי� "הרמבו

לא "ועל כורח� שאינ� עוברי� על . אינ� לוקי� – הודעה בעלמא ]היא [ אלא,הרי מפורש בדבריו דבמקו� שאי� עדות� מועלת

 . "לא תענה"על  ועובר ה אסוראו דכתב שג� עדות שו,� בפירוש לחומש" והרי זו סתירה לדברי הרמב,"תענה

  האיסור קיי� א� אי� לוקי� עליו– יישוב הסתירה. ב

לאו ] הוא[ שהרי , אינ� לוקי� על לאו זהקו�מכל  מ,ואו ג� בעדות ש"לא תענה" ]על [� שעובר"ונראה לתר� דא� דסובר הרמב

  .עקימת שפתיי� שכתב שאי� העדי� לוקי� על ,"' המלחמות" ומדויק כ� בדבריו ב.שאי� בו מעשה

 שאי� לוקי� אמרדא�  ואפילו למ,.)בבא קמא עד( ה כמבואר בסוגי,לוקי� – כגו� שבא הרוג ברגליו , בנפשוא� שעדי� שהוכחשו

 שהלא צרי� לאזהרת מיתת , ואז אי� לוקי�, שיזומו אות� אחר ההכחשה, כגו� מיתה,היינו רק במקו� שיכול עוד להתחייב מיתה

תורה שלוקי� על  בפירוש ריבתה קו�מכל  מ, וא� שהוא לאו שאי� בו מעשה,"לא תענה"עלמא לוקי� על אבל לכולי . י�דת בי

 . .)ד( וכמבואר במכות ,' וכו"והצדיקו הצדיק" מ"לא תענה"

 ודלא כמו שכתבו כמה , שהבאנו"בא הרוג ברגליו" כגו� ,במקו� שאינו בכלל הזמה" לא תענה"ומזה מוכח ג� דלוקי� על 

, )ה מעידי�"ד. מכות ב( פות והוכיחו זאת מזה שכתבו התוס, הזמה�קיימירק באופ� שמ" לא תענה" לוקי� משו�  שאי�,אחרוני�

לא  שהרי כשיוזמו ,"עדות שאי אתה יכול להזימה"הא הוה להו  –אי� עדי� נאמני� להעיד על אחד שהוא ב� גרושה שהקשו 

א� כ� מוכח שהמלקות ה� רק כדי לקיי� די� [ ".כאשר זמ�" בהו מתקיי�  שפיר,ו� שלוקי�ו שכיותירצו. נעשה אות� בני גרושה

                                                           

 .להבהרת העניי�, וכ� נוספו לפי הצור� מילי�, העריכה כללה הוספת כותרות וציוני מקורות. 
"המאמר נער� על ידי הרב דניאל כ 136
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כפי שראינו שלוקי� ג� בלא הזמה , א� לא ייתכ� לבאר כ� בתוספות". לא תענה"ולא בגלל שהעדי� עברו על , "כאשר זמ�"

 .]כלל

אלא כוונת� , "לא תענה"א משו� ולמשו� הזמה דו על ב� גרושה ה�  דהמלקות של עדי� שהעיומר שאי� כוונת התוספותלוצרי� 

  .137 שעל המלקות מתקיימת בה� הזמה, מקרי שפיר עדות שאתה יכול להזימהקו�מכל  מ,"לא תענה"שא� שלוקי� משו� 

 ,)יב, שמות כ(" לא תענה ברע� עד שקר"לא נתרבה בתורה אלא על  "לא תענה"שר לומר שזה שגילתה תורה שלוקי� על  אפ,והנה

 . שאי� לוקי� עליה�,וי� שאי� בה� מלקותו והוא כשאר לא, לא גילתה תורה כלו�"ע� עד שואה ברלא תענ"אבל אלאו ד

  חידוש מיוחד של התורה– "לא תענה ברע� עד שקר"המלקות של . ג

  :.)מכות ד(במשנה לפי זה צרי� עיו� מה דאיתא ו

שמות (" לא תענה ברע� עד שקר"שו� מ,  לוקי� שמוני�–והוזמו " ארבעי�ת מעידי� אנו באיש פלוני שחייב מלקו"

  .אי� לוקי� אלא ארבעי�: וחכמי� אומרי�,  מאירברי רביד – )יט ,דברי� יט( "ועשית� לו כאשר זמ�" ומשו� )יב, כ

 "לא תענה" ורבנ� סברי דלאו ,"כאשר זמ�"משו� ' ומ" לא תענה"משו� ' לוקי� מ ד,אירמ'  מבארת שהטע� של ר:)ש� ד(גמרא ה

, דברי� יט("  עוד...לא יוסיפו" סבר דאזהרה מאירמ'  ור;)ב, דברי� כה(" והיה א� ב� הכות הרשע " היינו שילקו משו�,הנאמר לאזהר

  . נפקא)כ

 ובשלמא לרבנ� גילתה תורה מפסוק ? הא הוה לאו שאי� בו מעשה,"לא תענה" אי� לוקי� משו� אירמ'  איכא למידק לר,והנה

 ואי� ,"לא יוסיפו" הוא שילקו משו� "�והיה א� ב" הא הגילוי של אירמ'  אבל לר,אי� בו מעשה שילקו ג� על לאו ש"והיה א� ב�"

  ".לא תענה"כא� גילוי ללאו ד

 כתבו דלהכי מקשה הגמרא )ה והוה"ד: בבא קמא עד(פות התוסהרי  ש, סובר שלאו שאי� בו מעשה לוקי� עליואירמ' ואי� לומר שר

הרי [איר מ'  שרוצה להקשות ג� אליבא דר]מפני[, י�דת הא לאו שנית� לאזהרת מיתת בי הקשולא מ, אי� בו מעשה" לא תענה"הא 

  ].מאיר מודה שאי� לוקי� על לאו שאי� בו מעשה' שלדעת התוספות ר

לא "שילקו על  ובשלמא לרבנ� ג� זה . דיתרו בוואי� לוקי� על כל לאו עד, הא לא התרו בו "לא תענה"אי� לוקי� על , ועוד קשה

ה "דוה תוספות "ד: ד(" פני יהושע"ועיי� ב(? מאיר מנל�' אלא לר". והיה א� בי� הכות הרשע"תה תורה בג� בלי התראה גיל" תענה

 ורק בהזמה גילתה תורה שלוקי� ג� , שהרי לא התרו בו,"לא תענה" שכתב שבהכחישו תרי בחד אי� מלקי� האחד משו� ,)ורבנ�

 , והיכ� התרו בה�,"]לא תענה"על  [לוקי� שכאשר בא הרוג ברגליו :)בבא קמא עד(גמרא  ואינו מוב� הא מפורש ב.בלי התראה

שג� עדי ב� גרושה וב� חלוצה אינ� צריכי� התראה כמו " משפט אחד יהיה לכ�"שלמדה מ[ .)כתובות לג(ובפרט לדברי הגמרא 

 )  ודוק.]עדי� זוממי�

וי� על עדי� ו יש שני לאאירמ' ו� שלרו וכי, ג� על לאו שאי� בו מעשה� שיש על עדי� זוממי� גילוי שלוקי�ו דכיוומרלוצרי� 

על  שעדי� אלא דלפי זה קשה. ' ולהכי לוקי� פ, אמרינ� שהגילוי היה על שניה� שלוקי�,"לא יוסיפו" ו"לא תענה" היינו ,זוממי�

 שא� שגילתה תורה ומרלאלא צרי� ? "יפולא יוס" ו"ענהתא ל" :י�ו שהרי עברו על שני לאו,' פאירמ' ב� גרושה שהוזמו ילקו לר

 באיזה דר� נתגלה זה משנהאי� ו, האיסור הוא העדות שקר" לא תענה"ב ש, יש הפרשקו�מכל  מ,אי� בו מעשהא�  ג�שלוקי� 

נתגלה א�  אמרינ� דרק , דכתוב אחר כל הפרשה,"לא יוסיפו" לאו ד�כי� שאה  מ, בי� בדר� הזמה ובי� בדר� הכחשה– שעבר עליו

 הוא , דרק בדר� הזמה ענשה תורה,]כאשר העדי� חייבי� מיתה" [לא תענה" וכמו עונש מיתה שאי� לוקי� א.ר� הזמה לוקי�ד

 ובעדות ב� גרושה הא לא נתקיי� העונש בדר� ].רק כאשר מתקיי� עונש ההזמה במלקות מלקי� ג� עליו" [לא יוסיפו"הדי� לאו ד

שרק על  [' בומזה ראיה למה שכתבנו בסעי�" ( תענהלא"א אינ� לוקי� אלא משו�  וממיל, שהרי לא רצו לחייבו מלקות,הזמה

  .)]משו� שהתורה גילתה שיש בו עונש מלקות, מלקי�" לא תענה ברע� עד שקר"

 :שכתב, )ש�(" 'מלחמות ה"� ב"לשו� הרמבומדויק 

  . בעקימת שפתיי� בלבד אלא בהרשיע� צדיקואי� עדי� זוממי� לוקי�

לא תענה ברע� עד " ואז עברו א, אלא בהרשיעו צדיק"לא תענה בריע� עד שוא"� דאי� בה� מעשה אי� לוקי� אלאו דווהיינו דכי

 . אמרשנמו  וכ"והיה א� בי� הכות הרשע" ולוקי� ג� בעקימת שפתיי� שגילתה תורה מ"שקר
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 ואוקי� בעדות שול: �"דעת הרמב. ד

, שתמה כיצד מלקי�', הובא לעיל בסעי� ב [ידו על חייב כופר שלוקי� שעדי� שהע,�"� על דעת הרמב"והנה מה שהקשה הרמב

 ,"לא תענה"וא עוברי� או� דג� על עדות ש"� יסבור כדעת הרמב" אפשר לתר� דהרמב,]והרי זו הודעה בעלמא שחייב כופר

 חד לאו נינהו אלא  שתרוויהו,ואו א� שאי� בו מעשה נאמר ג� על עדות ש,"לא תענה" עוד שגילוי התורה שלוקי� ארויסבו

  .)לא תעשה רפה(י� יי� המצוות אינו מונהו לשנני ובמ, ואי� זה לאו מיוחד,אודריבתה תורה ג� שו

 הא "לא תענה" על זה דלוקי� על לאו ד:)מכות ד( למה הקשתה הגמרא )ה והוה"ד: בבא קמא עד( ובזה מיושבת ג� קושיית התוספות

  .י�דת  שנית� לאזהרת מיתת בי למה לא מקשה הא לאו,לאו שאי� בו מעשה

לא תענה ברע� עד "� ו לתר� שלוקי� משיכולה] ד הייתה"שאילו הייתה הגמרא מקשה מצד שנית� לאזהרת מיתת בי [ובזה מיושב

 א� על קו�ממכל , ואו שקר ולא שו וש� זה, וא� דדני� במלקות על עדות ב� גרושה.י�דת  שבזה אינו יכול לבוא למיתת בי,"שוא

 , ואי� לוקי�י�דת  נית� לאזהרת מיתת בי"לא תענה ברע� עד שקר" וא� שהלאו של .דאי ג� על שקר ילקוו לוקי� בו]היו[ ואוש

 אבל כשנית� לאזהרת ; אלא שעל כל לאו לוקי� משו� שלזה נית� לאו,טע� לפטור ממלקותאינה  י�דת  אזהרת מיתת ביקו�מכל מ

כא� שיש ג� י� כ� שאה  מ. אלא לאזהרה שימיתו על זהנו וזה שכתבה לאו אי,לקו אי� לנו ראיה דרצתה תורה שיי�דת מיתת בי

 : )ה לאזהרה"ד: מכות ד(י " וכ� הוא לשו� רש.ר ממלקותו שיפטי�דית ביתת ודאי אי� פטור של אזהרת מו ב,אושו] אזהרה על עדות[

� בדי� הזמה אלא  היה לו לעונש אלא שלא, ולא נית� לעונש מלקות,לעונש� בדי� הזמה –עדי� זוממי� ל לאזהרה

  .א� כ� הזהיר

 א� שאי� נפסלי� , פסול לעדותי�דת  דמי שעובר אלאו שנית� לאזהרת מיתת בי)ק א"סימ� לד ס( שכתב "תומי�"ח דלא כהומזה מוכ

 מתו� ,ה פטור ממלקות מתו� קולו אלא אדרבבלאו שנית� לאזהרת מיתת בית די� אינו קו�מכל מ –אלא בלאו שיש בו מלקות 

ת � כא� מיתת ביוכשעבר באופ� שאי,  לאו למלקות כלל אלא שאי� כא�,י אינו כ�" ולפי מה שהבאנו מרש.ש" עיי,חומרו של הלאו

ש" עיי)ח א אות ג"פתיחה לאו( "די�גרי מפ" וכ� דעת ה. כשר לעדותי�ד
138
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 � יסבור שממשכני� על הכופר ולהכי לוקי�"רמב שה)ה שהוא אות א"ד. מכות ב( �"הרמב] חידושי[ ל]ז"הגרא[ ומה שתיר� בהגהות

 הא יש כא� ג� חיוב ממו� קו�ממכל ,  בני כפרה נינהו וא� שלמדי� שלאו, צריכי� היינו לחייב� ממו� ולא מלקות�כ�  דא,ע" צ–

  ?פטרוי ולמה י,רגיל

� שיש כא� מלקות משו� שהעידו וו דכי. תו פטורי� מהממו�" ברע� עד שואענהתלא "� שלוקי� משו� ולפי דברינו מיושב שכיוו

 וא� שכל .יניהמדרבה ביה לי�  משו� דק,ממילא פטורי� מממו�ווא ו עברו על עדות ש,שהרג הנפש ורצו לחייבו מיתה בידי שמי�

 גילתה , שמחייבי� ממו� בזה, עדותהוקא א� חיוב המלקות הוא על אותו היינו ד,עדי� זוממי� ממונא משלמי מילקא לא לקי

אי�  – אבל כא� שהמלקות הוא משו� עדות� על חיוב מיתה בידי שמי� והממו� הוא מצד אחר .משלמי� ממו� ולא מלקותתורה ש

 . שלוקי� ולא משלמי�,דרבה מיניהביה לי�  ונשאר הדי� כמו בכל ק,יכא� גילו

, וממילא ייפטרו ממלקות, שוב שיתחייבו ממו� משו� שרצו להפסידה )ק א"סימ� לח ס(" קצות החוש�"ובזה מתור� ג� מה שהקשה 

יבואר במקו� , � דפטור"סק הרמב דפו,ומה שיש להקשות על זה מהחובל ביו� הכיפורי�(ק " מיושב שפיר ודוולפי מה שנתבאר

 .)אחר

 "לא תענה"עד אחד לשבועה עובר ב. ה

מ "חו( "אמרי ברו�"מביא מהגהות  ו".לא תענה"ה א� עד אחד שהעיד עדות שקר עבר על  הארי� בשאל)סימ� כג( "אפיקי י�"ספר ב

דעד אחד שהעיד ובא עד אחר והכחישו ששניה� יכולי� , )ק א"ש� ס(� " לפרש בזה טעמא דחכמי בריסק שהביא הש)סימ� לא

 שלכל הדעות אי� מצטרפי� , זו את זוות כתי עדי� המכחיששתי ולכאורה טעמא בעי מאי שנא מ.�שוי�  יע,טר� לעדות אחרתלהצ

  .ש" עיי, שהטע� שעד אחד שהעיד שקר אינו נפסל לעדות"רו�במרי א"הות  ופירש הג.זו ועד אחד מכת זועד אחד מכת 

סברא י� ממדו תרי בחד נאמני� המזיעיבהא דאמרינ� ש� שא� ה, פורש די� זה מ)ה איתמר"ד. סנהדרי� כז( "יד רמה"והנה מצאתי ב

 שהעידו תרי בחד ותרי  מאי מהני בזה)ה דאסהידו"ד. כז(שו בתוספות והתק. נפסלי� למפרעלמא עולהכי לכולי , ולא משו� חידוש

ה "ד. יעוי� ש� ובתוספות בבא קמא עג( הדדי נ�עייי ותירצו דאיירי דחזו משני חלונות ולא מס?"תרי כמאה" �להא קיימא , בחד

                                                           

 ]. ומשמע שהודה לו"תומי�"שהביא את ה, א� עיי� ש� באות כה[ 138
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ידו והזימו אחד שבא להעיד ולחייב ינו ששניי� העי וה, כתב דיש לפרש כפשוטו דאסהידו תרי בחד גרסינ�"יד רמה" וב.)דאסהידו

 הרי דכתב בפירוש דאחד שהעיד בשקר וחייב שבועה .�ש� יו יע, וש� מצד הסברה ודאי השניי� נאמני� יותר מאחד,שבועה

  .והוז� נפסל לעדות

י� דבריו של מעשו"נת� ש'  כר�למא  וכדקיי,כ� בא עוד אחד� ומקוד� העיד אחד ואחר,לפי זה צרי� עיו� בכל שני עדי� המעידי�ו

לכל הפחות בעדות  – "לא תענה" שהרי לא עבר על ,יב הראשו� לא נחי–כ� הוזמו �ואחר .)סנהדרי� ל( "זה היו� ושל זה למחר

חצי השני לא ישלמו את ה ו,ו כל הכס� או רק חצי את א�, כמה ישל� השנייו�עוג� צרי� ]. שאי� עליה חיוב שבועה [קרקע

  .) כמוב�,א� שיש לחלק(ו כול� � נעשי� זוממי� עד שיוזמ שאי� העדי,השני לא ישל� כלו�תכ� שג� י וי.הראשו� והשני

 טע� ,ב שבועה נפסל העדי שרק במחו,ה" הרמומה שכתב.  בו כל דיני הזמהמר דג� הראשו� ייפסל לעדות ומתקיימי�ונראה לו

  .אחר יש בזה

  שתי דרכי� להגדרתו–הזמ� הקובע לחזרת העד מעדותו . ו

ה "ד. שבועות לב(ובתוספות .  דעד כל זמ� שלא נחקרה עדותו יכול לחזור בו,)א' מ סימ� כט סע"חו(ע "שודי� לזה די� המבואר בונק

   : וטע� הדבר אפשר לבאר בשני דרכי�. שעד הראשו� יכול לחזור מעדות ג� תו� כדי דיבור מעדות העד השני מבואר)בתו�

 כל , אלא ג� בדיבור של השני שמעיד אחריו אותו עדות,רו שלוו רק בדיבלא נאמר" תו� כדי דיבור כדיבור דמי"ו� דודכי .א

 נאמר שכל זמ� "כדי דיבורתו� " שהדי� של ; שלו"תו� כדי דיבור"מש� זמ� עדותו של השני מיחשיב כאילו עדיי� כ

  :)ה ונתרי"ד. כתובות לג(וכ� מפורש בתוספות . שעסוקי� באותו דבר נחשב כתו� כדי דיבור

 והא בהתראה איכא יותר מכדי דיבור שהוא ,)יינו אחר שהעידו עדות� והתרו בה�ה(ת אי� יכולי� לחזור בה� "או

דאפילו  .)ו(ל שכל זמ� שעסוקי� באותו דבר חשיב הכל תו� כדי דיבור כדאמרינ� במכות " וי?כדי שאילת שלו�

 וא� נמצא אחד מה� קרוב או ,ר של ראשו�מעידי� כל אחד תו� כדי דיבור של חבירו חשובי� כול� תו� כדי דיבו

 . פסול עדות� בטלה

 דהרי יכול ,"תו� כדי דיבור כדיבור דמי" אי� זה מדי� ,דהנה הא דעד יכול לחזור בו באמצע עדותו כל זמ� שלא נחקרה .ב

 .ה שהעידממבו  יכול לחזור קו�מכל  מ,ג� א� הפסיק באמצע עדותו וכבר עבר יותר מכדי דיבורו ,לחזור באמצע עדותו

 ,"א� לא יגיד" מתובכרת ה הוא מגזורח�כעל  –לאחר שנחקרה שאינו יכול לחזור והיינו טעמא דג� בגמר כל עדותו ו

רה אלא בשגמר ג� והלכה זאת לא נאמ". כיו� שהגיד אינו יכול לחזור ולהגיד" דלמדי� ממנו הדי� ש,דמשמע חדא הגדה

 וכל זמ� שלא נחקרה ג� עדות השני עדיי� יכולי� שני ,ה בתור עדותות ונתקיימד שאז נחקרה כל הע,העד השני עדותו

  .העדי� לחזור

 � "בירור דעת התוספות והר. ז

 :  כתבו)ה בתו�"ד. שבועות לב( והנה התוספות

 ויכול ג� , חשיב כאילו שניה� העידו בבת אחת בצמצו�,תו� כדי דיבור של ראשו�י דכיו� שהעיד זה "ואומר ר

   . של עדות שני כמו השנייבורדדי כו� להודות תהראשו� לחזור ו

 ולהכי צרי� שיעיד השני תו� כדי של . שטעמא שעדיי� לא נגמר עדותו של הראשו�, שביארנומשמע מדבריו כמו הדר� הראשונה

ר כדי דיבור אחבו  אבל א� העיד השני אחר כדי דיבור של הראשו� אי� הראשו� יכול לחזור , בו ואז יוכל הראשו� לחזור,הראשו�

  : כתב)ה השתא" דאלפסדפי מ. שבועות טו(� "רוה . שהבאנו לעיל)ה ונתרי"ד. כתובות לג(ואר בתוספות  וכ� מב.שלו

 כגו� שכפרו שניה� כאחד בזה אחר זה וחזר הראשו� והודה תו� כדי דיבור של כפירת ,והכא קא משמע ל� טפי

� שכתב בתו� כדי דיבור " ולזה נתכוי� הרי;� חדא מילתא דכפירה והודאה אפילו בשני עדי�לשמע מא  וק,השני

 .של חבירו

 ,)ק ב"סימ� כט ס(ע "סמוכ� העתיק ה.  דצרי� שיעיד השני תו� כדי דיבור של הראשו�,� מה שכתוב בתוספות"רי שלא הזכיר הרה

 שכל זמ� שלא , שכתבנונייהש ולשיטת� צרי� לומר שהטע� שיכול הראשו� לחזור תו� כדי דיבור של השני הוא כדר� ה.ש"עיי

  .יבור של הראשו�דדי כו�  ואי� הבדל א� העיד השני ת, וממילא יכולי� שניה� לחזור,העידו שניה� עדיי� לא נחקרה עדות�

נמצא אחד מה� קרוב " של השני לגבי יבורדדי כ�  כל זמ� שלא העידו אחד בתו,לא מצטרפי אהדדי דבעדות .)מכות ו(וא� דמבואר 

 . עיי� לעיל,  ראיה מגמרא זו)ה ונתרי"ד. כתובות לג(או התוספות  וכמו שהבי.פסל כל העדותי שי"או פסול
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 מבואר דזה שצרי� שיעידו כל )ה וכיו�"סימ� פז ד( קיבא אייגרעבי  דבתשובת ר.ע"� והסמ" לשיטת הרה אי� כא� קושי,קו�ממכל 

 עדי� ונמצא שלושה אינו אלא ב–  קרוב שיבטל כל העדותמצא אחד מה�י שא� י,אחד תו� כדי דיבור של חברו כדי להצטר�

 . שהרי כבר נגמרה עדות�, של השני אי� לו שייכות ע� הקודמי�י דיבורדשא� יעיד השלישי אחר כ,  השלישי פסולהראשו� או

 נחשבי� כת קו�מ מכל –י דיבור של הראשו� דאפילו העיד השני לאחר כ,  מה� קרוב או פסול שהעידו ונמצא אחד�ייאבל בשנ

� לגבי  ולפי זה מוב� ג� כא.ש" עיי, דכל זמ� שאי� שני עדי� לא נגמרה העדות, ומתבטל ג� עדות הראשו� ולא יחייב שבועה,אחת

  . לחזור בול ג� הראשו�עדיי� לא נגמרה עדות� ויכושכל זמ� שלא גמר השני להעיד , חזרת העד הראשו� מדבריו

שני התירו� ה אבל לפי .)ה מתניתי�"מדפי אלפס ד: שבועות יד(� עצמו " לפי תירו� אחד ברכ� רקתי� י"ה שכתבנו בשיטת הרמכל 

אי� "אמירת  ד, אי� זה בכלל אינו חוזר ומגיד,"אי� אנו יודעי�" אחר שאמרו קוד� "אנו יודעי� העדות" שלחזור ולומר ,שכתב ש�

 ואי� אד� , יודעינות אחר שכפר הוא מטע� שכבר נשבע שאל לחזור ולומר עדוו אלא זה שאינו יכ, הגדה כללאינה" אנו יודעי�

די דיבור יכול לחזור הוא משו� שתו� כדי לפי טע� זה צרי� לומר דזה שתו� כ. ש" עיי,משי� עצמו רשע לומר שנשבע לשקר

ועיקר שבועתו למפרע, דיבור כדיבור דמי
139

רי אי� כא� שה, י� שלא נחקרה עדות�ובוודאי שלא שיי� לצר� את שני העדי� מד. 

וכדעת , יכת רק הדר� הראשונה שכתבנו שיורח�כאלא על , כדר� השנייה שביארנו"  יודעי�אי� אנו" ו הואכל מה שאמרו, עדות

  ולפי.כל זמ� שלא חזר השניוהראשו� יכול לחזור בו , בי� שניה� כדבר אחד� ששניה� עסוקי� באותו דבר נחשו שכיו,התוספות

 .ק" ודו,היא שהעיד השני תו� דיבור של הראשו�וונה הכ� "ה ג� בדברי הרז

 די�העד יכול לחזור מעדותו כל עוד היא לא גרמה לחיוב בעל . ח

 ]:א"וברמ [)יא' מ סימ� ל סע"חו(ע " וראיה לזה מהא דמבואר בשו, כמו שביארנו,אי נכונה השנייה ג� הדר� ה�א

אבל אחרי� ששמעו ) הגה (.ד ויצרפו עדות�"יד אצל ב"ד אחר יבוא בי"ד זה והעיד השני בבי"יהעיד האחד בב

 .דהוי עד מפי עד, ולי� להצטר�העני� אינ� יכ

 דהוא הדי� באחרי� )ק לה"ש� ס(ע "ודעת הסמ.] א לא נית� להעיד על כ� שהעדי� אמרו את עדות� בבית הדי�"לדעת הרמ, כלומר[

 עיי� ,האחרוני� השיגו עליוו . עד מפי עד�כ�  דהוי ג,יד אינ� יכולי� להעי�דת שנחקרה עדות� בבי]שהעידו ו [ עדי�ששמעו שני

שיכולי� עדי� להעיד שראו אצלו  .)בבא בתרא קסח(  שמבואר בגמרא, שהביא ראיה משטר שנשר�,)ק י"ש� ס(" חוש�הות קצ"ב

אלא צריכי� , �שכתב שבית הדי� אינו יכול להעיד על עדותו של העד שהעיד בבית הדי [ע" והשו.שטר ואינו נחשב לעד מפי עד

 מפי י�דת  לא כתב דינו אלא ברוצי� להעיד מה ששמעו בבי]ידי בית הדי��למרות שהעדות נחקרה על, לצר� את שני בתי הדי�

  .ש" עיי,אחד] עד[

 וכל ,"נחקרה" דבאחד לא נחשב ורח�כעל , י�דת  בבישניי� ששמעו משניי� בבית די� לשניי� ששמעו מאחדוהטע� לחלק בי� 

  ".נחקרה"� עדיי� לא מיחשב יזמ� שלא העידו שני

 דכל קיו� נחשב , שג� קיו� לא מהני לשטר שהוא בעד אחד, לבאר�כשהארי� בזה ג� , )ק יא"סימ� מו ס(" חוש�הות קצ"ועיי� ב

 –" נחקרה"שיי�  שלא – אחדבעד ו.  עדות� שנחקרההקיו� מעידי� על שני עדי השטרדי אילו ע אלא שמהני דהוי כ;לעד מפי עד

  .ש" עיי,י�דת  אלא צרי� קיו� של הכרת בי,�כלא שיי� קיו� ג� 

ב "כתובות פ(  וא� דמבואר בירושלמי.כל זמ� שלא נחקרה עדות השנייכול לחזור בו  שהעיד הראשו�ולפי זה נראה פשוט שהעד 

 : )סימ� ל" בית יוס�"ההביאו , ג"ה

מבודי� "א� עד שלא נחקרה עדות� אמרו  ,'� לאסור בי� להתיר וכובי'  בי� לטהר וכובי� לטמא, העדי� שהעידו

 . אי� נאמני�–" מבודי� היינו"רו ד אמ" משנחקרה עדות� בבי. הרי אילו נאמני�–" היינו

 "שב שמעתתא"הובא ב, ת סימ� לד"שו(� " וכ� כתב הר,"אינו חוזר ומגיד" ו"נחקרה"יש הלכה של , דמועיל בעד אחד, � באיסור והיתרג

 "נחקרה"ודאי בדבר שאינו צרי� אלא עד אחד נחשב לו ד,אינו קשה כללו .)סימ� לח( "משובב נתיבות" וכ� עיי� ב,ש" עיי,)ו פרק יג

 .כל זמ� שלא העידו שניה� כאילו לא נחקרה כלל העדות – אבל בדבר שצרי� שני עדי� , ואינו יכול לחזור בו,אחדעד ג� עדות 

                                                           

�  וכ� אפשר להוכיח מזה שמגד� לא אמרינ� תו.עבר תו� כדי דיבורש� מכא� חידוש די� דשיי� לחזור משבועה דלואגב רואי 139

, יכ� משו� שבדברי� חשובי� אד� מחליט ת)ה והלכתא"ד.  פזנדרי�(� " והטע� לזה כתב הר, כדיבור ואינו יכול לחזוריבורדכדי 

 , ואינו דומה לגירושי�,עברש לדיבור א� שהוא ,לי טע� זה היה יכול לחזור ומשמע שב.ש" עיי,יבורדולא שייכת חזרה תו� כדי 

   .ק" ודו,שבזה פועל חלות חדשה
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 מעדותו בו ור בה� העד יכול לחזשמקרי� . ט

 כגו� , לא חייב שבועהדא� העד,  שעד שהעיד וחייב שבועה והוז� נפסל,אנו בסעי� ה שהב,"היד רמ"מעתה נחזור לדברי ה

ו� שעדיי� יכול לחזור בו לא עבר עדיי� ו שכי, לא נפסל לעדות– והוז�ומה באופ� שלא חייב שבועה שהעיד בעדות קרקע וכד

 ר ביארנו שאי� נפסלי�כבומכל מקו� , "נחקרה" לא שיי� כלל "שוא" דהרי ב, עבר"שוא"ד א� ".לא תענה ברע� עד שקר"ב

 כאיסורי� ששיי� ג� בעד הוהו� שלגבי שבועה עד אחד נאמ� תו וכיו,  שבועה חייב העדאבל א�. א שאי� בו מלקותואעדות שו

  . ונפסל לעדות"לא תענה"ממילא עבר א, ירושלמיהמ  וכמו שהבאנו,"נחקרה"אחד 

הובא (ד שנחקרה דלא מהני  שעדי� המעידי� ששמעו עדות עד אח,)יא' סימ� ל סע( ע" נצטר� לומר שמה שנתבאר בשוהז לפיו

 אבל לגבי שבועה שפיר ;רק ברוצי� לקבל עדות האחד לצרפו ע� עוד עדות של אחד ולחייבו ממו�] מדובר [ ,) זהלעיל בסעי�

  .)ק ט"סימ� ל ס(" שער משפט"וכ� כתב ה . עד ומועיל עדות� ואינו נקרא עד מפי"נחקרה"

א� יחזור בו ויבוא עוד אחד ו ".כיו� שהגיד אינו יכול לחזור ולהגיד" נאמר בו ,ולפי זה א� עד אחד שהעיד וחייב שבועה חזר בו

 דא� יחזור בו אלא דיש להסתפק(שלגבי ממו� לא נחקרה עדיי� עדותו ] כיוו�[ , חזרתוה לגבי ממו� נאמר שהועיל,לחייבו ממו�

יפטר משבועה אולי הוא כעדות חדשה ה שלגבי סיוע ל,חשב כעד המסייע לפטור משבועהי א� י,וג� יעיד כעד שיודע שאינו חייב

משו� שעושה הוא  והטע� לזה . וכשיבוא עוד אחד יצטר� בעדו לחייבו ממו�,נראה שלא יוכל לחזור ג� לגבי ממו�ו ).יפטריו

] מפני[ "אי� אנו יודעי�"לחזור מיכול  שא� ש,)הובא לעיל(� "תב הר וכמו שכ"ע� עד שקרענה ברלא ת" שעבר על ,עצמו רשע

 תו קשיא הזאלא דלפי .  שאי� אד� משי� עצמו רשע,נשבע שאינו יודע אינו יכול לחזוראבל א� , אינו נקרא הגדה ויכול לחזורש

ידי �א� שאינו נפסל עלד ,"ע� עד שואלא תענה בר" שעבר א,�" אי� העד האחד יכול לחזור לפי דעת הרמב,ג� בלא חיוב שבועה

 . ואי� אד� משי� עצמו רשע, הוא משי� עצמו רשעקו�ממכל  ,זה לעדות

 דבגוונא שעושה תשובה ואינו רוצה להביא חולי� )ה מה"ד: בבא מציעא ג( כתבו התוספות  הא.יו�ע� צריכי� "כל דברי הר, ואמנ�

, בועהשובוודאי שמביא קרב� , קרב� שבועת העדות שרוצה להביא , וכא� הרי עושה תשובה.רשעבעזרה אמרינ� אד� משי� עצמו 

  .אינו יודע עדות וחזר בו מביא קרב� שבועהשהרי על די� זה של נשבע ש

 והעובר על שבועה פסול , שהרי עבר על שבועה, פסול לעדות הואו� שעושה עצמו רשעו� שכי"אלא צרי� לומר שכוונת הר

 הלא עבר עברה שיש בויפסל לעדות ה שהרי אינו רשע ל, חייב שבועה נאמ� לחזור ולהעידינו וממילא ג� עד אחד שא.לעדות

כתובות ( ה וכ� צרי� לפרש ג� הסוגי. הא חוזר בו משו� תשובה,וא ועושה עצמו רשעו וזה שאומר שהעיד ש.תבארנמו ש כ,מלקות

 ."ב שמעתתאש" ובייגראקיבא עבי ת רי ובקושי,ש" עיי,אינ� נאמני� לחזור ש"אנוסי� היינו מחמת ממו�" בעדי� שאמרו :)יט

 מסביר שהסיבה לומר )ז פרק ה( "מעתתאששב "ה.  נאמ� אד� להשי� עצמו רשע,מבואר מדבריה� שבמקו� שרשע נאמ� לעדות

 שרשע נאמ� אינו נאמ� במקו�ג�  ו," ואי� עדות לרשע,� רשע אתהילדבר"רשע היא מטע� שאומרי� לו שאי� אד� משי� עצמו 

 ועד נאמ� נגד חזקה ]שרשע נאמ� עליה [ אבל כשהוא מעיד עדות. רשעות מעשה שחזקה שאי� אד� עושה,להשי� עצמו רשע

ולהיות " אנוסי� היינו"ולכ� יכולי� העדי� לחזור ולומר , על כ� לא אומרי� חזקה שאינו עושה מעשה רשעות[ נוס� בצירו� עד

 ].ידי כ��שהרי לא נפסל לעדות על, אי� החזקה מעכבת ונאמ� לומר שהעיד שקר, שרוצה לחזור בתשובה, וכ� בענייננו. נאמני�

 .  צרתיי כי ק,ק בכל זה"ודו

   ביאור שיטת רבי עקיבא אייגר–חיוב השבועה אינו גמר הדי� . י

ולדעת ]. ל כ� שנחקרה בבית הדי�שבמקו� שהעד מחייב שבועה נית� להעיד ע [)ק ט"סימ� ל ס(" שער משפט"כל זה הוא לדעת ה

 –סול פרוב או נמצא אחד מה� קא�  �כ�יפ�לע�� א, שכתב דג� במקו� שהעד רוצה לחייב שבועה,)ז' ש� סע( קיבא אייגרעבי ר

של  [נחקרה עדותוש ומזה הוכחנו שג� לא נחשב ,צטר� לממו�י] שהעד [� ששיי� עודו כיו,נפסל א� במעיד לאחר כדי דיבור

 וכ� אי� שני עדי� נאמני� להעיד שראינו עדות של עד אחד . ולהכי יכול לחזור,� ממו� לא נגמרה עדיי� עדותוי� שלעניוו כי,]העד

שבעדות על איסורי�  [)ח' ש� סע(מדברי בירושלמי לדבר היה סתירה ת כדי שלא . א� כדי לחייבו שבועהי�דת שנחקרה עדותו בבי

 , דיש הבדל בי� עד אחד המעיד על איסורי� או על שאר דברי� שמאמיני� לעד אחדרומלצרי� , ]אינו חוזר ומגיד"יש די� של 

 בעד אחד המעיד �כי� שאה  מ,פיו�ו� שנאמני� על מה שמעידי� ואפשר לגמור הדי� עלו כיי�דת שש� אמרינ� שנחקרה עדות� בבי

יגמר הדי� על " שזה] די�[על ] לקרא[שיי� ש לגבי שבועה ו"נאמ�" ש]שקיבלנו עדותו לחייב שבועה [ אי� הפירוש,לחייב שבועה

] עד[ וא� היה בא עוד , מאחר שהוא חלק מהעדי� שיכולי� לחייבו ממו�,אחד] עד[התורה חייבה שבועה א� בא אלא , "פיה�

שלא שיי� לחלק עדותו ולומר ] מוב�[ וממילא . אחד מה� שבועה]עדות [ חייבה תורה על, ממו�מחייבי�] שניה�[היו , אחד

אחד עד יתכ� להביא עוד י הוא משו� ש)חיובו] (היכולת שלו לחייב שבועה[ שהרי כל ,גבי שבועה נגמרה עדותו וכבר נחקרהשל

   :) ג'עדות פרק ה הל(� "עמא מוב� מה שכתב הרמבטומהאי ]. ממו� [ולחייבו
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בי� שבועה אלא  שאי� מחיי,חו� מעד אחד של שבועה, וכל מקו� שעד אחד מועיל אשה ופסול כמו כ� מעידי�

   . ויתחייב זה הנשבע ממו� על פיו,בעדות כשר הראוי להצטר� ע� אחר

 ולדברינו ניחא שכל חיובו של .)סימ� קעט( קיבא אייגרעבי ת ר" ועיי� בשו,� כ�"� למד הרמבני מ)ש�( "שנהמכס� "וכבר נתקשה ה

, ]עמו עד נוס� לחייב ממו�[ פסול אינו יכול להצטר�  ובעד, ולחייב ממו�]עמו [להצטר�] עד[עד לשבועה הוא משו� שיכול עוד 

  .וממילא אינו מחייב שבועה

 ואי� יצטרפו אחר שכבר –  מצטרפת עד שיעידו שניה� כאחד]של שני עדי� [ שלעול� אי� עדות�.)סנהדרי� ל(ואי� להקשות לדעה 

 כיהו�  ומש,ולהצטר� ע� אחרנוספת ד פע� ו� שיכול הוא בעצמו להעיו כיומרלוצרי� ? ]הראשו� לבדו לחייב שבועה [העיד

משמע [ ," כאחד שניה� עד שיעידולעול� אי� עדות� מתקיימת בבית די�"  שלמא� דאמר.)ל( ועיי� בסנהדרי� .מחייב שבועה

והיא הולכת לפי הדעה , שהמשנה שכותבת שמכניסי� אות� עוסקת בהכנסת העדי� אחר החקירה מהסוגיה ש� לפי ההוא אמינא

] על כ� נראה שג�, הרי כבר העידו כאחד לפני שנחקרו, ולכאורה אי� מוב� מדוע להכניס את שניה�, � העדי� להעיד יחדשצריכי

לפיכ� נראה שג� א� העד העיד פע� אחת לבדו יכול לתק� [ה ש בסוגי" עיי,אחדעוד הפע� שיהיו שניה� כ] צרי�[אחר החקירה 

ש� שנית� לתק� את החיסרו� בכ� שנחקרו כל אחד לבדו ולהכניס את שניה� אחר כ, את החיסרו� ולהעיד שוב ע� העד השני כאחד

 ].החקירה

  שאי� צור� בעדות שאי אתה יכול להזימה בדיני ממונות,"נודע ביהודה"שיטת ה. יא

יזימו את והרי א� , מכ� שיכולי� להעיד זה אחר זה בדיני ממונות[ מוכיח )ע מהדורה קמא סימ� עב"אבה( "הודהידע בנו" ת"בשו

 שהרי לא ידע מהעד –מפני שהוא יכול לומר שלא בא לחייב ממו� , העדי� לא יהיה נית� לחייב את העד הראשו� בעונש ההזמה

 דאי�] מכא� מוכח. כ� מצרפי� את עדותו�פי�על�וא�, וא� כ� אי אפשר להזי� את עדותו של העד הראשו�, השני שיבוא אחריו

לא ( קו�ממכל , ]בדיני ממונות[קירה חרישה ו א� שצריכי� ד).ג� מ� התורה( "יכול להזימהעדות שאתה "נות ודיני ממב צרי�

 ואפילו . אלא כדי לברר העדות,)ח"צריכי� דו( )מה](�[שיוכלו להזי] אי� מטרת� של הדרישה והחקירה להביא לכ�[ )משו�

נות ו אבל בממ,"עדות שאי אתה יכול להזימה"  משו�]בדיני מלקות ונפשות [ בחקירות שעדות� בטלה"אי� אנו יודעי�"יאמרו 

  .ש"עייו ,)כשר] (בחקירות עדות� מתקבלת" אי� אנו יודעי�"א� אמרו [

ית  שבאו לב]מפני, דא� שהעידו זה אחר זה א� ניכר היה שכל אחד מה� יודע על עדות רעהו [יתכ�יהא ד ,ואפשר לדחות ראייתו

 עצמו מביא זאת" יהודהבדע נו"וה, :)בבא קמא כד(וכתירו� הגמרא , ]שני לפני שהעידוכלומר רמזו אחד ל[� ומרמזי רמוזי  שניהי�ד

 שהגמרא תר�אפשר לו . הרי שלא באו ביחד,"של זה היו� ושל חבירו למחר"א מלשו� הגמרא ייתו הי אלא נראה שרא.)ש�(

 ,התבטל" עדות שאי אתה יכול להזימה]"בהצור� [ וממילא ג� ,קירהחרישה והעמידה כ� לדיד� אחר שרבנ� בטלו בדיני ממונות ד

  . שומעי� דבריו של זה היו� ודבריו של חברו למחר� הכי ומשו,")תומי�"ש ב"עיי, סימ� ל(� "וכדעת החולקי� על הש

ולדעת רבי נת� מהתורה  [ חולקי� בדבר מ� התורה�כ�  וא,]חכמי� ורבי נת� [ דהרי בקראי פליגי"הודהידע בנו"ומה דדחי זאת ה

 דאמנ� עצ� , ראיהה אינ]א� נית� לדחות שזו]. [וממילא אי� צור� שתהיה עדות שאתה יכול להזימה,  צור� בכ� שיעידו יחדאי�

, א� ה� מעידי� בזה אחר זה[ אלא שלדיד� כשר ג� , ומרמזי רמוזיי�דומיירי שבאו שניה� לבית , ר מ� התורהא בדבימחלוקת� ה

ודאי ו ד, שבעדי חזקה לא בעינ� שירמזו רמוזי,�" על הרמב"חידושי הגהות"מה שכתבו ב וביותר לפי .זה היו� וחברו למחר] של

  .ודאי כשהביא האחד כוונתו להביא עוד אחדו ג� כא� נאמר ש�כוא� .  נוספי�הדבר שיודעי� שכוונת המביאי� להביא עדי�

קו� לשיטת ממכל ) כ"ג(, ]יו לחייב ממו�עד אחר[תכ� שחשב שלא יבוא עוד י שי,חייב שבועהלואפילו במקו� שהראשו� יכול 

ויתחייב במחצית נוס� עד לומר שידע שיבוא עד שיותר כדאי ל, ניחא – "לא תענה" שחייב מלקות משו� ,)סעי� ה(ה שהבאנו "הרמ

ג�  פטורי� אמת לא ידעו שיבואו עדי� נוספי� יהיו שא� ב, בעדי חזקה�כי� שאה  מ;מלקותב מלומר שלא ידע ויתחייב ,הממו�

� ו שכיו,הפירות שאכל בשנה הזאתאת  שהרי לפי דבריה� צרי� להחזיר ,"לא תענה ברע� עד שקר" ואי� לחייב� משו� .ממלקות

  ".רלא תענה ברע� עד שק"בזה לא עברו א מסתבר ש,שהמחזיק הביא� ורצונו שיעידו כ� לחובתו

 בעדי� שהעידו ביו� )ובתוספות ש�. מכות ה( מדאמרינ� ]לוקהשא� כוונתו לחייב ממו� א� א� לא חייב ממו� אינו  [וקצת ראיה לזה

שהיה לפני הזמ� [אחרי� שבאמת לווה הכס� הזה ביו� שני  ובאו עדי� , והוזמושלישי שראוב� לווה משמעו� מעות ביו� ראשו�

 אינ� חייבי� קו�מ כל מ,)פסלו לעדותיוי(דאי העדי� העידו שקר ו א� שו. שפטורי� העדי� מדי� הזמה,]שהעידו על ההלוואה

  . ומסתבר שג� ללקות לא ילקו,לשל� מדי� הזמה

דע נו"הית ילא קשה קושו.  ילקה ולא ישל�קו�מכל מ, נוס� עד שטוע� העד שידע שיביאו ,נאמר שג� בכהאי גוונאא� אפילו ו

 פות כמו שכתוב בתוס, שהרי ג� מה שלוקי� נחשב לעדות שאתה יכול להזימה,יחשב עדות שאי אתה יכול להזימהי ש"הודהיב
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 ובמקו� שלא חייב ;)ו שנתבאר בסעי� הכמ(ל ו וכא� שבא לחייב שבועה הרי ילקה והעד השני ישל� הכ.)ה מעידי�"ד. מכות ב(

  .ק" ודו,שני�' וכמו בחזקה של ג, נוס� הרי יודע שיבוא עד , כגו� שהעיד על קרקעות,שבועה

אי� כא� ו. תבארנו ש וכמ,"לא תענה" אינו לוקה משו� קו�ממכל " שבועהחייב העד "לו לדעות שג� בועוד נראה לתר� אפי

י� על נגיחה י שהעידו שנ, גבי שור המזיק:)בבא קמא כד( דהנה זה שמבואר בגמרא ,"העדות שאי אתה יכול להזימ"סרו� של יח

:] בשלושה אופני� [יה בגמרא ומוקי ל,שכול� משלמי� –י� על נגיחה שלישית והוזמו ייה ושניי� על נגיחה שניראשונה ושנ

 היינו דא� אי� אחד מכל אלו לא נחייב הכת . או שבאו רצופי�, במכירי� את בעל השור ואי� מכירי� השוראו, דמרמזי רמוזי

שיכולי� לומר שבאנו ] מפני[ ,ההפרש שיש בי� נגיחת ת� לנגיחת מועד] את[ה לשל� בנגיחה הרביעית יהראשונה והכת השני

 אבל א� באה . היינו חצי נזק בנגיחה רביעית,של� את ההפרשומסתבר דרק הכת השלישית ת. ק ולא לעשותו מועדלחייבו חצי נז

 ולא נאמר ,שלישיתיעשה מועד בנגיחה יודאי ו ב, ובאמת לא נתכוונו לעשותו מועד,הכת הראשונה והעידה על נגיחה ראשונה

 שעל דבר שיצא ורח�כאלא על . ממילא אי� לנו עדות שהוא מועדו ,שעל זה לעשותו מועד אי� לנו עדות שאתה יכול להזימה

  . לא צרי� שיהיה ראוי להזימה,תה עיקר עדות� לזהימתו� עדות� ולא הי

  :)ה אמר רב פפא"ש� ד(י " וברש).ג(וכ� נראה נמי ממכות 

 .י מלוג שלה אבל לא נכס, ובכתובתה לא ישלמו אלא את העוד� בכתובתה על דמי� הללו,באשה שמי� כרב נת�

 . אי� משלמי�,י שא� נכסי מלוג היו מפסידי� אותו בעדות� מלאכול פירות בחייה ומלירש אותה במותהל פע� וא

  ...ידענו דיש לה נכסי מלוג ולא ,דיכולי� לומר אנו לא העדנו אלא על כתובתה

 ולא ,וג� מפסידי� לבעל נכסי מלוג לכתחילה קיבלנו עדות� שהאשה נתגרשה קו�ממכל , הרי שלא יצטרכו לשל� נכסי מלוג

 זה ג� אפשר לקבל עדות עד אחד שלא בא ולפירוש. תבארנו ש וכמ,האמרינ� שלגבי נכסי מלוג הוא עדות שאי אתה יכול להזימ

 דהיינו , לכל הפחות על חלק מהעדות אפשר להזימה, וא� שאפשר לדחות שעבודי כתובה,על ממו� ולצרפו לעדות של העד השני

 היינו על חיוב, ]מהעדות [ אלא שג� בעד מיחשיב עדות שאתה יכול להזימה על חלק, בעד אחד�כי� שאה  מ.בהעל הכתו

 .ק" ודו, לתירו� הראשו� ש�)ה מעידי�"ד. מכות ב( וכמו שנתבאר בתוספות; "לא תענה" שילקה על זה מדי� ,שבועהה

 י� הכחשת עד אחדישיטת חכמי בריסק בענ. יב

� "הובאו בש(  על חכמי בריסק)ק א"סימ� לא ס(" נתיבות המשפט" וב)ק א"סימ� לא ס( א"שהקשו בביאור הגרא לתר� מה וועתה נב

  .)ק א"סימ� לא ס

א "והקשו עליה� הגר. א� ה� נפסלי� לעדות אחרת, ידי עד אחד�חכמי בריסק הסתפקו מה דינו של עד אחד שהוכחש על[

 ,:)ראש השנה כד(צטר� לעדות אחרת הוא מפורש בגמרא  לה שניה� פסולי�–שעד אחד המכחיש עד ] שדי� זה" נתיבות המשפט"ו

 שעדות� בטלה אבל מצטרפי� ,מרדעות' מרדעות ואחד אמר שראה הלבנה גבוה ה' בשני עדי� שאחד מעיד שראה הלבנה גבוה ג

� זה את זה פסולי� לכל עדי� המכחישיכי  הסובר ,סדאח שלא יקשה מכא� לרב .)שבועות מח( ומוקי לה בגמרא .לעדות אחרת

 ,'או ה'  היינו שהיה גבוה או ג, היינו שא� בא עוד אחד ומעיד כמו אחד מה�"מצטרפי� לעדות אחרת" שהכוונה ,עדויות שבתורה

 אי טעמא דחכמי בריסקומ.  הרי מפורש שג� עד אחד המכחיש עד אחד פסול,ורח�כעל . � נאמני�יי� נגד אחד והשנייהרי כא� שנ

  ?]זהשהסתפקו ב[

 עדי� שהוכחשו בבדיקות פסולי� לאותה עדות ונפסלי� לעדות אחרת. יג

  :) ג'עדות פרק ב הל(� "ונראה ליישב בהקד� דברי הרמב

 תתקיי� העדות –  שני� מה� כיוונו העדות בחקירות ובדרישות והשלישי אומר איני יודע,ו העדי� מרובי�הי

  .עדות� בטלה –בדיקות יה� אפילו ב אבל א� הכחיש את שנ.בשני� ויהרג

 למה לא – � מכחישי� אחד מתבטלת כל העדותי דמאי טעמא בשני, נתקשה בטע� הדברי�)סימ� פז( קיבא אייגרעבי ובתשובות ר

  :)ש�(ותיר� רבי עקיבא אייגר ?  ויתקיי� העדות בשני�,�ינאמר שאי� דבריו של אחד במקו� שני

 והוא מכלל , ש� עד�כ�  דיש עליו ג,יש גו� העדות מגרע גרע דכיו� שאינו מכח, שכ� היא המדהומרלרי� וצ

 .  דבטל כל העדות, וכיו� דהוכחש בחקירות הוי כנמצא אחד מה� קרוב או פסול.העדי� על אותו מעשה

נמצא אחד מה� קרוב או " שהוי כ, שבועה]חיוב [ אי� אפילו]בחקירות [י� עדי� מכחישי� זה את זהי שכתב שא� שנ�שועיי� 

  . ומתבטלת כל העדות"פסול
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" נמצא אחד מה� קרוב או פסול" דהוי כייגראקיבא עבי  וכמו שהסביר ר,"כל העדות מתבטלת" ש,�" מה שכתב הרמבורח�כעל 

;  זופי עדות� שהרי עדי� שהוכחשו בדיני ממונות כשרי� וגובי� על,אי� הכוונה שאחד מה� פסול ממש לכל עדויות שבתורה

  . הכחשה בבדיקות אינה פוסלת האד�,)ב' מ סימ� ל סע"חו(] ע"שו[וכמבואר בגמרא וב

 כשבאי� להעיד על �כי� שאה  מ,ואי� לומר שדווקא כשבאו להעיד על ממונות ואי� מוטל עליה� לדקדק בבדיקות אז כשרה עדות�

 , אי אפשר לומר כ�. אז כשהוכחשו בבדיקות פסולי� אפילו בממונות, שמוטל עליה� לדקדק בבדיקות,נפשות והוכחשו בבדיקות

ולהכי דני� , תה אבל מפסדת כתובתה שעדי� של מוציא ש� רע שהוכחשו בבדיקות אי� הורגי� או.)סנהדרי� ח(שהרי מבואר 

 .  הרי שאפילו באותו די� ממש על חלק הממו� כשרי�, דייני�בשלושה

לכ� לדעה שהכחשה בבדיקות פוסלת בדיני  ו,ג והוכחשו בבדיקות"י� של כדומר שהעדי� העידו קוד� לפני בית לרי�  צלכ�

� על " ולדעת הגאו� המובא ברמב.י� הכתובהי היינו בענ, דייני� ולדו� דיני ממונותשלושהנפשות יכולי� הדייני� ללכת ולהשאיר 

 קבלת שלאחר [ בעינ� רק על הדי�]דייני� [ג"וכ, דייני� כשרי� לקבל עדות על דיני נפשותשלושה  שג� )ו, דברי� יז(התורה 

 איירי שהעדי� באו ני�פעל כל . י� להוסי� ולדו� דיני נפשות אלא שכעת רוצי� הדיינשלושה מיירי שהעידו מקוד� בפני ,]העדות

  . הרי שאי� העדי� נפסלי�,פיה� דיני ממונות� דני� על�כ�פי�לע�� וא,לדיני נפשות והוכחשו

 .עד שכרסו נבקעת' לא בעדי� מכניסי� אותו לכיפה ומאכילי� וכו שהורג נפש ש:)סנהדרי� פא(וכ� אפשר להוכיח מזה שמבואר 

 ואילו היו נפסלי� . הרי שלגבי הכנסה בכיפה מקבלי� עדות�, הכוונה עדי� שהוכחשו בבדיקות"בלא בעדי�"ומוקי לה בגמרא ש

� המוכחשי� בבדיקות  שלא פסלה תורה עדיורח�כאלא על ,  עדי� שהוכחשו בבדיקות אי� מקבלי� עדות�,לכל עדויות שבתורה

ו כמכ� לא רצתה תורה שיס�יית� כל� שלא דקדקו בראו אלא שכיו, שאי� אד� מדקדק בזה, אלא אי� כא� שקר.משו� שהעידו שקר

אמנ� א� ". סולפ ורוב אנמצא אחד מה� ק"לי� תו כל העדות מתבטלת מדי� וסוכיוו� שלגבי עדות זו פ. על עדות� בדיני נפשות

 ופסול זה המוכחש לכל ,ו� שהכחשה בחקירות פוסלת לכל העדויות שבתורה אפשר שנחשב לעדות שקרוי כ, בחקירותהוכחשו

  .העדויות שבתורה

 הוא נפסל לכל ,ידי ששניה� מכחישי� אותו בחקירות�ו� שכול� באו לחייבו ואחד מה� נתגלה כשקר� עלו כי,קו�מכל אבל מ

 א� שבכל עד אחד , וזה שנפסל לכל העדויות". אחד מה� קרוב או פסולנמצא"העדויות שבתורה וה� נפסלי� לעדות זו מדי� 

ולא נגמרה עדותו ולא , בו הרי כבר ביארנו שהוא מטע� שעדיי� יכול לחזור ".לא תענה" שלא עבר על ,המעיד שקר אינו נפסל

ד בחקירה זו שהוכחש כמו שאר  הרי ברור שאינו יכול לחזור בו ולהעי, שהוכחש בחקירות, כא��כי� שאה  מ,"לא תענה"עבר על 

  .העדי�

  :)ק א"סימ� כט סו� ס( "שפטמיבות הנת"וכ� מפורש ב

 י דיבורד דאי� יכולי� לחזור ולהעיד אחר כאמנ� א� נתבטל העדות מחמת שהוכחשו עצמ� בחקירות ודאי פשוט

 . 'וכיח זה הוא יגיעת בשר וכולקיי� עדות� ולה

 אינ� יכולי� "אי� אנו יודעי�" ודומה לזה הדעות הסוברות דעדי� שאמרו ".לא תענה" עובר כא� אפילו עד אחד בכיהו� ומש

הובא לעיל בסעי� , ה מתניתי�"מדפי אלפס ד: שבועות יד(� " והוא דעה ראשונה בר)ע ש�"א ובסמ' עיי� סימ� כט סע( ,לחזור ולומר יודעי� אנו

  . שאינו יודע ואינו יכול לחזור בו,כ� נגמרה עדותוי ת�כ� וא, אלא כיוו� שאי� מה לחקור כא�,  א� שלא נחקר על זה,)ז

א  וממיל,ות שבתורהוישו אחד בחקירות פסול לכל העדשא� שניי� הכחי, � שהבאנו לצדדי�" מתפרשי� דברי הרמבהזולפי 

ו� שהוכחשו וי כ, עדות כול�ת אלא שמתבטל, ובהכחישו בבדיקות כול� כשרי�".סולפנמצא קרוב או "מתבטלת עדות כול� מדי� 

 . ממילא מתבטלת עדות כול�ו ,בבדיקות ואחד מה� פסול לעדות זו

א�  ואפשר שרק . שהרי הוא מתבטל, בחקירות יתבטלו כול�"איני יודע" ג� באומר אחד מה� �כדא� , אלא שצרי� להבי� לפי זה

 "אינו יודע" באומר �כי� שאה  מ,ול� עדותו מצד שלא דייק ואומר היפ� האמת אז נחשב עדותו כפסולה ומתבטל עדות כהנפסל

 פסול ]זה עד [ ואי�,"עדות שאי אתה יכול להזימה" אלא הטע� משו� דהוי ,שלא דייק בעדותו] מחמת[ אי� הפסול ,א� בחקירות

 .))ק ב"סימ� לא ס(" שפטמתיבות הנ"ועיי� ב(ק " ודו,סרו� בעדותיאלא ח

 שבת הכחשה בחקירות בעדות על קידוש החודש הכחשה במיקו� הלבנה נח. יד

 )ב' סימ� ל סעמ "חו(ע "שו וכמפורש ב, לכאורה אי� זה אלא הכחשה בבדיקות,מרדעות' מרדעות ואחד אומר ה' והנה באחד אומר ג

 צרי� עיו� �כוא� .  הרי דאי� זה אלא בדיקות,באחד אומר בדיוטא עליונה ואחד אומר בדיוטא תחתונה עדות� קיימת בדיני ממונות

וא� . [ פוסלת העדי� וכשרי� לכל דיני התורהינה הרי כבר הוכחנו שהכחשה בבדיקות א,� העדי� לכל עדות שבתורהלמה נפסלי
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 חדא שלא ].אי� זה נראה [ אבל פסול לדיני נפשות, שהכחשה בה� בבדיקות כשרה, ולומר שכשר רק לדיני ממונות]נבוא ליישב

בי דר  אליבא.)כז( בסנהדרי� )מצינו( כשר לנפשות ופסול לממו� ]צאנו עדמ, אלא להיפ�[, מצינו עד שכשר לממו� ופסול לנפשות

 ונראה לתר� בהקד� . פסול לעדות ממו�' וכומרדעות'  שזה שאומר ג.)ושבועות מח: ראש השנה כד( ועוד הרי מפורש .ש" עיי,הודהי

   :)ו' קידוש החודש פרק א הל(� "דברי הרמב

י� ומדקדקי� עד שידעו א� אפשר שיראה הירח בזמנו שהוא ליל שלושי� וחוקר'  חושבי� בחשבונות וכוי�דבית 

 א� באו עדי� ודרשו� .' יושבי� ומצפי� לעדי� כל היו� כולו שהוא יו� ל, א� ידעו שאפשר שיראה.או אי אפשר

'  וא� ידעו בחשבו� שאי אפשר שיראה אי� יושבי� יו� ל,'וחקרו� כהלכה ונאמנו דבריה� מקדשי� את החודש וכו

 .'דעי� בודאי שה� עדי שקר וכו וא� באו עדי� יו,'וכו

 ,פי חשבו�� בעצמ� יודעי� עלי�דהרי הבית ,  שיש לבנה ברקיע]יעידו)[מעידי�(העדי� ]הצור� בכ� ש[ולפי זה צרי� להבי� מה 

א י הלבנה א� שה או שמעידי� שיש כוח בעי� לראות, ודוחק לומר שמעידי� דאי� ענני� המסתירי� הלבנה?ומה צור� לעדות�

 וכמו ברופאי� ביו� , וכ� פסולי� נאמני� בזה, שלא אמרינ� בזה תרי כמאה, דכל זה אינו בגדר עדות ואינו אלא חכמה,קטנה

 דעות וג� פסולי� וקרובי�  שקצת� אומרי� שצרי� לאכול וקצת� אומרי� שאינו צרי� לאכול שהולכי� אחר רוב,הכיפורי�

 ונראה דעדות� הוא ).ש"עיי, שטרות הולכי� אחר רוב דעות כתב שג� בקיו� )ק ז"ימ� מו ביאורי� סס( "שפטמתיבות הנ"וב(כשרי� 

האמת ] ידיעת [ ואינו מספיק, היינו שיעידו עדי� שה� ראו,יהיפי רא� לקדש על,הו וזה גופא המצו.הלבנה] את[שה� ראו בפועל 

  .שיש לבנה שאפשר לראותה

 , דבשלמא בשני דיוטות.מרדעות אינו נחשב לבדיקות כמו בשני דיוטות' רדעות ואחד אומר המ' יתכ� שא� אחד אומר גיולפי זה 

ית י אבל ברא. אי� זה נחשב אלא לבדיקות–  אלא שמחולקי� בדבר צדדי, ובזה מעידי� שניה�,ואהושעיקר העדות הוא שהיה הל

  . הלבנה הרי הכחשה בגו� עדות�]תא [ וא� אומר שראה במקו� אחר,הלבנה] את[ שראה ]היא [ שכל העדות,הלבנה

 כגו� באחד אומר שעבד לשמש ,היינו גו� העדות] דרישות. [ שיש בדיקות וחקירות ודרישות) ד והלאה'עדות פרק א הל( �"ועיי� ברמב

ובקידוש החודש מקו� הלבנה  [ או שאחד אומר שעשה מלאכה זו בשבת ואחד אומר מלאכה האחרת,ואחד אומר שעבד ללבנה

  .�" ומיושב שפיר דברי הרמב,)ואז נחשב לתרי( ]ועל כ� ההכחשה בעניי� זה פוסלת את העדי�, ו� העדותהוא ג

  צירו� עד אחד לעד שהוכחש בחקירות .טו

' מרדעות ואחד אומר ה' גדאחד אומר , י� המכחישי� זה את זהי דשנ.)שבועות מח( אי� מסיקה הגמרא ,אלא שעדיי� צרי� עיו�

י� ישנ כ)שהבאנו בסעי� יב, ג' עדות פרק ב הל(� " הרי זה לדברי הרמב. עוד אחד ויצטר� ע� אחד מה� עדות� קיימת דא� יבוא,מרדעות

נמצא אחד מה� קרוב "קיבא אייגר שהוא מטע� עבי רוכהסבר , כל העדות מתבטלתש ,שהכחישו אחד בי� בחקירות ובי� בבדיקות

  ".סולפאו 

 דיכול להצטר� ע� ,מרדעות' ד] גבוה[ דמוקי לה באופ� שהשלישי אומר שהיה ,)ה אבל" ד.דראש השנה כ( "טורי אב�"והנה מצאתי ב

ו� ו אבל כי, וכמו שהארי�, שהרי אי� תולי� הטעות בשניה�,ודאי פסולו וא� שאחד מה� ב. אד� טועהת דבמרדעת אח,שניה�

  ונשאר.ש שהארי� ודחה תירו� זה" עיי,"סולפו ב אורנמצא אחד מה� ק" בכהאי גוונא אי� אומרי� ,נו יודעי� מיהו הפסולנשאי

ב או ורנמצא אחד מה� ק" ואי� כא� די� , שעיקר התירו� שהעידו כל אחד אחר כדי דיבורו של השני]במסקנה" טורי אב�"ה[

  ".סולפ

כ� אי� דברי וא�  [פסול ג� לאחר כדי דיבורה דבשני עדי� מצטר� ,)סעי� ז(קיבא אייגר שהבאנו לעיל עבי רולפי מה שביאר 

 ,מבואר שהשלישי אמר כמו אחד מה� )ראש השנה ש�(י " וביותר שברש].מועילי� ליישב את הקושיה לשיטה זו" טורי אב�"ה

  ].ולפי דבריו עדיי� צרי� עיו� כיצד מצטר� השלישי לאחד מה� [ש"עיי

 מבואר דהכחשה בבדיקות בדיני ממונות ) ב'מ סימ� ל סע"חו(ע " דהנה בשו. דיסבור כדעת חכמי לוניל,י"ואפשר לתר� אליבא דרש

 ודעת חכמי לוניל ,דיני ממונות� דג� הכחשה בחקירות כשרה ב" הרמב ודעת.בדיני ממונות פסולה  והכחשה בחקירות,הכשר

� שהחמירו " ולא מטע� הרמב, דהכחשה בחקירות פסולה)קיבא אייגר מביא� בסימ� פזעבי רכ�  ו,"ספר התרומות"הובאו ב(

 בחודש' ה בבובחודש והשני אומר שלו' וה באולש וכשאחד אומר . אלא שכל חקירות ממילא הוי הכחשה גמורה,בחקירותחכמי� 

 ינה� אית ודאי שעדות השניא� שניי� מכחישי� לאחד בחקירו , לפי סברה זו�כוא� . והו לא לופ�אהרי זה מכחישו שבכל 

מרדעות בלבנה הרי זה הכחשה ' ג]מרדעות ל' הכחשה בי� ה[ שביארנו ש ולפי מה. שהרי אי� לה� צירו� כלל לאחד הזה,מתבטלת

וממילא א�  , הכחשה גמורה כהכחשה בחקירותהי ולחכמי לוניל מסתבר שג� הכחשה בדרישות הרי,בדרישות ולא הוי כבדיקות
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 כשאולי מיירי ,ת אחר�� לתר נצטר, שאינו סובר כ�,�" ולדברי הרמב.מרדעות שפיר מתקיימת עדות�' שהיו גיבוא עוד אחד ויעיד 

 . יש ליישבקו�מדחה מכל " טורי אב�"וא� שה, ר� ע� השני וממילא אינו מצט,וונו להעידישלא כ

 אומדנא אינה מועילה בעדות על קידוש החודש . טז

הלכות "ההוכיח  ומזה .ש" עיי,אי� מעידי�'  חציו במי� וכו, בעדי� שראו הלבנה במי� אי� מעידי� עליו:)ראש השנה כד( גרסינ�

 "ברכי יוס�" ועיי� ב, שא� ראו עדי� במראה אינ� יכולי� להעיד)ש�" פתחי תשובה"מ סימ� לה וב"חו" ברכי יוס�"הובא ב(" קטנות

 , דשאני כל עדויות שבתורה שאנו צריכי� לדעת האמת,]מדי� זה [ ראיה]להביא [ יא אי�סעי� ולפי מה שביארנו ב.שהארי� בזה

] מהבית ולחברו [ כגו� שרד� אחר חברו ויצא. כאומדנא טובה שמועילה בכל מקו�הוה ו,אנו יודעי� האמתואפשר שג� במראה 

 )מ סימ� צ"חו(ע "ועיי� בשו.  שאומדנא כהאי מועילה אפילו בדיני נפשות)ה דאי"ד. שבועות לד( שכתבו התוספות, יש נשיכה בגבו

לא מצאנו מפורש מי שחולק על  ש,יו� למה פסק דלא כתוספותע� וצרי. יהיפוסק שרק בממו� מועיל עדות בידיעה בלא ראש

ני� פל כל  ע.להסתפק בעדי קידושי� )ק יב"ע סימ� מב ס"אבה(ש "מה שהביא מהב, )ק ז"ס( "וש�חות הקצ"בועיי� ש� . ל" הנהתוספות

 שש� עיקר העדות ,ת הלבנהיי אלא צרי� לומר דשאני רא.אומדנא טובא] עדות שמתבססת על[ מהני למאעבדיני ממונות לכולי 

ודומה לשומע (פי חשבו� �דעי� הבית די� לבד על שהרי זה יו,י� שהלבנה נמצאתישעדי� ראו הלבנה ולא עדות על אמיתות הענ

 ועיי� במפרש . דלא מהני"ראו חציו ברקיע וחציו בעבי�" ב, ובזה מוב� ג� הא דמבואר ש�).קול הברה שאינו יוצא בתקיעת שופר

 :  דכתב) ה'דוש החודש פרק ב הלקי(� "לרמב

 שאלמלא ראו ברקיע מקצת עיגולא ,וזה שאנו אומרי� מקצתו ברקיע ומקצתו במי� לאו למימרא דראו קצת עיגול

 כגו� שזקפו עיניה� וראו :שוו אלא כ� פיר,' ועוד וכו, והלא א� נראה ממנו כחוט השערה מהני,אמאי לא מהני

  .ש"ייע', טו והוא חצי החוט שנראה וכוחו

 ולא מהני מה שיראו חלק , הוא שיראו את הלבנה ברקיעתובכרת ה דגז, נראהאמרנושה מי לפו ; חצי חוטווועדיי� אינו מוב� מה

וכ� מדויק .  אבל א� יש יותר וה� ראו מקצת ממה שיש לא מהני, דא� יש רק כחוט השערה מהניכי נמיהי�  וא.ממה שיש ברקיע

  :)ש�(� "לשו� הרמב

  .ש" יע,אי� זה ראיה ואי� מקדשי� על ראיה זו' או שראו מקצתו וכו'  וכו"ראינוהו במי�"י� אמרו העד

 . יה ולא בעדותילדייק דחסר ברא –' ה וכוי אלא כתב דאי� זה רא,ולא כתב כלשו� הגמרא דאי� מעידי� עליו
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 ארנריי�משה הרב ר "מו 

 "אר� חמדה"ראש כולל 

 

 פסול רשע ורשע דחמס

 140פתיחה

 : נאמר)א, שמות כג( בתורה

 .אל תשת יד� ע� רשע להיות עד חמס

.)סנהדרי� כז( האמוראי� בגמרא
 :אול� נחלקו מי מוגדר כרשע,  למדו מכא� שמי שמוגדר כרשע פסול מלשמש כעד141

, פסול: אביי אמר. כשר: רבא אמר, פסול:  אביי אמר– להכעיס.  דברי הכל פסול–מומר אוכל נבילות לתיאבו� 

 . רשע דחמס בעינ�, כשר: ורבא אמר. "אל תשת רשע עד"ורחמנא אמר , רשעדהוה ליה 

אול� לדעת אביי כל ,  פסול לעדות) אותו לעבור איסורי�ותהיינו שתאוותיו מביא(אוכל נבלות לתיאבו� ה דווקא רשע ,לדעת רבא

ל "שהרי זו אחת מסוגיות יע,  אביילהלכה נפסק כדעת.  נקרא רשע ופסול לעדות,והוא� שלא מתו� תא, מי שנוהג לעבור עברות

 .�"קג

 של רשע  טע� הפסול,שמכשיר רשע מפני שהוא עובר עברות כדי להכעיס ואינו חשוד להיגרר אחר תאוותיו, ברור שלדעת רבא

השאלה היא מהו יסוד הפסול לדעתו של .  הוא משו� החשש שמא יבוא מתו� תאוותיו לעבור ג� על האיסור של עדות שקרלהעיד

 או שהתורה פסלה רשע לעדות , א� א� לא הוכח שהוא נגרר אחרי תאוותיו,רשע ישקרה א� משו� שהוא חושש שמא – יאבי

 ,כגזרת הכתוב" קרוב" מגדירה את פסול ה.)בבא בתרא קנט(מצאנו שהגמרא בדומה לכ�  ; וזו גזרת הכתוב,למרות שהוא דובר אמת

 .שא� א� אנו משוכנעי� שהוא דובר אמת אי� לקבלו

 נדו� בראיות לשתי השיטות וכ� נראה כמה השלכות ,נביא את השיטות השונות.  הראשוני� נחלקו בשאלה זו,כפי שנראה להל�

 .למעשה שנובעות ממחלוקת זו

 סוגיית הגמרא. א

 :יוסי' מאיר ור'  רוצה לתלות את מחלוקת אביי ורבא במחלוקת ר.)כז(הגמרא 

 אבל , שהוז� בדיני נפשות? במה דברי� אמורי�:יוסי אומר' ר. מאיר' דברי ר –עד זומ� פסול לכל התורה כולה 

 . כשר לדיני נפשותהוז� בדיני ממונות

 אומר שמומר לאכול שהרי ג� אביי,  שמי שחשוד בדבר קל חשוד ג� בחמור,אירמ'  רק ע� דעת ר מסתדר מסיקה שאבייהגמרא

אול� רבא יכול להסכי� לא רק . ד להעיד שקר ולהיות רע ג� לבריותחשו, לשמי� ולא לבריותרק למרות שהוא רע  ,להכעיסנבלות 

כיוו� שעד זומ� בממו� הוא רע , אירמ' ע� רג�  אלא יכול להסכי� , שאומר שהחשוד לדבר קל אינו חשוד לדבר חמור,יוסי' ע� ר

ולכ� ייתכ� שג� הוא יודה שלא  ,לשמי�רק  רע אבל באוכל נבלות להכעיס הוי ;ולכ� הוא נפסל ג� לנפשות, לשמי� וג� לבריות

 .נפסל לכל התורה כולה

; נו חוששי� שיעבור ג� עברה חמורה א,קלה אפילוו , שא� אד� חשוד לעברה,אירמ' כר שאביי סובר בפשטות נראה מהסוגיה

מחשש  אינ� נובעי� אירמ'  הבינה שג� דברי רא� ייתכ� כי הגמרא. וא� כ� סברתו היא שהפסול ברשע הוא משו� חשש משקר

 .  ולכ� מי שנפסל בדבר קל פסול א� בדבר החמור,אלא מגזרת הכתוב שרשע פסול לעדות, שקר

 שפסול לעדות רק מי שחשוד לשקר,רבאבוודאי כשיטת  היא , פוסל מהקל לחמורינו שא,יוסי' דעת ר
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  פסול רשע משו� חשש משקר:שיטת התוספות. ב

 .רת אביי לפסול רשע היא משו� חשש שרשע עשוי לשקר בעדותומכמה מקומות מוכח בדברי התוספות שלדעת� סב

 : מונה את הפסולי� לעדות:)כד(המשנה . א

 . קוביא והמלוה בריבית ומפריחי יוני� וסוחרי שביעיתב המשחק :אלו ה� הפסולי�

 י�מתקשה� אול� . לני�שהרי לא הוזכרו כא� גז,  שמשנתנו מונה רק את הפסולי� לעדות מדרבנ�י� כותב)ה ואלו"ש� ד(התוספות 

 :למרות שעברו על איסורי תורה, להסביר מדוע שאר הנזכרי� במשנה מוגדרי� כפסולי עדות דרבנ�

עתיה  כיו� דמד,מיירי בריבית קצוצה לא משמע ליה אסור'  ואפי, מיירי בריבית שאינה קצוצה– ומלוה בריבית

'  ואפי, דאינו אסור אלא מדרבנ�,שביעית בזמ� הזהמיירי ב –וסוחרי שביעית ... יהיב ואינו פסול אלא מדרבנ�

 ... הא דממציאי� מעות לעניי�,שביעית דאורייתא לא חשיב ליה אסור

 לפיא� . משו� שאינו מודע לחומרת האיסור, ייתכ� שהעובר עליה� נפסל רק מדרבנ�, ישנ� עברות שא� שה� איסורי התורה, כלומר

 בריבית וסוחרי י�ווא� מל ,דאורייתא הוי רשע ופסול לעדות למרות שאי� חשש שקר שכל העובר על איסור , אבייההסבר בדעת

?"שלא חשיב להו איסור" מה מהני ,שביעית עוברי� איסור דאורייתא
143

 

 – שהיא איסור דרבנ�,  שמדובר בריבית דרבנ� או בשביעית בזמ� הזה,תוספות ההנימוק הראשו� שהביאו ש נית� היה לומראמנ�

 ,הוא אליבא דרבא – בעיני אנשי� לאיסור י� נחשבינ�אמדובר באיסורי� מדאורייתא ש ש, והנימוק השני;בייהוא אליבא דא

 חשוד להעיר שקרוא לאיסור אי� היו נחשב בעינינואוכיוו� ש,  הרשע הוא משו� חשש משקרשלדעתו פסול
144

 אול� מלשו�. 

ת� להסיק מדברי התוספות שלדעת� אביי פוסל את הרשע ני,  א� כ�.ולי עלמאאליבא דכה� תירוצי� השני משמע ש פותהתוס

 .משו� חשש משקר

 :חשוד על העריותה דנה במעמדו של :)כו( ראהגמ. ב

נ " ומודה ר: אמר רבא. עני מרי ארבעי� בכתפיה וכשר: אמר רב ששת. החשוד על העריות כשר לעדות:נ"אמר ר

 . לעניי� עדות אשה שהוא פסול

  :קשו ה)ה החשוד"ש� ד(ספות תוה

                                                                                                                                                                                                   
 ל� סבירא ולא קאמר ,מאיר' דר דאליבא משמע הלשו� מתו� –' כו לחששא מאיר ר"דא אימר): "ה אימר"ד .לו(בבכורות ספות שאלה דומה הקשו התו 142

 להכעיס נבילות אוכל עבריי� אביי אמר.) כז סנהדרי� (בורר זה דבפרק ג"ואע ,כולה התורה כל על חשוד הוי לא' א דבר על עובר במוחזק אפילו אלא כוותיה

 לא מילי בשאר אבל ',עד רשע תשת אל' אמר דרחמנא ,עדות לעני� דוקא היינו ,�"קג ל"מיע דהוא כוותיה ל� וקיימא מאיר כרבי לה ומוקי� לעדות פסול

 ,יוסי' מדר לאפוקי אלא זומ� עד נקט ולא ,�דברי משאר אחד למינקט מצי הוה נ"ה כולה התורה לכל פסול זומ� עד הת� דקאמר ,מאיר' ר ומיהו .חשיד

 ."ממונות בדיני כשהוז� נפשות לדיני מכשר נמי זומ� עד דאפילו

 גיסאומאיד� ,  שחשוד לדבר אחד חשוד לכל התורה כולה,מאיר'  בבכורות שאי� הלכה כרראמצד אחד משמע בגמהתוספות מתקשי� מכ� ש, כלומר

 משו� חשוד לדבר אחד חשוד לכל התורה מאיר'  של רטעמו התוספות שאמנ� מיישבי�ו. ד ג� להעיד שקרשעבר עברה קלה נחש שעד ,פוסקי� כאביי

 . בגלל גזרת הכתוב,נו פוסקי� כמותו בכל התורה כולה אלא בעדותינאלא שא, לשיטתו תפיסה זו נכונה לא רק לגבי עדות אלא לגבי כל האיסורי�ו, כולה

ולפי ,  טעמו משו� שרשע חשוד לשקר בכל התחומי�אירמ' שר,  היינו שהוא מסכי� ע� דינו ולא מטעמו,אירמ' כרסובר  אומרת שאביי רא כשהגמ,לפי זה

 משו� גזרת מאיר בפסול רשע בעדות היא' שסברת ר,  בניגוד לדברינו למעלה– )סימ� לז אות טז( "מנחת חינו�"הג� כ� כתב ו .אביי משו� גזרת הכתוב

 .הכתוב

כיוו� שחשוד ,  כנובעת מדי� חשוד הכללי"הוז� בעדות ממו�" באירמ' מפני שלדעתו לא נית� לפרש את עמדת ר, פותת דברי התוסאדחה " מנחת חינו�"ה

רת הכתוב איר יש גזמ' לכ� לדעתו ג� לר. שהרי ספק נפשות להקל,  יוכלו עדי� אלו להעיד בדיני נפשות להציל ויהיו נאמני� מספק�כ�  וא,אינו אלא ספק

 �כ�  וא– שהרי הוז� בממונות כשר לנפשות,  כיוו� שאי� גזרת הכתוב בעד זומ�,יוסי התקשה' אול� בדעת ר.  וכמו שהסקנו למעלה,דיני עדותמיוחדת ב

 . ע"ונשאר בצ; ל יהיו נאמני� מספק א� באו להעיד בעדות נפשות להצי,�כוא� ,  הרי חשוד אינו אלא ספק,קשה מדוע הוז� בעדות נפשות פסול

 ,א� עדיי� נית� להבי� שהפסול הוא גזרת הכתוב שרשע פסול, שג� לפי אביי גזרת הכתוב איננה אומרת שמעשה עברה פוסללכ�  מכא� יש ראיה אמנ� 143

ד� שרק עברה שחייבי� עליה מלקות מגדירה א) ב'  הליפרק עדות (� "עוד נית� ליישב לפי הרמב.  מוגדר כרשע אלא א� הוא עובר עברות בזדו�יננוואד� א

 .לא נפסל אלא בגלל חשש משקר וכיוו� שעל עברות אלו אי� מלקות, כרשע

 . על התוספות ש�בסנהדרי� קטנהעיי�  144
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  ? דפסולי� לעדות,"מפלוני רבעני לרצוני" מאי שנא מאוכל נבלות לתיאבו� ו, תימה.החשוד על העריות כשר לעדות

ותירצו שני ? :)ט( י� פסול"פלוני רבעני לרצוני" בעוד האוכל נבלות לתיאבו� והאומר ,כיצד העובר על איסורי עריות כשר, כלומר

 :תירוצי�

מ הא דאמרינ� ארבעי� בכתפיה ניחא " ומ,כא� כי א� שמועה  דאי�,למא בלא עדי�ל דמיירי הכא בחשוד בע"וי

דליכא יצרו ,  ולא דמי לנבלה וג� לרביעה, אי נמי הכא משו� דיצרו תוקפו.כדאמרינ� מלקי� על לא טובה השמועה

 .תוקפו כל כ� כמו בערוה

לכ� אי� להשוות אד� זה למי שאוכל נבלות או , א עדי�חשד לאיסור ערווה בלב שמדובר כא� רק  בתירו� הראשו� יישבופותתוסה

. .)קדושי� פא("  לא טובה השמועהמלקי� על"צד די�  רק מלפי ביאור זה מעמידי� התוספות את המלקות שהזכיר רב ששת. רובע

יהיה מוכ�  כ� העברה שעשה איננה מחייבת שועל, איסורי� וברביעהשלא כמו בשאר , קפושבעריות יצרו תו תירו� נוס� הוא

  : מביא את שני התירוצי� הללו ומוסי� תירו� שלישי)ה לרצונו"ד: ש� ט(ספות תוה. שלגביה� אי� לו יצר חזק, לעשות עברות נוספות

 .  דחשוד על הדבר לא דנו ולא מעידו, ולא ארביעה,הכא נמי יצרו תוקפו וכשר לעדות אחרת

 . הנרבע כשר ג� הוא לעדויות אחרות, ובאמת; הוא רק ביחס לרביעה עצמה לעדות והפסול, ג� ביחס לרביעה יש יצר חזק, כלומר

מתאימי� רק ,  פוסלות לעדות בגלל עוצמתו של יצר עריות� הסוברי� שעברות הקשורות לעריות אינ,התירוצי� האחרוני�שני 

א� אי� , אונס של יצר עריות שאז נית� לומר שאינו נפסל כיוו� שהוא עובר עברות רק מ– משו� חשש משקר  שפסול,לדעת רבא

 הרי בכל – מה מהני שיצרו תקפואינו מוב� , שרשע פסול תובהכרת  דהוי גז,אבל לדעת אביי.  בשביל הנאה אחרתיחטאחשש ש

ורק התירו� ,  שהתירוצי� האחרוני� ה� אליבא דרבאנית� לומר, אכ�. לוקה עליה שהרי ,אופ� עבר כא� עברה בזדו� ונקרא רשע

 . הוא אליבא דאביי, מדובר בעברת עריות ממש�י שא,הראשו�

 רב נחמ� ,�" שלגרסת הרימשו�,  הוא ג� אליבא דהלכתא"יצרו תוקפו" ברור שתירו� זה של )מדפי אלפס. הסנהדרי� (� "אול� ברי

� כרב ששת רק בגלל שהלכתא כרב ששת "הרימכריע  בהמש� . דוחה את דברי רב ששת בטענה שיצרו תוקפו בגמראעצמו

משמע שג� רב נחמ� מסתדר ע� שיטת אבייו,  שאי� הלכה כמותו,ולא משו� שדברי רב נחמ� מתאימי� לרבא, סורייבא
145

לפי  .

 ייתכ� לפרש� ,וה בריביתו לגבי מל"לא משמע להו לאינשי"כ� לגבי  ו, בחשוד על העריות"יצרו תוקפו" לגבי פות דברי התוס,זה

 .ג� בדעת אביי

לדעת רבא הוא כשר , כפי שראינו לעיל. א� מומר האוכל נבלות להכעיס כשר לעדות, ת אביי ורבא דנה במחלוק.)כז(הגמרא . ג

 : מביאי� מקור שלדעת� קשה על שיטת רבא)ה מאי"ש� ד(ספות תוה. ולדעת אביי הוא פסול

חשוד ושכנגדו " דתנ� ,:)שבועות מד( ליתיב אביי לרבא מפרק כל הנשבעי� , תימה– שבועות דעלמא ?מאי שבועות

 אלמא לא בעינ� רשע דחמס מגו דחשוד ,שבועת שוא'  וקא בעי למימר דאפי,"נשבע ונוטל –על השבועה 

 . דרע לשמי� הוי רע לבריות,עת ממו� חשוד נמי אשבו, דרע לשמי�,אשבועת שוא

נשבע  –ה ושכנגדו חשוד על השבוע" :שבה נקבע :)מד( מקשי� מדוע אביי לא הקשה על רבא מהמשנה בשבועות התוספות

משמע שאפילו מי שרע רק לשמי� חשוד להיות רע , א נחשב חשודו המשנה אומרת במפורש שאפילו חשוד על שבועת שו".ונוטל

רת גזלעדות מהסיבה שלאביי רשע פסול והרי א� נאמר ש;  משנה זו מובנת משמע שלאבייפותמדברי התוס.  לבריותעלשמי� ור

 קשה ג� �כ�  וא!הרי אי� בתורה פסול רשע לשבועהש,  על הלכות שבועה מהלכות עדותאי� מקו� להשלי� , בעדותתוב מיוחדתכ

 ,מכ� שהתוספות קישרו בי� מושג החשוד לעדות לחשוד לשבועה. מדוע החשוד שהוא רע לשמי� יהיה רע ג� לבריות, לאביי

א הדי� לשבועה וממילא הו,חשוד מקילתא לחמירתא לדעת אביי פסול החשוד הוא סברה שג�לדעת� מוכח ש
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כלל � שרצונו של רב ששת לומר שלמרות שבדר�"כוס ישועות"המזה מדייק . "עני מרי" שאומר לרב נחמ� ,תנו לדברי רב ששתיעיי� בגרסת סוגי 145

שהלכה כרב נחמ� כיוו� , מביא את דברי רב נחשו� גאו�" י  יוס�נמוק"ה ג� .לכ� הלכה כרב נחמ�, "האדו�"  הוא נחמ�כא� רב, סורי� ההלכה כמותויבא

 .שפסול עדות הוא דיני ולא איסורי
עה אלא שבאמת אי� פסול דאורייתא בשבו, ) בתירו� הראשו�,ה דחשיד אממונא"ד: בבא מציעא ה ;ה ותרי כפילי"ד. בבא קמא קח(עיי� בתוספות  146

אול� נית� . הואי� מקו� להסיק מדברי אביי לגבי עדות א� לא נאמר שיש בדבריו סבר, הדי� הנובע מסברב ברור שמדובר �כ� וא, החשוד פסול רק מדרבנ�

 . שיש פסול רשע בשבועה כמו בעדות,ציעאמבא  כדעת התירו� השני בבי� בסנהדרי� סוברפותתוסה ש,לדחות
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 פסול רשע משו� חשש משקר: �"שיטת הרמב. ג

 :� נית� למצא כמה מקורות שמוכיחי� שפסול רשע הוא משו� חשש משקר"ג� בדעת רמב

 :  אומר)ה' פרק יד הל(  עדות בהלכות�"רמבה. א

כתב ל א� הוחזק אב.  מעיד על כתב ידוהוא אינו –לחבירו עדות עד שלא נעשה גזל� ונעשה גזל�  מי שהיה יודע

 אבל אחרי� ,הוא אינו מעיד על כתב ידו –וכ� א� נעשה חתנו . הרי זה שטר כשר –ד קוד� שיעשה גזל� "ידו בב

שאינו דומה הפסול בעבירה , הרי זה כשר –ד אלא לאחר שנעשה חתנו "פ שלא החוזק כתב ידו בב"אע. מעידי�

 .שהפסול בעבירה חשוד לזיי�, בהרולפסול בק

 .ולא רק גזל� ,החתימה לאחר שנהיה רשעאת  רשע חשוד לזיי�  משו�פסולשמשמע שכל 

 :  אומר)טו' פרק א הל(הלכות סוטה ב� "הרמב. ב

 ואפילו קרוב נאמ� . ופסול לעדות בעבירה מדברי סופרי�, אשה ועבד ושפחה כשרי� להעיד על הטומאהלואפי

 . להעיד עליה שזינתה ותאסר על בעלה לעול�,לעדות סוטה

,  פסול לעדות אפילו בעדות סוטה שהכשרנו את כל הפסולי�, אפילו אינה של חמס,מע מדבריו שמי שעבר עברה מדאורייתאמש

 .ומסתבר שזה מצד חשש משקר

 :  אומר)ח' פרק יא הל(הלכות עדות ב� "הרמב. ג

 נאמ� ע� ? כיצד.י�חזקה אי� אד� חוטא כדי שיהנו אחר, לפיכ� החשוד על דבר יש לו לדו� בו ולהעיד בו לאחרי�

 ,"בשר זה שמוכר פלוני חולי� הוא"ונאמ� הנחשד למכור בשר בכור לומר , "פירות פלוני מתוקני� ה�"האר� לומר 

  .לפי שאימת האיסורי� על הרשעי� ואי� אימת הממו� עליה�, וכ� כל כיוצא בזה משאר האיסורי�

שאי� " באיסורי� היא מפני  למרות שה� נאמני�לעדותלי� מסביר שהטע� שה� פסוו,  עוסק ברשעי� שאינ� של חמס�"הרמב

מפחדי� לשקר בענייני ממו�אינ� היינו שה� , "אימת הממו� עליה�
147
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 פסול רשע משו� חשש משקר: ה"שיטת הרמ. ד

 : מביאה ברייתא להקשות על דעת רבא.)כז( הגמרא

 . בשבועות אלו גזלני� ומועלי� –" אל תשת חמס עד" "אל תשת רשע עד": מיתיבי

 : כתב על אתר ה"היד רמ

ולפרושי קרא , אלא מילי מילי קתני, "אל תשת רשע עד"לא פרושא ד, "אל תשת חמס עד"הא דקתני בברייתא 

 –" להיות עד חמס"וסיפא דקרא משמע , אל תשת רשע עד –" אל תשת יד� ע� רשע"דרישא דקרא משמע , קאתי

. חמס גזלני�,  כגו� מועלי� בשבועות שוא,רשע דלאו חמס: וותנא קא מפרש לה לתרוייה. שלא תשת חמס עד

 דלא פסול ,ולאו למימר.  קאמר"אל תשת עד חמס", "אל תשת רשע עד"דהאי : ואיבעית אימא פירושא קא מפרש

 . רשע שחוששי� שמא יהיה עד חמס אל תשימו� עד: אלא הכי קאמר, עד דהוי חמס

והברייתא , "חמס"לבי� " רשע"לפי הפירוש הראשו� יש להפריד בי� . רייתא מהפסוקה מציע שני פירושי� ללימוד של הב"היד רמ

, "רשע"שמופיעה בפסוק מסבירה מה הטע� של פסול " חמס"לפי הפירוש השני המילה . לומדת מכל מילה בפסוק פסול אחר

שפסול רשע שאינו של חמס ג� הוא  לפי פירושו השני אנו רואי� ,�כ� א. שהוא משו� שעתיד להביא לידי מציאות של שקר וגזל

 . בניגוד לפירוש הראשו�,איננו מנותק מחשש שקר

                                                           
אחד הנשבע לשקר שבועת  ":אינו של חמס פסול לשבועהשרשע ג� ש, )ב'  פרק ב הלטוע� ונטע�( �"� לכ� את דברי הרמבנית� להוסי: הערת עור� 147

 בי� פסלנות של תורה כגו� ,וכ� כל הפסול לעדות משו� עבירה,  הרי הוא חשוד על השבועה– או שבועת שוא, או שבועת הפקדו�, או שבועת עדות, בטוי

כיוו� ו ."הרי הוא חשוד על השבועה ואי� משביעי� אותו –בי� פסלנות של דבריה� כגו� משחק בקוביא ומפריחי יוני� , וגזלני�, ותואוכלי נבל, בעלי רבית

� שלדעתו פסול רשע דאינו של חמס הוא " נית� להוכיח מדברי הרמב שאי� פסוק לפסול רשעי� לשבועהמכ�, שפסול לשבועה הוא משו� חשש משקר

 .משו� חשש משקר
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 ? או משו� חשש משקרמשו� גזרת הכתובהוא פסול רשע הא� : שיטת רבנו ירוח�. ה

 :)מישרי� נתיב ב חלק ו(כתב רבנו ירוח� 

 עצמו בבית די� קוד� בו כתא� הוחזק אות – חת� בשטר עד שלא נעשה גזל� ונעשה גזל� .)קנטבתרא בבא (בגמרא 

 כי חיישינ� שמא חת� אחר שנעשה גזל� , וא� לאו אפילו אחרי� מעידי� על כתב ידו פסול,שנעשה גזל� כשר

ד קוד� פסולו חוששי� שמא לאחר פסולו כתב והקדי� " שא� לא הוחזק כתב ידו בב, וכ� הדי� בעד זומ�.והקדי�

 .  א� חוששי� לכ�,אר עבירות שאינ� חמסוכתבו התוספות יש להסתפק א� נפסל בש. הזמ�

הגמרא אומרת שא� .  ועכשיו הוא פסול,ו כשרעלישטר שבזמ� הנקוב בו היה העד החתו� דנה ב .)בבא בתרא קנט( הגמרא, כלומר

זל� א� א� פסולו משו� ג, פיו ממו��י עדי� אחרי� ולהוציא עליד�ל נית� לקיי� אותו ע, משו� קרוב שאינו חשוד לשקרפסול העד

 הוא � לכ� אי� להכשיר את השטר אלא א,יש לחשוד שהוא כתב את השטר בהיותו פסול וזיי� את התארי�, שהוא חשוד לשקר

 א� רשע שאינו של חמס דינו כקרוב או רבנו ירוח� מביא בש� התוספות שה� מסתפקי�.  לבית הדי� לפני שהעד נפסלהובא

 .חשש שקר או משו� גזרת הכתובא� רשע שאינו דחמס פסול משו� , כלומר, כגזל�

  פסול רשע משו� גזרת הכתוב":נמוקי יוס�"שיטת ה. ו

 : טע� הפסול לדעתו של אבייאת מסביר "נמוקי יוס�"ה

ולאביי לא הוי טעמא משו� ,  פסק כאביי דלא בעינ� רשע דחמס).כז( ותלמודא ,ג דלאו רשע דחמס הוא"ואע

אל תשת רשע " וכתיב , והאי רשע הוא,מנא פסליה לרשע לעדותאלא טעמא דאביי משו� דרח, דעבירה קא עביד

 . ליכא למיפסליה, דאפילו עד אחד כשר בה� ואפילו אשה, אבל בעלמא בשאר איסורי� דלא שיי� עדות".עד

ג� כיוו� שיש חשש שיעבור ,  שדווקא מי שחשוד לעבור איסורי� בגלל תאוותיו נפסל בגלל חשש שקר היא"י יוס�נמוק"שיטת ה

רשע , לעומת זאת. למרות שאי� ש� דיני עדות, רשע זה פסול ג� בתחו� האיסורי�. תאוותיואת ל איסור עדות שקר כדי להגשי� ע

לכ� בתחו� האיסורי� הוא נאמ� , כמו אשה וקרוב, למרות שאינו חשוד לשקר, שאינו של חמס פסול רק לעדות מכוח גזרת הכתוב

לכל דבר
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 ול רשע משו� גזרת הכתוב פס:"קצות החוש�"שיטת . ז

 :" יוס�נמוקי" היפ�ל מבאר את מחלוקת האמוראי� הזו ע)ק א"סימ� נב ס( "קצות החוש�"

והוא דרשע דאינו דחמס צרי� להיות דוקא מחייבי מלקות , דע דיש חילוק בי� רשע דחמס ובי� רשע דאינו דחמס

ויש חילוק ,  למשקר בשביל הנאת ממו� משו� דחשיד,ורשע דחמס אפילו אי� בו מלקות פסול, �"לדעת הרמב

  .ג דשניה� פסולי�" אע,והפרש גדול בי� רשע דחמס לרשע דאינו דחמס

 אבל לא משו� ,"אל תשת רשע עד" : אלא דגזירת הכתוב הוא,פסולו משו� משקר] דחמס אי�[הרי דרשע דאינו 

פסולו הוא גזירת אלא , ר אחרדחשוד לדבר אחד אינו חשוד לדב, כ בעדות שקר"דעבר עבירה דנימא דחשיד ג

 ג� בעדות , כגו� גזלני�,אבל רשע דחמס . ולכ� במקו� שהכשירו פסולי� ג� בזה כשר, כמו קרוב ואשה,הכתוב

 .  משו� דחשיד למשקר משו� הנאות ממו�,אשה פסול

 . שאותו הוא מביא בהמש� דבריו, "נמוקי יוס�"נוקט כשיטת ה" קצות החוש�", כלומר

  וסיעתו"נמוקי יוס�"היה לפי שיטת ביאור הסוג. ח

 : הגמרא שפתחנו בה את המאמר הביאה מחלוקת תנאי�

 אבל , שהוז� בדיני נפשות? במה דברי� אמורי�:יוסי אומר' ר. מאיר' דברי ר –עד זומ� פסול לכל התורה כולה 

 . כשר לדיני נפשותהוז� בדיני ממונות

                                                           
שלמפרשי� שמדובר שבא עליה� , )אלפסמדפי : ה( מדבריו בחשוד על העריות "נמוקי יוס�"ויש להביא ראיה נוספת שזוהי שיטתו של ה: הערת עור� 148

". והא לאו רשע דחמס הוא, ומפורש משו� דסבר כרבא דבעינ� רשע דחמס, ג דאית ביה לאו חמור"הא דמכשר רב נחמ� אע", )ולא חשוד בעלמא(ממש 

 . א� שאינו חשוד לשקר,מוכח שהוא סובר שלאביי כל רשע בעברה פסול) בניגוד לתוספות(ה שהוא מעמיד את רב נחמ� דווקא כרבא ומז



 האר� הת   חמד 

 

122

ואילו רבי יוסי מכשיר לדיני , מאיר פוסל עד זומ� לכל דבר' ר.  חמורההשאלה היא א� רשע מעברה קלה פסול להעיד בעברה

נראה שהמחלוקת ביניה� תלויה בשאלה עד כמה יש לחשוש לשקר אצל אד� . שלגביה� אי� לחשוש שעד זומ� ישקר, נפשות

 . שכבר נתפס בשקר

פי השיטה שפסול רשע שאינו של ל.  מאיר'לדעתו של ר, שפוסל מומר להכעיס, במהל� הסוגיה משווה הגמרא את דעתו של אביי

 ,אירמ'  בדעת ר,נובעי� מגזרת הכתובש ,דברי אבייאת ה לתת .)כז(כיצד הגמרא , להבי�קשה , חמס הוא משו� גזרת הכתוב

 ?שטעמו משו� חשש שקר

נו חשוד פסול  שאייפ�לע��שא, מה שחידש אביי הוא רק לגבי רשע שאינו של חמס, ג� לפי שיטת ראשוני� זווצרי� לומר ש

 , מי שהוא רק רשע דחמס ואינו פסול משו� גזרת הכתוב,לפי זה. משו� חשש משקר , פסוללמאעלי א� ברשע דחמס לכו, לעדות

 . � שבחשוד לא אומרי� מהקל לחמורוכיו, אירמ' כיוו� שלא עבר עברה שיש עליה מלקות לא ייפסל לעדות נפשות ג� לר

 ולכ� רצה , אול� על אחד העדי� היו שני עדי� שהוא גנב,היו שני עדי� שבר חמא רצח בושמעשה בהמש� הסוגיה מסופר אבל 

 : הגמראהשיבהעל כ� . רב אבא בר יעקב לפסלו מלהעיד עליו בדיני נפשות

 . יוסי' יוסי הלכה כר' מ ור"ר? מאיר' מאי דעת� כר

 .הלכה כמותו, אירמ' ו� שסת� התנא כרוחה שכי דוראהגמו, יש לפסוק כרבי יוסי ולהכשיר גנב להעיד בדיני נפשות, כלומר

,  של פסול רשעתובהכרת  פוסל רשע מהקל לחמור דווקא במי שפסול משו� גזאירמ' הרי לפי דברינו ג� רש, אול� לכאורה קשה

 :ישב בשני אופני�י ויש ל!אירמ'  לרלויפסל לעדות נפשות אפיי אי� סיבה ש, כגו� גנב,אבל בפסול של חשוד

 אמנ� זהו לאו. הוא פסול לעדות" לא תגזול"אבל כיוו� שעבר על , שקר ביחס לדיני נפשות חשוד ליננו� אגזלה, אכ� .א

,  שהוא פסול מדרבנ�"וס�יית ב" בעקבות ה)ב' סעלד מ סימ� "חו(א "א� כבר פסק הרמ, שאי� מלקי� עליו, הנית� לתשלומי�

ל לחמורובזה אי� הבדל בי� ק, שהרי לא גרע מהעובר על איסור דרבנ�
149

 . 

  :)מדפי אלפס: ה" שלטי גבורי�(" ז"הריאה נית� להבי� את שיטת לפי תירו� ז

 והמקדש אשה בפני שני גזלני� ,ונראה בעיני שא� הפסול מ� התורה אינו פסול אלא בדבר שהוא חשוד בו

 .  שלא נפסל בדבר שהוא אינו חשוד בו אלא מדברי סופרי�,חוששי� לקדושיו וצריכה גט

 מדוע חוששי� �כ�  וא, ה� פסולי� מדאורייתאלמאעלי כיוו� שה� רשעי� דחמס הרי לכוש ,)ק יט"סימ� מב ס(ש "בוהקשה ה

,  כתירו� זהז למד"שריא אול� א� נאמר ? רק לגבי מקדש בפסולי עדות דרבנ�)ה' ע סימ� מב סע"אבה(ע " כמו שנפסק בשו,דושיוילק

 רק פסולאלא הוא , שהיא עדות נפשות, ול לדבר חמור כגו� עדות קידושי�אינו פסקל שחשוד לדבר גזל� , חמסיוצא שמצד ה

 . מלקות אינו פסול אלא מדרבנ�וכיוו� שאי� בו, משו� הלאו

  לכל דברמשו� היותו רשע, פסולהוא  שתובהכרת  אלא גזחמס אינו מצד חשש משקררשע דמאיר ' ג� לדעת רשייתכ�  .ב

 .ולא משו� שהוא חשוד מדבר קל לדבר חמור

  פסול דרבנ� רק בחימוד ממו�.ט

המשנה שה� קבעה  מסביר מדוע )ה סוחרי שביעית"ד: כד(י "רש.  מונה בי� פסולי העדות את סוחרי השביעית:)סנהדרי� כד(המשנה 

 :פסולי� לעדות

 . שנוטה אחרי הבצע, הוי ליה כרשע דחמס ופסול לדו� ולהעיד,הואיל וחימוד ממו� מעבירו על דברי תורה

 הריה� פסולי� ו שלפי,שהלכה כמותו,  ולא אליבא דאביי, דווקא אליבא דרבא שבמשנהי מסביר די� זה" קשה מדוע רש,לכאורה

 .מצד עצ� העברה דאורייתא

 ג� באיסורי דרבנ� שאי� בה� חימוד )ג' � בעדות פרק י הל"פי הרמב�על(ע "לדעת השו. א"ע והרמ" נחלקו השו)ג' סימ� לד סע(ע "בשו

 . באיסור דרבנ� נפסל רק בחימוד ממו�)ה שטר"ד.  והתוספות לבבא מציעא עברבנו ירוח�פי �על(א "לדעת הרמו ,ממו� נפסל

                                                           
שבעברה דאורייתא שאי� בה מלקות נפסל , "י יוס�ברכ"וה" גדולההסת כנ", "משנה למל�"ה, ט"מהריה בש� )ק ו"סימ� לד סמ "חו(ש "פתעיי� ב 149

 . ל יודעי� שזו עברה אי� ל� הכרזה גדולה מזוושכיוו� שהכ ,מדרבנ� בלא הכרזה
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ספות כמו שמצאנו בתו( כיוו� שמדובר בשביעית בזמ� הזה ,י הפסול בסוחרי שביעית הוא מדרבנ�"א� נניח שג� לדעת רש

מוב� מדוע לגבי סוחרי , שבפסולי דרבנ� יש צור� בחימוד ממו� ,א"כדעת התוספות והרמ, ונניח שג� הוא סבור, )שהזכרנו לעיל

שביעית נצר� לומר שיש בזה חימוד ממו�
150
 

151
 . 

נראה שנית� לבאר את המחלוקת לפי . א� פסולי דרבנ� ה� דווקא כאשר יש בעברה חימוד ממו�; צרי� להבי� מה שורש המחלוקת

 .הסבר שיטות הראשוני� שהעלינו במאמר

 נובעת מכ� שרשע פסול משו� גזרת ,שבפסול דרבנ� יש צור� שיהיה חימוד ממו�, י"דעת רש מבאר ש"טנה ק�סנהדרי"בעל ה

 : יש שתי אפשרויות להבי� מדוע חכמי� לא פסלו בעברה ללא חימוד ממו�לפי זה . הכתוב ולא משו� חשש משקר

שלא גזרו לפסול עדות  .)יבמות כב( דותכפי שמצאנו בענייני ע –"  מסורהד"עדות לב" כיוו� ש,אי� מקו� לגזרות בעדות .א

 לכ� צרי� נימוק ; יטעהי�דית ה ואי� חשש שב"ד מסורה"עדות לב"מפני ש, בניגוד לאיסורי עריות, אחי� גרי� שנתגיירו

 מדרבנ�של חשש שקר כדי לפסול
152

 . 

.  אלא כלפי מי שפשע" הפקרהפקר בית די�"מפעילי� את כוח אינ�  שחכמי� ,)ה אזיל"ד. יבמות צ(ספות  התולפי שיטת .ב

 . שהרי לא פשע,כא� לא שיי� להפסיד את מי שהעידו עדי� אלו עבורו

דעת ,  לעומת זאת.כ� שהתורה לא חששה ל� א,לשקר עבורו שהעד עלול ,מוד ממו�יוקא כשיש חודלכ� חכמי� פסלו את העדות 

 הוא , ג� א� אי� בה חימוד ממו�,ר עברה אליבא דאביי הוא משו� שכל מי שעוב להכעיס פסול התורה של רשעג�ש �"הרמב

 . כיוו� שחשוד לשקר, מוד ממו�י חא� שאי� בה ,מי שעבר על עברה דרבנ�כל  לכ� פסלו רבנ�; חשוד לשקר

 סיכו�

ראינו שיש מחלוקת ראשוני� בשאלה א� פסול רשע שאינו של חמס נובע מגזרת הכתוב או . במאמר זה עסקנו בגדר פסול רשע

'  שתולה את מחלוקת אביי ורבא במחלוקת ר.)סנהדרי� כז(התמקדנו בסוגיה .  לכל שיטהראסינו ליישב את הגמוני, מחשש משקר

 . � שפסול רשע נובע מחשש שקר" ומסייעת להבנת הרמב, העוסקת לכאורה בחשש שקר,יוסי'  וראירמ

 בשאלה א� העובר עברות דרבנ� )ג'  סעסימ� לד(ע "א והמחבר בשו"לאור מחלוקת זו ניסינו להבי� לעומק ג� את מחלוקת הרמ

דעת ל. מתו� הנחה שאי� בכוח� של חכמי� לפסול עדות אלא משו� חשש שקר, פסול לעדות ג� א� אי� בה� חימוד ממו�

 כיוו� שרק בעברה שיש ,חולקי� עליודעת ה ול; בכל עברה יש כוח לחכמי� לפסול,כל עברה מולידה חשש שקרלפיה  ש,�"רמב

 . נפסלו רק העוברי� מחמת חימוד ממו�, יש חשש שקרבה חימוד ממו�

 

�"מאת הרב אריה כ נספח : 

 נפקא מינות להלכה בשאלה מהו פסול רשע

ל� המאמר הועלו כמה נפקותות הלכתיות לשאלה א� הפסול של רשע דאינו של חמס הוא משו� חשש משקר או משו� גזרת הבמ

 . הכתוב

 .א� יש חשש שקר לגבי התארי� –ארי� הוא לפני שנעשה רשע והת, שטר שחתו� עליו רשע דאינו של חמס .א

 .עדות אשה .ב

                                                           
י "רש. "תיובתא דאביי תיובתא.  אלו גזלני� ומלווי בריבית–' אל תשת חמס עד' 'אל תשת רשע עד'מיתיבי " :מקשה על דעת אביי.) סנהדרי� כז( ראהגמ 150

 יפ�לשב עי שלכאורה נית� לי, הקשה)ש�" (כוס ישועות"ה.  להכעיס לאאבל אוכל נבלות, אי� נובעת מכ� שדייקה מהברייתא שהני ראמפרש ששאלת הגמ

אול�  . ולכ� למרות שתיובתא דאביי תיובתא פוסקי� כמותו,ואולי באמת זו התשובה, מוד ממו�י ולכ� יש צור� בח,י שמדובר בפסולי� דרבנ�"הסבר זה ברש

 .בוודאי לא נית� להעמיד בפסולי דרבנ�ולכ� ,  שהברייתא מתחילה בפסוקכ� מבוססת על ראיתכ� ששאלת הגמי

 יפ�לי ע"נית� ליישב את דעת רש.  לכאורה פסול ג� בלא חימוד ממו��כ�  וא,פות דלא כתוס, עברה דאורייתאעוברי�אול� לכאורה סוחרי שביעית  151

כיוו� שסוחרי שביעית אינ� . ילו בלא חימוד ממו� לאו שיש בו מלקות פוסל מדאורייתא אפשדווקא, )ב' סימ� לד סע(ע "והשו)  ב' הליפרק עדות (� "הרמב

 .לפי פירוש זה ה� פסולי� מדאורייתא. נצר� להגיע לכ� שה� פסולי� מחמת חימוד ממו�י "רש, חייבי� מלקות

? בנ� מועילה תפיסה וכי בכל די� דר,וקשה. � תפיסהי שעדות� של פסולי דרבנ� מועילה לעני,א"בש� הרשב)  ג' לד סעמ�סי (ייגראקיבא ע' בהגהות ר 152

 . אינו אלא ספק ומהני תפיסה,חשש שקר � שבפסול דרבנ� הפסול הוא בגללוא יש לומר שכיו"אול� לפי הרמ
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 .א� צרי� בפסולי דרבנ� חימוד ממו� .ג

  .153שבועה .ד

 :להל� נפקותות נוספות לשאלה זו

כשר על עדות , כגו� שחת� על שטר שיש בו ריבית, ע� שמי שבעצ� עדותו נפסל בעברה נט)א' סימ� נב סע(" קצות החוש�"ב. א

 שש� יש , ואילו א� נפסל בעברה של חמס; מכא� ולהבא רקזה מתחילפסול  ו,שפסולו הוא מחמת גזרת הכתוב כיוו� ,השטר

אל תשת רשע : "ועל דר� אסמכתא הוא מביא שלגבי פסול רשע מופיע, הוא פסול ג� על מה שהעיד בשעה שנפסל, חשש משקר

מס הוא פסול כלומר עוד לפני הח, "כי יקו� עד חמס"ופיע ואילו בחמס מ, כלומר רק אחרי שהוא רשע הוא פסול להיות עד, "עד

 .כל רשע פסול מחמת חשש משקר אי� חילוק בזה בי� רשע דחמס לרשע דאינו של חמסלדעה ש, לפי זה. לעדות

ו� מש, י�דת מותר לו לבוא ולהעיד בבי,  פוסק שרשע שיודע שהוא דובר אמת ואי� מכירי� ברשעותו)ק ג" כח סמ�סי( "אורי�"ה. ב

ו מחלק נאי" אורי�"ה מכ� ש.והוא יודע שאינו משקר, שכל הסיבה שהתורה פסלתו אינה מצד גזרת מל� אלא משו� חשש משקר

 שרשע דאינו של אמרדא� ונראה שלמ. עולה שהוא סובר כראשוני� האומרי� שכל רשע חשוד לשקר, בי� רשע רגיל לרשע דחמס

וכמו , וכמו שקרוב פסול א� שאינו חשוד לשקר, יד ג� א� יודע שהאמת אתויהיה אסור לו להע, חמס פסול מצד גזרת הכתוב

 .  ג� כשיודע שהאמת אתו,ודאי לא יעידבו שקרוב –  עצמו אומר"תומי�"שה

 . ג� על מה שראו בשעה שהיו פסולי� שפסולי עדות מחמת רשעה שחזרו בתשובה יכולי� להעיד פוסק)ק לג" לד סמ�סי(� "הש. ג

 כבר אי� כשחזרו בתשובהו,  ולא מחמת גזרת הכתוב, היה מחמת חשש משקר שלה� מלכתחילההפסול עתושלדנראה לומר ו

 מחמת ,סבור שפסולו הוא כמו קרובוכפי הנראה  , חולק עליו)ש�( "באר היטב" ה.154בניגוד לקרובי� ,חשש משקר וכשרי� להעיד

 . גזרת הכתוב

: 155"תחילתו בכשרות"נוגע אי� צור� של פסול  לכ� שב)ק כח"ש� ס( "מי�תו"הכתב תי הסברות שפי ש�אמנ� נית� לדחות זאת על

מה , לא לשאר עדויות ו,נוגע פסול רק לעדות זו. ב .וזה שיי� ג� ברשע שיכול לחזור תמיד בתשובה, יכול להסתלק תמידהנוגע . א

  .שאי� כ� רשע

ו להכשיר קרוב משו� ההסבר הראשו� של וייתכ� שדעת,  מצד חשש משקרפסול הואחייב לסבור שהאינו � "השא� כ� ו

 ".תומי�"� משו� שדעתו כמו ההסבר השני של ה"שיכול לחלוק על הש, "באר היטב"הלגבי דעת אי� הוכחה וכ� . 156"תומי�"ה

א� המלווה נמצא , לומר שלא נפרעה ההלוואה, שבמקרה שניתנה נאמנות למלווה על ידי הלווה,  פוסק)יג' סימ� עא סע(ע "השו. ג

 )ק יז"ש� ס(" נתיבות המשפט. "מכיוו� שהנאמנות לא ניתנה על דעת זה שימצא שקר�, מתבטלת הנאמנות, ר� בדבר מסוי�כפ

בסופו של דבר הוא מסיק . הא� תתבטל הנאמנות שניתנה לו או שלא, מסתפק בדינו של מי שנפסל בעבירה שאינה של חמס

, פסק על פי שיטתו" נתיבות המשפט"אמנ� . שהוא ג� נפסל לשבועהוהוכחתו מכ� , שג� במקרה זה מתבטלת הנאמנות, מסברא

ונראה שלמא� דאמר שברשע כזה , ופסק שבכל רשע יש חשש משקר, )ק יז"ש� ס(" קצות החוש�" הוא חלק על )ק יז"ס(מו ' שבסי

 .לא תתבטל הנאמנות, אי� חשש משקר

 לטעו� יש עדי� פסולי�  היהלושכאשר בטענה שיכ ,ש"מביא את תשובת הרא, )ק ח"פב כללי מיגו ס( " המשפטנתיבות. "ד

 שפסולי� מצד ,וטוע� שזה דווקא בקרובי�,  שה� פסולי��א, לא אומרי� מיגו כיוו� שירא להכחיש את העדי�, שמכחישי� אותו

א� ומר שלמנית� ל.  חוששי� להכחישוי� ולכ� א, נאמ�ינו ידוע שאי�דת  א� רשע שנפסל בבי;גזרת הכתוב ואז חושש להכחיש�

ולכ� לא יהיה נאמ� , לא יהיה חילוק בינו לבי� קרוב ויהיה ירא להכחישו, מצד גזרת הכתובחמס פסול  שרשע שאינו של אמרד

 .ל להכחיש�ובמיגו שיכ

                                                           
 שמי שעבר על שבועת ביטוי להבא כשר ,י" האומר שא� לדעת רש,) רסומ�סי(ש " שהביא את הריב,) ה'ע לד סמ�סי (אייגר אקיבע' רגליו�  עיי� ב153

ומוכח שהוא ,  ולא בעברות אחרות, שדווקא גזל� או נשבע לשקר נעשה חשוד על השבועהה מכ� הוא מגיע למסקנ.הוא נפסל לעדותמכל מקו� , לשבועה

 .כשר –בה אי� גזרת הכתוב ש , ולכ� בשבועה;סובר שאי� בעברות אחרות חשש משקר אלא גזרת הכתוב

 ? אי� צור� בתחילתו בכשרות מדוע בנוגע, אומר). מגתראבבא א ב"מובא ברשב(ד " וכמו שהראב154

 .) תקלטמ�בבא בתרא סי(הללו במרדכי  מקור� של הסברות 155

 .'אפשרות אכ� "את הש  שמסביר,)ק מה" לד סמ�סי(ש "עיי� בפת 156
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 במקרה  אזי,פסול רשע הוא מחמת גזרת הכתובא� . 157משו� שאינו יודע כלל שיש מצוותמר לכל התורה כולה אד� שהוא מו. ה

יש   הוא מחמת חשש משקר של רשעא� א� הפסול, לא שיי� לפסלו כיוו� שאינו בגדר רשע, כל התורהבשזה כא� , גשהוא שוג

, מצוותהשאר היינו משו� שהוא מקיי� את  ,פסלנשוגג בדבר אחד לא וא� שכשהוא . שמא יבוא לשקר, מקו� לפסול משו� כ�

 .יש חשש שהוא עשוי לשקר, א� א� הוא תינוק שנשבה, א� מי שאינו מקיי� כלל מצוות

ונית� כפי שכתבנו לתלות ,  מצדד להתיר בתינוקות שנשבו מחמת שאינ� יודעי� שה� עוברי� איסורי�) כהמ�ג סי( "אחיעזר"ה

 .והאחרוני� לגבי הגדר של פסול רשעשאלה זו במחלוקת הראשוני� 

                                                           
 ).:כו( "הנו קבוראי"ונלמד מדי� , רש שכשרמומר לדבר אחד מחמת חוסר ידיעה דינו מפו 157
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 עדו רכני�הרב 

 עפרה, "משפטי אר�"מרכז המחקר במכו� 

 

 נאמנות עדי�

 

בשאלה א� נחלקו אול� נראה שראשוני� ואחרוני� . בוגרי� וכשרי�, זכרי�, יהודי�, איה החזקה ביותר בהלכה היא שני עדי�הר

 נובעת היאאו שמא ,  וממילא היא אחידה ואינה תלויה בנסיבות אלו ואחרות– עוצמת הראיה שבעדות כזו היא בגדר גזרת הכתוב

 . בנסיבות מסוימות תתחזק או תיחלש ראיה זו ומכא� ש– מהסיכוי הגבוה שזו עדות אמת

 טעמי נאמנות שני עדי�

 נאמנות עדי� מגזרת הכתוב

 :) א' הלכדפרק סנהדרי� ( �"בעניי� נאמנות עדי� ידועי� דברי הרמב

 א� על פי שאי� ,פי הדברי� שדעתו נוטה לה� שה� אמת והדבר חזק בלבו שהוא כ��יש לדיי� לדו� בדיני ממונות על

 , שבזמ� שיבואו לפני הדיי� שני עדי� ידו� על פי עדות�?א� כ� למה הצריכה תורה שני עדי�...  ברורהש� ראיה

 .פ שאינו יודע א� באמת העידו או בשקר"אע

 אול� התורה אפשרה ,באופ� בסיסי צרי� הדיי� לפסוק את הדי� רק לאחר שהשתכנע באמיתות העובדות שבבסיס הדיו�, כלומר

 חפרק יסודי התורה ( � הבאי�"כ� עולה ג� מדברי הרמב. � עדי� כשרי� ג� א� לא השתכנע כי ה� דוברי אמתלדיי� לפסוק על סמ

 :) ב'הל

 כדי שנאמר א� יעשה אות ,נמצאת אומר שכל נביא שיעמוד אחר משה רבינו אי� אנו מאמיני� בו מפני האות לבדו

 כמו שצונו ".א� נת� אות אליו תשמעו�" :ראלא מפני המצוה שצוה משה בתורה ואמ, נשמע לו לכל מה שיאמר

 ,כ� מצוה לשמוע מזה הנביא, פ שאי� אנו יודעי� א� העידו אמת א� שקר"לחתו� הדבר על פי שני� עדי� ואע

 .פ שאי� אנו יודעי� א� האות אמת או בכישו� ולט"אע

אלא קביעה של התורה כי די בעדי� , גיו�יהאי� משמעותה כי מדובר בכלל המנוגד ל, הטענה כי נאמנות עדי� נובעת מגזרת הכתוב

אול� במקרה שהדיי� אינו , כאשר הדיי� משוכנע באמיתות הראיות אי� צור� בגזרת הכתוב, במילי� אחרות. כדי להכריע את הדי�

 .יכא� מחדשת התורה כי נית� להסתמ� על שני עדי� ג� ללא שכנוע פנימ.  לו להכריע את הדי�ל היה מקו� לומר שא,משוכנע

 : ) ג' הלכדפרק סנהדרי� (� "פסק הרמב,  והאומד� לבי� גזרת הכתובהמקרה של עימות בי� הסברב

 : תלמוד לומר? ויהיה הקולר תלוי בצוארי העדי�, אחתכנו:ומני� לדיי� שהוא יודע בדי� שהוא מרומה שלא יאמר

 , דעתו סומכת על דברי העדי�א� היה לבו נוקפו שיש בו רמאות או שאי�...?  כיצד יעשה".מדבר שקר תרחק"

 או שדעתו נוטה שבעל די� זה רמאי ובעל ערמה והשיא את העדי� א� על פי שה� כשרי� ,פ שאינו יכול לפסל�"אע

 – או שנראה לו מכלל הדברי� שיש ש� דברי� אחרי� מסותרי� ואינ� רוצי� לגלות�, ולפי תומ� העידו וזה הטע�

והרי ,  אלא יסלק עצמו מדי� זה וידיננו מי שלבו של� בדבר,לחתו� אותו הדי�כל אלו הדברי� וכיוצא בה� אסור לו 

 . "כי המשפט לאלהי� הוא" והכתוב אומר ,הדברי� מסורי� ללב

כתב הרב , הרואה בנאמנות עדי� גזרת הכתוב, ברוח זו. במקרה של עימות שכזה אי� לדיי� ברירה אלא לסגת ולהימנע מהכרעה

 : )מ סימ� כב" ד חו"יאלמשפטי עוז(" צ עוזיאל"ב

שבאמת ג� בשני עדי� שורת הדי� , דטעמא דעד אחד אינו מחייבו ממו� הוא מגזרת הכתוב, ד לומר"לכ� נראה לע

 לחתו� הדי� על פיה� , אלא שכ� גזרה תורה;שג� ה� חשודי� לשקרני�, היתה נותנת שאי� מוציאי� ממו� בעדות�

י שני " וכמו שצותה התורה לחתו� הדי� עפ.) ג'מ סימ� ט סע"חו( ומהכל מקו� שאי� הדיי� חושד שדי� זה הוא מר

 .כ� צותה התורה לחייב שבועה על פי עד אחד בדיני ממונות, עדי�

 : )ה והנה פשוט"ד, יחסימ� ע ד "הב א"אגרות משה(" מ פיינשטיי�"הגרכתב וכ� 
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דני� בדי� ודאי שברור לנו שג� , ברורוהנה פשוט הוא דבשני עדי� שהוא גזרת הכתוב שנאמני� שני עדי� כודאי 

 –ומה שאומר הנתבע שכלפי שמיא גליא שהעדי� משקרי� . הנתבע יודע שהאמת הוא כאמירת העדי� והוא משקר

דמצד הדי� הוא ברור שג� הנתבע יודע שחייב באמת והוא ,  מילי בעלמא הוא לעני� הדי�ופטומיאינו כלו� 

 ... משקר

 ויהבי טעמא ,כר לחכמי� שהנידו� אומר אמת מחמת דהעדי� נמי הדרי בהואפילו בההוא עובדא שהיה ני

 . למלתייהו על מה שהעידו שקר ורצו להרגו

א� שה� אנשי� פשוטי� ואי� מדקדקי� במצות כל , ד"כ שהוא כודאי ממש בב"והטע� דנאמנות שני עדי� הוא גזה

ל� כמו ודאי גמור וליכא שו� חלוק בינייהו בכל הנאמנות שבעו, כ� וידועי� שבדברי� בעלמא ה� חשודי� לשקר

ואמרתי טע� , ז ה� כתרי ותרי בעלמא"וכשמכחישי� זא, ח גדולי� וידועי� לצדיקי� וחסידי�"לתרי אינשי ת

 .ד כלל"כ לא היה שיי� לדו� לב"שאל

די� חוזרי� בה� במידה כזו שג� במקרה שהע, מ פיינשטיי� קובע שגזרת הכתוב יוצרת ודאות מוחלטת אצל בית הדי�"הגר

 . עדות� נשארת בתוקפה–ומסבירי� מדוע שיקרו 

 נאמנות עדי� מסברה

יש מהפוסקי� שנימקו את נאמנות , הרואה בשני עדי� גזרת הכתוב המחליפה את הצור� בשכנוע עצמי של הדיי�, לעומת גישה זו

שמספר , כלומר, "תרי כמאה"תייחסת לכ� שגזרת הכתוב מ, פי גישה זו�על. העדי� בגלל ההסתברות הגבוהה שה� אינ� משקרי�

כפי שכתב ,  אבל עצ� העובדה ששני עדי� נאמני� אינה נובעת מגזרת הכתוב;העדי� אינו משפיע על רמת הנאמנות שלה�

 :) עז סימ�ת א"שוב( �"התשב

רחוקה ד חששא "א הבא להעיד בב"ונראה טעמו של דבר דודאי ע... א לממו�"ע'  מפני מה פסלה תור,ויש לדקדק

מה . מ אפשר הוא שמעיד בשקר למע� שֹכ�ר הוא" אבל מ,היא לפגו� ב� ברית מוחזק בכשרות ששקר הוא מעיד

 שלא יתביישו זה מזה כיו� ,כ"שיהיו חצופי� כ' שאי� לחשוד בזה שני עדי� כשרי� שאי� לחשוד כלל לזרע ברוכי ה

 ...שה� מוחזקי� בכשרות

אלא , בהלואה אחר הלואה הוא שזה העד הראשו� חזקתו שאינו משקר' פיז א"ל שטע� ההצטרפות בזא"ולפי זה י

פ שעל מנה אחר " אע,א והעיד"וכשבא ע. שהוקשה לנו להוציא ממו� על פיו מפני חשש רחוק שמא משקר הוא

על כ� בגילוי מועט כזה החזקנוהו בכשרות וסרה מעליו , מ חיוב ממו� העיד לסייע לראשו� בחיובו" אבל מ,העיד

 שהרי הסכימה התורה שלא לחייב ,א לחייבו בשני מני�"מ א"אבל מ. ה חששא רחוקה שהיינו חוששי� לואות

 וחייבנוהו המנה הראשו� שהעיד העד הראשו� ועשינו מזה השני סניפי� לסלק מעל הראשו� אותו ,א"פ ע"ממו� ע

 .חשש רחוק

התקשה מדוע עדות מיוחדת � "התשב, ואמנ�. שקרו יחדיונאמנות שני עדי� מבוססת על כ� שקטני� הסיכויי� ששניי� י, כלומר

הצטר� אליו עד נוס� א� ו,  חזקת כשרותנהוהסביר שג� לעד אחד יש, מועילה)  של שני עדי� בודדי� על אירועי� שוני��רויצ(

 הנובע מ�  שני עדי� כדבר� של� ברור שהוא הבי� את נאמנות"מדברי התשב. מוסרי� החששות המעטי� המעיבי� על נאמנותו

 . אינה מובנת מאליההבה� הסברש ,ולשיטתו בח� מקרי קצה, ההסבר

 : ) ט אות לסימ�(" קצות החוש�"כ� משמע ג� מ

 והתורה האמי� ,כ כיו� דאיכא שני עדי�"א – דהיינו אחד אומר מנה בניס� ואחד אומר בתשרי ,דבשלמא עדי צירו�

 ...לשני� דלא משקרי

מלמדת על כ� שהוא הבי� שעוצמת� של , "והתורה האמי� לשני� דלא משקרי: "שתמש בניסוח בחר לה"קצות החוש�"העובדה ש

 . ואי� זו גזרה בעלמא, העדי� נובעת מכ� שהתורה מאמינה לה�

 :) יג סימ� א"חקרי לב"בש� , מ סימ� כב" ד חו"משפטי עוזיאל(" "חקרי לב"בעל ה, צ עוזיאל משמו של זקנו"דברי� דומי� הביא הרב ב

ל כתב דטעמא דעד אחד אינו ק� לממו� הוא משו� דחשוד לשקר דומיא דרשע פסול " זצ"חקרי לב" זקני המר�

אבל לגבי אחרי� לא , חזקה זו מועילה לו לבדו לכל עניניו, ג דכל ישראל בחזקת כשרי� ה�"דאע, לעדות מטע� זה
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ג שה� " אע,שני� מעידי� דבר אחדכ כש" משא– ולכ� פסלה תורה עדות עד אחד, מהניא חזקתו זאת להוציא ממו�

 .מעידי� עדות מיוחדת לפחות חד מינהו כשר

 . אול� הסיכוי ששניי� ישקרו הוא קט� במידה המאפשרת לבית די� להסתמ� עליה�, בעד אחד ישנו חשש שהוא משקר, כלומר

 .לשתי הגישות שהובאו לעיל ישנ� השלכת הלכתיות שונות

 מיגו לעדי�

 :נאמר :)כתובות יט(בגמרא . בעניי� הסבר נאמנות� של עדי� היא סוגיית מיגו לעדי�אחת ההשלכות הידועות 

קטני� , אבל אנוסי� היו,  ידענו שכתב יד� הוא:ובאו שני� מ� השוק ואמרו, שני� חתומי� על השטר ומתו: ר"ת

 יוצא ממקו� אחר או שהיה כתב יד�, וא� יש עדי� שכתב יד� הוא זה;  הרי אלו נאמני�–פסולי עדות היו , היו

 !תרי ותרי נינהו?  ואמאי,ומגבינ� ביה כבשטרא מעליא;  אי� אלו נאמני�–ד "משטר שקרא עליו ערער והוחזק בב

אבל א� ,  פוסלי� אותו–בברייתא נאמר ששני עדי� שהעידו על עדי שטר לא מקוי� שהיו פסולי� בשעה שחתמו על השטר 

 ואי� כא� מצב , מדוע בשטר מקוי� השטר כשר:על כ� שאלה הגמרא. ר לא נפסל השט–השטר קוי� והחתימות נמצאות אמינות 

 ? מה שיהפו� את השטר למסופק–) י� פוסלי�יי� מקיימי� ושנישנ( "תרי ותרי"של 

 :)ה וא�"ש� ד( על כ� מובא בתוספות

הוו אז ועתה מודי�  אלא פסולי עדות ? דא� כ� אמאי אי� נאמני�,ופסולי עדות דקתני לא שאומרי� שעדיי� פסולי�

 . שה� כשרי�

שתי כתי ] וכ� בכל [, דאי בעו אומרי� עדיי� ה� פסולי�, ומכל מקו� אמאי אי� נאמני� להימנו במגו:וא� תאמר

 ?   דאי בעו פסלי לקמאי בגזלנותא, אמאי לא מהימני בתראי במגו,עדי� המכחישות זו את זו

 מדוע אי� עדיפות : שאלו תוספות,ו� שכ�וכי. ה� פוסלי� אות� –� כרגע א� עדי הפסילה מעידי� שעדי החתימה פסולי, כלומר

מדוע אי� לעדי , במילי� אחרות? שהרי עדי הפסילה יכולי� היו להעיד שעדי החתימה פסולי� כרגע, לעדי הפסילה על עדי הקיו�

 ?ל מיגושהפסילה עדיפות ב

 שיטת התוספות

 :)ש�( י"על שאלת התוספות השיב ר

 . דאי� אחד יודע מה בלב חבירו,י עדי� לא שיי� מגוי דבשנ"ואור

ולכ� נמנעת מה� ,  אי� אפשרות לשני עדי� לתא� גרסה שקרית באופ� מלא–הסיבה לכ� שאי� לעדי� מיגו היא טכנית , כלומר

היה בו תשיתכ� מצב ילכ� . י משמע שנאמנות עדי� נעוצה בהסתברות הגבוהה שה� אינ� משקרי�"מדברי ר. האפשרות לשקר

 . יש לראשוני� מיגובו למשל במקרה ש, נאמנות יתרה לשני עדי� על פני שני עדי� אחרי�

 משו�,  מובא ששליח פירעו� יכול להעיד על הפירעו�:)�.קידושי� מג(  בגמרא:י ישנו ג� ביטוי הלכה למעשה"קרו� שקבע רילע

 : )ה והשתא"ד: קידושי� מג(  כ� מובא בתוספותעל. שהוא יכול להיפטר מחיובו כלפי המשלח בטענה שהחזיר לו את הכס�

 , שיהו נאמני� במגו,דבשני עדי� לא שיי� לומר מגו... ללוה'  היא� אמרינ� מגו דיכלי למימר אהדרי:ויש מקשי�

 ? כ הכא אמאי נאמני� במגו" א– לפי שאי� האחד יודע מה בדעת חבירו לטעו�

 ולכ� ,זה על זה שיאמרו דבר אחד –ו� כי הכא בטוחי� ה�  דבטענה שנפטרי� בה מממ,ר יעקב מקוצי"ואומר הר

הת� ודאי  – דליכא דררא דממונא לגבי העדי� ,האשה שנתארמלה'  אבל בההיא דפ,אמרינ� הכא דנאמני� במגו

 . כי אי� עד אחד יודע מה בדעת חבירו לטעו�,אי� נאמני� במגו

על כ� השיב ? הרי אי� מיגו לשני עדי�ו, הכס� ללווה ששלח אות�תוספות שאלו מדוע יש מיגו לשני עדי הפרעו� שהחזירו את ה

 כמו במקרה של פסילת עדי� – רבי יעקב מקוצי שיש הבדל בי� מיגו העוסק בעדות שאינה משפיעה באופ� אישי על העדי�

טחו� יאי� בו, ורו� שהאינטרס האישי אינו ברו כי,במקרה הראשו� אי� לעדי� מיגו. לעדות הפוטרת את העדי� מתשלו�, אחרי�

 –אינטרס זה גור� לכ� שא� ה� ישקרו , בו יש לעדי� אינטרס אישי זההש,  לעומת זאת במקרה השני.בכ� שה� יעידו עדות זהה

 .השקר יהיה זהה



 האר� הת   חמד 

 

129

 אלא נובעת מהסבירות הגבוהה ששני עדי� המעידי� עדות זהה אינ� ,מדברי התוספות ברור שנאמנות עדי� איננה גזרת הכתוב

 . ישנ� עדי� שיש לה� נאמנות יתרה,  על כ� במצבי� מסוימי�.משקרי�

יכול להביא את אלה ,  שאד� הרוצה להביא ראיה על כ� שהחזיק בבית שלוש שני�, מובאי� דברי רבא.) כטתראבבא ב( בגמרא

על . בית האמיתיו� שאינ� רוצי� לשל� שוב לבעל הושהשוכרי� נוגעי� בדבר כי, רב יימר הקשה על כ�. ששכרו ממנו את הבית

וה� באי� לבית הדי� ואומרי� שה� , למו שכר דירהיכ� השיב רב אשי שיש להעמיד את דברי רבא במקרה שהשוכרי� עדיי� לא ש

 . מוכני� לשל� למי שבית הדי� יקבע שהוא הבעלי� החוקי

 :כ�, )מרה א"ש� ד( המובא בתוספות, אות� פירש רבנו חננאלש, מיד לאחר מכ� מובאי� דברי מר זוטרא

 וקאמר מר זוטרא אי טעי� ואמר המחזיק , דפרי� נוגעי� בעדות� ה�,ח פירש דמר זוטרא קאי אפירכא דרב יימר"ור

 ונפקו ואזלו להו והנהו דדיירי ביה אחריני נינהו , דדרו ביה שלש שני� ביו� ובלילה והבו לי אגרא,לייתו תרי סהדי

דמצי למימר להו הבו לי אגר ביתא אלא אינהו אמרו , ירי בה השתאולא נוגעי� בעדות� ה� דלא די,  טענתו טענה–

 . דאי בעו אמרי לא דיירנא ביה,"הפה שאסר הוא הפה שהתיר"דיירנא ואינהו אמרו פרענו ו

ו� ו כי. ה� נאמני�–ועזבו אותו , א� המחזיק מביא עדי� שגרו בבית במש� שלוש שני�:  זוטרא פירש את דברי רבא כ�רמ, כלומר

 ולכ� ,)"הפה שאסר הוא הפה שהתיר"( הרי שיכלו שלא להודות בכ� שגרו בבית ולא לחייב את עצמ� ,ע אינ� גרי� בביתשכרג

 .ה� נאמני� לומר מי השכיר לה� את הבית

מסתבר שנימוק כזה הול� ". הפה שאסר"בגלל , העדי� נאמני� במקרה זה למרות שה� מעורבי� בעניי� באופ� אישי, רוצה לומר

למרות ,  ולכ� במקרה שבית הדי� משתכנע שה� אינ� משקרי� הוא מאמי� לה�, שנאמנות מבוססת על סברה,ת התוספותאת שיט

 .שה� אינ� אובייקטיביי�

 �"שיטת הרמב

ואלו , מדוע אי� עדיפות לעדי� שיש לה� מיגו,  השיב באופ� אחר לגמרי לשאלת התוספות)ה זה" ד.בבא בתרא לאל וחידושיב( �"הרמב

 :דבריו

 , אמאי לא מהמנינ� לבתראי מגו:יש מקשי�. האי אייתי סהדי דאבהתיה –זה אומר של אבותי וזה אומר של אבותי 

 שאי� אומרי� מגו בעדי� להאמינ� יותר ממה ,ולאו קושיא היא. דמצי פסלי לקמאי בגזלנותא או דמזמי להו

 .  משו� מגותורהשהאמינ� 

 ,חוזרי� ומגידי�אי נמי במקו� , ).כט( כדאמר� לעיל , בעדות�י�נוגעולא נאמר מגו בעדי� אלא במקו� חשש 

 העדי� שאמרו אנוסי� ):כתובות יח(כאותה ששנינו , "הפה שאסר הוא הפה שהתיר"דאמרינ� מגו דיכלי לשתוק והוי 

 .  שא� היה כתב יד� יוצא ממקו� אחר אי� נאמני� וכי אי� יוצא נאמני�,היינו

, אלא אי מעצמ� נאמני� בעדות� אי� ואי לא ליכא למימר נאמני� בדי� מגו, ינא לאהא בעלמא להמוני להו טפי מד

 ולא האמינה תורה שני אנשי� לעדות , שהרי העדי� הראשוני� מכחישי� את אלו,ועוד דהכא מגו במקו� עדי� הוא

 .אלו יותר מאלו

נאמנות , לדבריו. 'על פני עד ב' יפות לעד אולכ� אי� מקו� לומר שיש עד, � קבע שנאמנות עדי� היא קביעה של התורה"הרמב

 מדובר בעדות כשרה או : לומר שיש עדות טובה ועדות טובה יותרי אפשר ולכ� א,עדי� אינה נמצאת במישור הנאמנות הרגיל

 .בעדות פסולה

מה שהעידו ובמקרה שהעדי� חוזרי� בה� מ,  במקרה של נגיעה אישית:בשני מקרי� יש משמעות למיגו של העדי�, ובכל זאת

 . וא� יש לה� מיגו עדות� כשרה, א� אי� לעדי� מיגו העדות פסולה, בשני מקרי� אלה. בתחילה

ג� לדברי ,  במקרה כזה.נראה שטע� הדבר הוא שבמקרה של נגיעה ישנו עימות בי� גזרת הכתוב לבי� ההסתברות כי העד משקר

וגזרת הכתוב נשארה , � א� יש לעד מיגו הוסר חשש השקראול). די� מרומה(� שהובאו לעיל אסור להסתמ� על העד "הרמב

מדובר במצב דומה של עימות בי� נאמנות מצד , יתה עדות אמתיג� במקרה של עד החוזר ואומר שעדותו הראשונה לא ה. בעינה

 .ובמקרה כזה אכ� אי� לסמו� על דברי העדי�, גזרת הכתוב לחשש משקר
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 תרי ותרי 

 כלומר ,וחזקה" תרי ותרי"היא במקרה של , ורה למחלוקת לגבי טע� נאמנות� של שני עדי�שככל הנראה קש,  נוספתהסוגי

ראשוני� א� מדאורייתא מעמידי� את הדי� על חזקתו הראשונה או ה נחלקו במקרה כזה.  עדי�ותבמקרה של עימות בי� שני כת

 ::)�.יבמות לא(  בגמראהמחלוקת זו מקורה בסוגי. שהוא נשאר בגדר ספק

אחת אומרת קרוב לה ואחת אומרת , הכא בשתי כיתי עדי� עסקינ�: רבה ורב יוס� דאמרי תרווייהו, תמר עלההא אי

בשתי כיתי , ותו... וממאי. ל ספיקא דרבנ�"דה, ומתניתי� דהכא בכת אחת, דהוה ליה ספיקא דאורייתא, קרוב לו

 .ה אחזקה ואשה אוקמ,דאמרינ� אוקי תרי לבהדי תרי, עדי� נמי ספיקא דרבנ� היא

ואתו בי תרי ואמרו , אתו בי תרי ואמרי כשהוא חלי� זבי�, דבר שטיא זבי� נכסי, מידי דהוה אנכסי דבר שטיא

 !אוקי תרי להדי תרי וארעא אוקמא בחזקת בר שטיא: ואמר רב אשי, כשהוא שוטה זבי�

עדי� א� מכר בשעה ה ותחלקו שתי כתונ, בו שוטה מכר קרקעש הוא ספק דרבנ� ממקרה "תרי ותרי"הגמרא הביאה ראיה לכ� ש

,  זוהלמרות סוגי.  הולכי� אחר חזקה"תרי ותרי"מכא� שבו ,מספק  להלכה נפסק שהקרקע חוזרת לשוטה.שהיה שוטה או שפוי

 .נחלקו ראשוני� כיצד יש לפסוק להלכה

 שיטת התוספות

כתבו בכמה ה� כ� . ורק מדרבנ� זהו ספק,  מעמידי� את הדי� על חזקתו הראשונה"תרי ותרי" ב,התוספות סברו שמדאורייתא

 :)ה הבא"ד: כתובות כב(ה לדוגמ, 158מקומות

 ...  ומדאורייתא אוקמה אחזקה,דתרי ותרי ספיקא דרבנ�

 :)ה והלכתא"ד: בבא בתרא לב( ובמקו� אחר הרחיבו התוספות

 מרה קמא כמו בנכסי  דהא דלא אוקמה בחזקת,וצרי� לדחוק ולפרש ולחלק בי� ספיקא דתרי ותרי לספיקא דדינא

 הת� הוו תרי ותרי כמא� דליתנהו . אוקי תרי בהדי תרי ואוקי נכסי בחזקת בר שטיא.)כתובות כ(דבר שטיא דאמרינ� 

 אבל הכא דמספקא ל� דינא כמא� הת� לא שיי� כולי האי למימר אוקמה ,ארעא בחזקת מרה קמא' דמי ואוקמי

 .א ודוחק הו,אחזקת מרה קמא ונוציא מיד המוחזק

 . וממילא חוזר הדי� לחזקתו, "כמא� דליתנהו" העדי� ותשתי כת, כלומר

במקרה ששתי ו ;אלא שהיא חזקה יותר מראיות אחרות,  שעדות היא ראיה ככל הראיות,דברי התוספות הולמי� את שיטת�

הייתה וממילא , רת הכתובתה גזיאילו עדות הי.  שנשארה במקומה,אי� לנו אלא להסתמ� על החזקה, הראיות מכחישות זו את זו

 .לא היה מקו� לחזור לחזקה לאחר שנשמעה עדות בבית הדי�, ברמת נאמנות שונה לחלוטי� מראיות וחזקות רגילות

ומדוע לא , פי השטר� גובי� עלי� על כשרות עדי שטר א"תרי ותרי"בה נאמר שבש ,:)כתובות יט( תוספות קשה מהגמראהעל א� 

 :)ה אלא"ד. כתובות כ(  השיבו תוספותעל כ�? חזקת כשרותבנעמיד� 

 דפסלינ� ,הכא שאומרי� קטני� היו או קרובי� משנולדו עד עתה שנתרחקו ליכא למימר אוקמינהו אחזקתייהו

א אומר " ורשב. דהא לא פסלי להו כלל,אות� משנולדו ואנוסי� היו נמי מחמת נפשות לא שיי� לאוקמי אחזקה

 . לעיל משו� דאילו הוו קמ� דלמא הוו מודו כדאמר,דהכא לא מוקמינ� להו אחזקה

ובמקרה כזה אי� חזקה קודמת ,  או שמאז ומעול� היה קרוב, שהעד היה קט�–העדות היא על החזקה בו שבמקרה מדובר , כלומר

 הדי� לא מוצה ולכ� ה�, ו� שמדובר בעדות על חתימת עדי� שאינה לפני בית הדי�ושכי, א תיר�"רשבה. עליהשנית� להסתמ� 

 .פסולי�

ג� כאשר ה� מעידי� שעדי החתימה היו קטני� , שהרי א� כ�, "תרי ותרי כמא� דליתנהו"מדברי התוספות משמע שלא אומרי� 

 .  כשרות שיש לכל אד� ולהכשיר את השטרהנית� היה להסתמ� על חזקת , כשחתמו

                                                           
 .ה מאי" ד.קידושי� סו; ה מאי" ד.כתובות כג; ה מאי"ד :יבמות צג; ה והבא" ד:יבמות פחל תוספות 158
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 �"שיטת הרמב

 :ובמקרה כזה החזקה אינה משמעותית,  הוא ספק דאורייתא"יתרי ותר"ש סבר )ה ויש"ד. קידושי� סו(� "הרמב, בניגוד לתוספות

וכתבתי זו הסברא ...  ולא אמרינ� אוקמה אחזקה, דתרי ותרי ספיקא דאורייתא הוא,ויש גורסי� ש� גרסא אחרת

 .מפני שהיא עיקר וכלל גדול לספיקות

 :)אפשרה ו" ד.בבא מציעא ול� "חידושי הרמב( תפיסה מועילה, במקרה כזה, בדיני ממונות

 ,דספיקא דאורייתא הוא,  אלא מא� דתפס תפס במטלטלי,דכל תרי ותרי לא אמרינ� אוקי ממונא בחזקת דמרה קמא

 .).סו( כדפרישית בקידושי� פרק האומר ,וכל ספיקא דאורייתא אפילו גבי איסורי נמי לא אמרינ� אוקמינ� אחזקה

וגבי קטני� , יסה משו� דמילתא דעבידא לאיגלויידגבי בתולה נשאתני מהניא תפ, ובזה כל השמועות מתחוורות

 .ל ועיקר"וכנ, היו משו� דתרי ותרי ספיקא דאורייתא ולא מפקינ� מטלטלי מיד תופס

יוצא דופ� . תפיסה אינה מועילהשעתיד להתברר בו פרט למקרה ש,  יש ספק דאורייתא תפיסה מועילה"תרי ותרי"� שבוכיו, כלומר

 :)ה והא" ד:� כתובות טז"רמב( אפשרות טכנית לבצע תפיסהש� אי� , נוס� הוא מקרקעי�

 כדאמר ,ה" אלא כיו� שהוחזקו נכסי� לבני המשפחה המע,אבל במקרקעי לא מהניא תפיסה, והני מילי במטלטלי

 ולקמ� נמי אמרינ� כיו� דאית ליה חזקה דאבהתיה אוקי נכסי בחזקת , ובההיא דפרק המקבל):קנד(בפרק מי שמת 

 ...ג דלקוחות תפסי"ע וא,בר שטיא

ומעמידי� את הקרקע בחזקת מי שהיה בעלי� ללא , � שתפיסה אינה מועילה בקרקעות מקפיאי� את המצב כפי שהואוכיו, כלומר

 .שהוזכרה לעיל" בר שטיא"� את סוגיית " כ� פירש הרמב.ספק

 אומדנא נגד עדי�

 ,� שלא נית� להכריע"כתב הרמב,  של הדיי� לדברי העדי�הכלומר של עימות בי� הסבר, "די� מרומה"במקרה של , כאמור לעיל

כ� שהימנעות של בית הדי� מלדו� מונעת ממנו , הוראה זו טובה במקרה שמדובר בתובע רמאי. ועל הדיי� להימנע מהכרעה

ערב הימנעות של בית הדי� מלהת,  במקרה כזה.אול� המצב שונה לחלוטי� במקרה של נתבע רמאי. להוציא ממו� שלא כדי�

 .במקרה זה נחלקו ראשוני�. משמעה הכרעה לטובת הנתבע הרמאי

 ש"שיטת הרא

 שלא לדו� , להוראה אחרת.)סנהדרי� לב(  יישב בי� הוראת הגמרא לדרוש ולחקור עדי� במקרה של די� מרומה.)סנהדרי� ד( ש"הרא

 :באופ� הבא, :)שבועות ל( כלל בדי� מרומה

והכא מיירי שהנתבע טוע� .  אז יסתלק הדיי� ולא ישמע טענותיו,� ברמאות דהיינו כשתובע טוע,תיר� רבינו מאיר

 . שלא ישתכר הרמאי ברמאתו אלא ידרוש ויחקור יפה לבטל רמאתו,ברמאות אי� יכול הדיי� להסתלק

תשובה ב ו.ואז יוכל לחייב את הנתבע, יפסלוי שדעליו לחקור אות� ע, כאשר הנתבע מביא עדי� הנראי� לדיי� חשודי�, כלומר

 :פי אומד� דעת ברור�ש שנית� להוציא ממו� על" כתב הרא) ו' סע קזסימ�ת "שו(

ומאחר שאינו רוצה להשיב כדי , רוצה להשיב על שאלות הדיי�) הנתבע(=דדי� זה היה יכול להתברר אלו היה 

 ...וראוי לדונו באומדנא דמוכח, הרי הוא כמודה במקצת שקרו, שלא יתברר הדבר

משטר ,  שמתנתנו בטלה– מדינו של שכיב מרע שכתב נכסיו לאחר ועמד מחוליו, ממשפט שלמה: יות רבות לכ�ש הביא רא"הרא

 .ועוד, פי אומד� דעתה של האשה נקבע שאינו שטר מתנה גמור� שעל– מברחת

פסיקה זו הולמת .  האומד� גובר–) כדוגמת שטר(ממקורות אלה נית� ללמוד שג� כאשר ישנו עימות חזיתי בי� אומד� לבי� ראיה 

בו אומד� הדעת יגבור שיתכ� מצב יועל כ� , ג� א� בעלות עוצמה רבה, שטר ראיות רגילותב הרואה בעדי� ו,את שיטת התוספות

 :)ד� ג'טו סעסימ� מ "חו( ע" וכ� נפסק בשו.עליה�

ה וידוננו מי שלבו אלא יסלק עצמו מדי� ז, אסור לו לחתו� אותו הדי�... הדיי� שבא לפניו די� שיודע שהוא מרומה

 ... והרי הדברי� מסורי� ללב, של� בדבר
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אלא , שלא ישתכר הרמאי ברמאותו, אי� הדיי� יכול להסתלק, אבל כשהנתבע רמאי. כשהתובע רמאי, א"במד

א� הוא דיי� מומחה ויחיד , וא� נראה לו באומדנא דמוכח שהוא חייב יחייבנו; ידרוש ויחקור יפה לבטל רמאותו

 .בדורו

 �" הרמבשיטת

 : שבית הדי� יכול וצרי� להחליט שלא להתערב) ג' הלכדפרק סנהדרי� (� "בעניי� די� מרומה כתב הרמב

 תלמוד לומר ?ומני� לדיי� שהוא יודע בדי� שהוא מרומה שלא יאמר אחתכנו ויהיה הקולר תלוי בצוארי העדי�

 א� נראה לו לפי .רה של דיני נפשות ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה ובחקי? כיצד יעשה".מדבר שקר תרחק"

אסור לו לחתו� ... שיש בו רמאות]  אבל א� היה לבו נוקפו. חות� את הדי� על פי העדות,שאי� בו רמאות[דעתו 

כי " והכתוב אומר ,והרי הדברי� מסורי� ללב,  אלא יסלק עצמו מדי� זה וידיננו מי שלבו של� בדבר,אותו הדי�

 ."המשפט לאלהי� הוא

כאשר לדיי� יש ספקות לגבי דברי העדי� הוא יכול וצרי� לחקור : � יישב את הסתירה בי� המקורות בגמרא כ�" הרמב,כלומר

 . על הדיי� להימנע מלהכריע, א� ג� לאחר החקירה לא הוסרו הספקות.אות� היטב

ראיות שמשכנעות : ת הדיי� הרואה שני סוגי� של מקורות מידע העומדי� לרשו,�"ברירת מחדל זו הולמת את שיטתו של הרמב

ו� שאי� עדיפות למקור מידע ו כי,י� הדיי� משותקיבמקרה של התנגשות בי� השנ. המבוססי� על גזרת הכתוב) ושטר(עדי� ו, אותו

 . אחד על משנהו

 שני עדי� בדדמי

הסוברי� , מת זאתלעו. היא שאי� מקו� לפקפק באמינות דבריה�, משמעות הקביעה כי נאמנות שני עדי� היא מגזרת הכתוב

תכ� יאחת ההשלכות של מחלוקת זו היא בשאלה א� י. עדי�ה יכולי� בהחלט להרהר אחר דברי השנאמנות עדי� מבוססת על סבר

 .אלא מידע שלה� עצמ� יש ספק לגביו, שעדי� אינ� מביאי� בפני בית הדי� מידע ודאי

 �"שיטת הרי

 :) מדפי אלפס.מג�.יבמות מב( �"בעניי� עדות להתיר אשה כתב הרי

 לא סמכינ� –ואי לא קא מסהדי הכי ואפילו תרי סהדי , "מת וקברתיו" היכא דאמר ,והוא הדי� לעד אחד במלחמה

 . וכ� הלכתא, דילמא אאומד� דעתא קא מסהדי,ש עד אחד או אשה חיישינ�"וכ, עלייהו

 להינשא צרי� העד להעיד שקבר בעצמו על מנת להתיר את אשתו של המת, כאשר עד מעיד כי ראה אד� שמת במלחמה, כלומר

� שג� שני עדי� המעידי� על מוות במלחמה חייבי� "אגב דבריו מעיר הרי. אבל א� לא אמר שקבר את המת אינו נאמ�, את המת

 .ולא אנו חוששי� שמא ה� אינ� מדייקי� ומסתמכי� על אומד�, להעיד שקברו את המת

אלא רק , מעלי� אפשרות ששני עדי� אינ� מביאי� מידע אמי� וודאי בפני בית הדי�ו� שה� וכי, דו� מפתיעי� מא"דבריו של הרי

הרואה בעדי� ראיה רגילה ביכולתה לשכנע את הדייני� באמיתות , פי שיטת התוספות�תכ� רק עליאפשרות כזו ת. מידע מסופק

 .ולכ� במקרי� מסוימי� יכולי� ג� הדייני� שלא להשתכנע, הדברי�

 �שיטת שאר הראשוני

הסוברי� שזו ראיה אלה הסוברי� שנאמנות עדי� מבוססת על גזרת הכתוב ואלה : � הנ� משתי עברי המחלוקת"החולקי� על הרי

 : ) סימ� בטופרק יבמות ( ש" כ� למשל כתב הרא.רגילה שותפי� לדעה שאי� מקו� להרהר אחר דבריה� של העדי�

 מדקאמר והא מי� דכמלחמה דמו ומאה ,'ע כ� בגמ לא משמ, דתרי סהדי מסהדי באומדנא,ל"ש רב אלפס ז"ומ

 . וכ� מסתבר דבתר סהדותא דתרי סהדי לא דייקינ�,נשי� כעד אחד דמו משמע אי הוו כשני עדי� לא אמרי בדדמי

 :)ספמדפי אל. יבמות מג, "'מלחמות ה"( �"וכ� כתב ג� הרמב

 . וכל שכ� בשני�,מיאי� חוששי� לדד] מת סת�) [מסתמא(למדנו שעד אחד שאמר בשעת מלחמה 

הסוברי� שנאמנות עדי� היא . אול� נראה שבכל זאת יש נפקא מינא בי� שתי הדעות השונות לגבי נאמנות עדי� ג� במקרה זה

 : ) סט סימ�ע"הבת א"שוב( �"כפי שכתב המהרשד, רק כאשר מדובר בעדי� כשרי�" בדדמי"מגזרת הכתוב ידחו את חשש אמירה 
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ש וטעמא דשריותא דבתר סהדותא דתרי לא דייקינ� " שא� באנו לחוש לדברי הרא,י� זהאלא שעדיי� יש לגמג� בד

עדות גמורה הוי וצרי� קבלת עדות '  דעדות ב,ד"עדי� יבואו ויגידו לפני ב' אכתי איכא למימר שהיה צרי� שב

 .לא הוי עדות' ד של ג" דכל עדות שלא נתקבל בב,ד"בפני ב

הרואה בנאמנות עדי� גזרת , �"בהחלט יש מקו� לומר שדעתו הולמת את שיטת הרמב, ש"� התבסס על דברי הרא"א� שהמהרשד

 .ובמקו� שאי� גזרה כזו יש מקו� לחשש, הכתוב

 :סבר אחרת )ב, י ב� לב א"ת מהר"שו(ל "המהריב, לעומת זאת

 העדי�  ויראה לי דלא שנא א�,ולדעת כל הפוסקי� זולתי לדעת הרב אלפסי לא שיי� בשני� שיאמרו בדדמי

 .כשרי� או פסולי�

כ� " בדדמי"כש� שאי� זה סביר לחשוד בשני עדי� כשרי� שיעידו , גיו�יפי הסברה שנאמנות עדי� מבוססת על הסתברות וה�על

 .  הכשרי� לעדות אשה,אי� מקו� לחשוד בשני עדי� פסולי�

 סיכו�

או , )השיטה הראשונה( � לא ישקרו באופ� מתוא�יי א� נאמנות� של שני עדי� נובעת מההסתברות הגבוהה ששנ�פוסקיהנחלקו 

 ).היהשיטה השני(שמא מגזרת הכתוב 

 : השלכותישנ� כמהלמחלוקת זו 

 כ� הדבר .יתכ� שלעדי� מסוימי� תהיה אמינות יתרה מזו של עדי� אחרי�י ,פי השיטה הראשונה� על–מיגו לעדי�  .א

� שאמינות עדי� וכיו, היפי השיטה השני�על,  לעומת זאת. ה� גוברי� על עדי� שאי� לה� מיגו–כשיש לשני עדי� מיגו 

 נגיעה ה שלבעיהשהוסי� שמיגו יכול לפטור את , �"כ� כתב הרמב. מיגו אינו מעלה ואינו מוריד, נובעת מגזרת הכתוב

 ".חוזר ומגיד"אישית או את בעיית 

ו� שעדי� וכי, קו� להסתמ� על חזקהג� כשיש שני עדי� כנגד שני עדי� יש מ, פי השיטה הראשונה� על– "תרי ותרי" .ב

ו� שמדאורייתא הולכי� אחר וכי, " ספיקא דרבנ�–תרי ותרי "לכ� סברו בעלי התוספות ש. ה� חלק מעול� הראיות הרגיל

ו� שייחוד� של העדי� וכי, " ספיקא דאורייתא–תרי ותרי "ש, פי השיטה השנייה�על, �"בבניגוד לכ� כתב הרמ. החזקה

 . על כללי ההכרעה הרגילי� במקרה של ספקאינו מאפשר להסתמ�

כלומר , )די� מרומה (בה�כתב שבמקרה של עדי� שהדיי� חושד , יהישסבר כשיטה השנ, �" הרמב–אומד� כנגד עדי�  .ג

נראה שהסיבה לכ� היא שהשוני בי� סוגי הראיות . הדיי� ימשו� ידו מהמקרה,  לגזרת הכתובהכאשר יש עימות בי� הסבר

. ע"וכ� נפסק בשו, הש שנית� ללכת אחר הסבר"לגבי אותו מקרה כתב הרא. אינו מאפשר הכרעה) וב וגזרת הכתהסבר(

ולכ� נית� לדחות אות� על סמ� , הרואה בעדי� חלק מהראיות המסתברות, נראה כי הדבר הול� את השיטה הראשונה

 .הסבר

נת להתיר את אשתו נאמני� רק א� � כתב ששני עדי� המעידי� על אד� שמת במלחמה על מ" הרי–שני עדי� בדדמי  .ד

רוב . כלומר על בסיס הערכה ולא על בסיס ידיעה, "בדדמי"יש חשש שה� מעידי� , בלא זה. יאמרו שקברו אותו

פיה עדות �עלש, � חייבי� להתבסס על השיטה הראשונה"נטע� כי דברי הרי. � בעניי� זה"הראשוני� חלקו על הרי

פי השיטה �על, לעומת זאת. כי לא נית� לסמו� על העדי�יערי� בו בית הדי� שיתכ� מצב יולכ� , הנאמנת בגלל סבר

פי רוב הפוסקי� יתקבלו �ולכ� על, עדי� אינה תלויה בשכנוע של בית הדי� אלא נובעת מגזרת הכתובהה נאמנות יהשני

 .דבריה� של עדי� אלה
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 הרב דורו� אלו�

 

 חזרת עדי� מעדות�

 

 )ג"ב ה"כתובות פ( וכ� בירושלמי :)סנהדרי� מד, .בבא בתרא קסח, :כתובות יח( בגמרא . בה� מעדות�עדי� שהעידו אינ� יכולי� לחזור

  .י� למדה הגמרא די� זהנאול� לא מוזכר מ". כיו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד ",ד פעמי� שעֵהמכמוזכר 

א� לא יגיד אהגדה  "::)מד( וכ� בסנהדרי� ,"'יגיד וגודגבי עדות חדא הגדה כתיבא א� לא " : כתב)ה כיוו� שהגיד"ד: כתובות יח(י "רש

 : כתב )ה מתניתי�"ד: סנהדרי� מד(" היד רמ"ה ".קמייתא קפיד קרא

לומר שכיו� שהגיד בבית די� שאינו יודע לו , "א� לא יגיד"אלא ,  לא נאמר"א� לא הגיד" –" א� לא יגיד"דכתיב 

  .159עדות שוב לא יגיד

שעד אינו יכול  ללמדנו –  כתבה התורה בלשו� עתיד,היה ראוי לומר בלשו� עברש פי�על� שא�,מבחינה דקדוקיתהוא מוכיח 

 .160לחזור בו מעדותו

 :רוש בש� אחרי�יתחילה פהביא  )ה אמר ליה רבא"ד: כתובות יח( א"הריטב

  .161 דלעול� חוזר ומגיד,ל חוזר ומגיד לא תמצא קרב� שבועת עדות"ואחרי� פירשו שאת

  : זהרושדחה פיהוא אול� 

 דלא שיי� ביה , ומזה הטע� אי� הפירוש מחוור,ולא נהירא דחיוב שבועת העדות אינו אלא במי שכבש עדותו

  .ד"למדרש מידי במי שהעיד בב

  : עצמו כתבא"ריטב ה? חזר והגידהזרי  ומה אכפת לי שאח,חיוב קרב� שבועת העדות הוא על זה שכפר וכבש עדותו, כלומר

ד " אלמא על מה שהעידו בב–" על פי שני� עדי� יקו� דבר"דלא יגיד מדכתיב '  האי פיאבל הנכו� דנפקא ל�

  ? וא� יכולי� לחזור ולהעיד האי� יקו� דבר,יתקיי� הדי� לזכות או לחיוב לאלתר

 : דבריורשתי אפשרויות מצינו באחרוני� בביאו

א היא שמזה שסמכה התורה על עדות� "הריטב כתב שכוונת )ק ג"יבמות סימ� עח ס הרב אלחנ� וסרמ�( "קוב� הערות"ה .א

 והקשה ? שמא יחזרו בה�, אי� נסמו� עליה��כ�  שא, שאי� יכולי� העדי� לחזור בה�מוכח ,פיה��לעשות מעשה על

יי�  וע. שוב לא נחשוש לעד שיחזור בו מעדותו,פיה��הדי� עלאת ישינ� בעדי� שיכחישו� אלא פוסקי� ישכמו שלא ח

שעוקר עדותו למפרע  – לבי� הכחשת עצמו , שהפסול הוא רק מספק דתרי ותרי–  אחרי�הכחשתלק בי� י שח�ש

 .162דאיובו

שהעידו העדי� כמשמע שמיד " על פי שני� עדי� יקו� דבר" שממה שכתבה התורה  הסביר) טזימ�עדות ס( "אמרי בינה"ה .ב

 ;פיה�� שכבר ק� הדבר על, ולהגידיכולי� לחזורה�  וממילא שוב אי� ,פיה��ונחקרה עדות� מתקיי� ונפסק הדי� על

 ".יקו� דבר" לקרוא לכ� פשראי וא� היו יכולי� לחזור בה� א

                                                           
 .)ק ג"ס( בהעמק שאלה ועיי� )ויקרא שאילתא סט( בשאילתות לרב אחאי תובכ� וכ 159

 ".כיו� שלא בנה שוב לא יבנה – 'אשר לא יבנה'אמר קרא :): "י(מעי� זה מצינו ביבמות  160

י שלמד את הפסוק כמקור "שהרי אפשר להסביר ברש, ל� אי� הכרח להשוות בי� הפירושי�או, "י"וקרוב לזה פירש רש: "א כתב על פירוש זה"הריטב 161

 שהגדה מונעת למדנו" א� לא יגיד ונשא עונו"אמרה התורה ש מזהש, י בצורה אחרת לגמרי"למד את רש" שיטה מקובצת"ועוד שה; ולא כסימ�, לדי�

 . שהוא בעצ� העידיפ�לע��א – ושוב היה עובר על נשיאות עוו� ,ונה בטלהתה ההגדה הראשיוא� היה הדי� שחוזר ומגיד הי, נשיאות עוו�

 .כל כמה דלא הוזמו לא חיישינ� לה –והזמה כיוו� דחידוש היא  162
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א� יש להבי� מדוע חידשה . יכולי� לחזור בה� מעדות� אחר שהעידו כבראינ� רושו של די� זה הוא שהעדי� יראינו א� כ� שפ

 :ית� להציג לשאלה זושתי אפשרויות נ. כ�ב ואיזו בעיה רצתה התורה לפתור ,התורה די� זה

 ולכ� ,הדי�את  אי יכולת לפסוק  כגו�,אי סדרי� בדי�לשחזרת� של עדי� מעדות� תגרו� חששה התורה  – סדרי הדי� .א

כאילו  ההשנייועדות� ( רק לעדות� הראשונה סנתייחוא� יעידו פעמיי� , אמרה שלעדי� יש רק הזדמנות אחת להעיד

 .)לא נאמרה

 ,באחת מה� שיקרמוב� ש שהרי ,וחזר בו מעדותו גור� לבית די� לתהות בקשר לנאמנותו עד שהעיד – נאמנות העדי� .ב

 .)נאמרהלא  ילוה כאיהשניו(ולכ� אמרה התורה שרק העדות הראשונה נחשבת 

 השלכות רבות בהבנת סוגיות שונות והראשוני� שנחלקו "� שהגידוכיו" לשתי אפשרויות אלו בהבנת די� ,כפי שנראה בהמש�

 .�מילא ג� בדיני� הנגזרי� מהומ, �בה

 הוספת תנאי

דנה בעדי שטר שמוסיפי� בעדות� דברי� על מה שנכתב בשטר  ")פ ומרע לשטרא"דלא אתי ע. "ובבא בתרא מט: כתובות יט( ראהגמ

  :עליו חתמוש

  . אי� נאמני�"מודעה היו דברינו",  אי� נאמני�"אמנה היו דברינו" עדי� שאמרו :אמר רב נחמ�

  .השטר שהודו בכתיבתואת  לבטל הפ�ללא תועיל עדות� שמעידי� בע ,ואיל ומודי� שהשטר נכתב כהלכתו ה,כלומר

 האי נית� ליכתב והאי לא ?ט" מ. נאמני�"מודעא היו דברינו" , אי� נאמני�"אמנה היו דברינו" :מר בר רב אשי אמר

  .נית� ליכתב

 להציל האנוס ,כתביתנה להילו מודעה ני וא,לי� לעשות עצמ� רשעי�כתב ואינ� יכויתנה להי לפי שאמנה לא נ,במודעה נאמני�

  :ראובהמש� הגמ. מיד אונסו

והאי נמי קא , מודעא ואמנה היינו טעמא דקא עקרי ליה לשטרא,  מהו"היו דברנו"בעא מיניה רבא מרב נחמ� תנאי 

 זילו קיימו תנאייכו :נ� להו אמרי. כי אתו לקמ� לדינא:ל"א ?או דלמא תנאי מילתא אחריתי היא, עקר לשטרא

  .וחותו לדינא

  את� שבעדות� לא באו לעקורוכיו –גבה השטר יולכ� עד שלא יקוי� התנאי לא י, "היו דברנו נאמני�"שעדי� שאמרו תנאי נראה 

 . יהיו נאמני�, יגבה השטרדוי�לתנאי שע  אלא להוסי� בעדות� הראשונה, לגבות בופשראי השטר ולומר שא

כתבו  )ה והא דבעא מיניה"ש� ד(� "והרמב )ה אמר רב נחמ�"ש� ד( פותהתוס. הבה עוסקת הסוגישוני� מה המציאות נחלקו הראש

תנאי היו דברנו " א� אמרו  מדוע–וראיית� שא� כתב יד� יוצא ממקו� אחר , אי� כתב יד� יוצא ממקו� אחרבמצב שבו שמדובר 

היה "שאומרי� תנאי כ עכשיו �כ�  וא, שהרי כתב יד� יוצא ממקו� אחר,רנו צריכי� לעדות� שתקיי� את השטנאיוהרי  "נאמני�

 . הריה� חוזרי� ומגידי� ולא נאמני�"דברנו

  :ודחה את ראיית�, כתב יד� יוצא ממקו� אחר במצב שבו לו חולק וסובר שמדובר אפי)ה והא"מדפי אלפס ד: ו( �"הר

 אלמא , אחר לא מהימני משו� דהוו להו חוזרי� ומגידי� דאי בשכתב יד� יוצא ממקו�,ולדידי לא מחוורא ה� סברא

 ואי הכי אפילו אי� כתב יד� ?חשבינ� ליה לסהדותיהו קמא כאילו כתבו בפרוש שנעשה אותו מעשה בלא שו� תנאי

  . דהא משוו נפשייהו רשעי�,יוצא ממקו� אחר לית ל� להימנינהו

 �כ� א ו– יה שיש בשטר תנאייובשנ, ר שהשטר הוא ללא תנאי כללשבעדות הראשונה נאמ� " והרמבפותשל התוסמונח בדבריה� 

אי� כתב יד� יוצא א�  לו אפי,�כ� � שא" אומר הר".כתב יד� יוצא ממקו� אחר" להעמיד בפשראי  וא,"חוזר ומגיד"יש בעיה של 

 .שלא היה תנאילה ישחוזרי� בה� ממה שאמרו בתח ,ה עושי� עצמ� רשעי�י הרי בעדות השני– ממקו� אחר אי� נאמני�

התורה  ש,הראשונה הבינו כאפשרות פות� והתוס"הרמב.  תתבאר מחלוקת ראשוני� זו"כיוו� שהגיד" מהות די� יפ�לונראה שע

 א� כתב יד� יוצא ממקו� אחר השטר –" תנאי היו דברנו" עדי� שאמרו �כ�  וא,נתנה הזדמנות לעד להעיד עדותו רק פע� אחת

הרי  אול� א� אי� כתב יד� יוצא ממקו� אחר ; ושוב אינ� יכולי� לחזור ולהגיד שיש תנאי בשטר,כבר מקוי� ועדות� כבר נאמרה

חוזר "שדי� , הי� הבי� כאפשרות השני"אול� הר.  נאמני�וה�, שחתמו על שטר שיש בו תנאיעדות� נאמרת לראשונה כשאומרי� 

י העמדת הגמרא במציאות יד�ל ע"חוזר ומגיד"ו� את די� ובעיה זו קיימת ג� א� נעק ,תמודד ע� בעיית נאמנות העדי�מ "ומגיד
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 ישנה בעיה בנאמנות , שהרי א� בשתי עדויות סותרות עסקינ�,�" והרמבפות כשיטת התוס,בה אי� כתב יד� יוצא ממקו� אחרש

דש לגבי דבריה� הראשוני� אלא מוסיפי� דבר חאת  אי� ה� סותרי� "היו דברנו" ולכ� הוכרח לומר שבאמירת תנאי .העדי�

 .נאמני� – וכיוו� שאי� סתירה לעדות� הראשונה ,השטר

  :) לדימ�ס� "הרת "שו(תשובה שכתב ב, ו לשיטתזה הול� � "ר

 כגו� שהדברי� סתומי� וסובלי� ביאור , כל היכא שאינו סותר עיקר דבריו הראשוני�,ולעני� מה שבא בסו� דברי�

� העדי� יכולי� לחזור ולהגיד ולבאר משמעות לשו� עדות� ג� א, אחד משני ענייני� ממשמעות אחד קרוב או רחוק

דע שכל דבר שהעדי� מצויי� .  או לא רק שנקבל עדות� בסת� משמעות לשונ� הקרוב,ד"אחר שנחקרה עדות� בב

הילכ� כל שאנו יכולי� לכוי� דברי העד כדי שלא ...  ואי� בזה משו� חוזר ומגיד,לטעות בו יכולי� לברר דבריה�

שכש� שיש לנו לתר� דברי שני עדי� נראי� כמכחישי� זה את זה כדי , ותו מוכחשת יש לנו לכוי� דבריותהא עד

 . ותולי� זה בכל מה שאפשר כדי שלא יהא אחד מה� רשע,שתהא עדות� מכוונת

 פע� אלא  להעידעדי�ל סו� סו� לא הותר –  היה קשה"חוזר ומגיד"די� שסדרי הדי� ה� המקור ל� לומד "א� היה הרש נראה

 אי� לנו אלא להעדי� את האופ� הקרוב על פני הרחוק ,מה בכ� – וא� שרק רוצי� לבאר דבריה� ?תיר לקבל� שובנ אי� ו,אחת

 שהרי העידו , בא להתמודד ע� בעיית נאמנות העדי�"חוזר ומגיד"� סובר שדי� " שהרמוב�אול� לפי מה שכתבנו לעיל . יותר

את ה אי� ה� סותרי� י שבעדות השני, אול� בנדו� דיד�;עדות� הראשונה בלבדאת ה לקבל ולכ� אמרה התור, עדויות סותרות

 ראייתו � תוב� גכ�ו. וממילא אי� מניעה לאפשר לה� להעיד שוב, שוב לא נכנסנו לשו� בעיה בנאמנות�, עדות� הראשונה

ה יאלמא דסבירא ליה שלהגדה השני,  שאפשרישב דבריה� כל מהי שיש לנו ל, כתי עדי� המכחישות זו את זושתישדימה די� זה ל

 .די� עדותיש של העדי� 

 "איני יודע"חזרה מעדות 

 )א'  כט סעמ�סי( והטור )ה' עדות פרק ג הל(� "הרמב, )ג"י ה"שביעית פ(שמפשטות לשו� הירושלמי כתב  )סימ� כט מחודש ח(" ית יוס�ב"ה

 א� נות� –" איני יודע"אמר כשאול� , ותו ורוצה לחזור בו ממנהעדת אהעיד בו העד ש הוא רק באופ� "ו� שהגידוכי"י� נראה שד

נות� טע� לדבריו לו א�  שאפי"חוזר ומגיד"בדי�  �לימא  שהרי קי, פשוט כללננואיהדבר אלא ש. טע� לדבריו יכול לחזור ולהגיד

  ::)מד(  מקור הדברי� הוא בסנהדרי�.אינו נאמ�

 דא� על גב ,לא צריכא,  בהו מאי הוי כיו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגידוכי הדרי, לא צריכא דקא הדרי בהו סהדי

  .דקא יהבי טעמא למילתייהו

  :)א'  סעכטסימ� (ע "ושר ובטוב וכ� נפסק

 אי� שומעי� לו אפילו נת� טע� –" לפחדו עשיתי", "נזכרתי שאי� הדבר כ�" ו"שוגג הייתי" ,"מוטעה הייתי"אמר 

  .לדבריו

 וממילא אינו קאי , אי� כא� הגדה"איני יודע"ו� שאמר וג� א� נאמר שכי,  אמתלא תועיל"איני יודע"באומר � אילא ברור  �כ� וא

  :)ל"הנ" ית יוס�ב"הובא ב, אלפסדפי מ: שבועות יד( �"כפי שמבואר בר, "� שהגידוכיו"בדי� 

ראשונה לא הגידו כלו�  אלא ב, לא מקרי חוזר ומגיד"יודעי� אנו" ל"אי� אנו יודעי�"ועוד שקרוב הדבר דמ

  .ועכשיו מגידי�

 .לא נת� טע� לדבריו נאמ�א� � שאפילו "� זה כותב שנראה לפי הר"שהביא ר" ית יוס�ב"וג� ה,  צרי� אמתלאאי� שוב �כ� א

 .163 אמתלאעצמו לא ביאר לשיטתו מדוע הצרי�" ית יוס�ב"האול� 

                                                           
אינו חוזר " ישנו הדי� של "אינו יודע" שכתבו שבפות אחרי שהביא דעת המרדכי והתוס,שהרי בסו� דבריו, �"עצמו הסתפק בדברי הר" ית יוס�ב"  ה163

� או "� ג� לרו וא� אפשר להסתפק א� התכו,"מ כבר אפשר שיחלקו בי� נות� טע� למה אמר שאינו יודע לאינו נות�"ומ ":כתב, �" בניגוד לדעת הר"מגידו

 "אינו יודע"שהרי אחר שכתב שב, שאינו ו"נות� טע� לדבריו"� שמחלק בי� "ובפשטות נראה מוכח בר. � סובר כ�" ברור שג� הר)אות א( "דרכי משה"ב, לא

 ,לאו מטע� חוזר ומגיד אלא משו� דלא מצו משוו נפשיהו רשיעי שהרי –וכי אמרינ� שאינו יכול לחזור ולהודות  ": כתב,ליכא לדינא דאינו חוזר ומגיד

 שג� מוכחאלא , � איכא הרי מסבירי� ה� פשר השינוי שחל בדבריה, וא� נתנו טע� לדבריה� מאי משוו נפשיהו רשיעי."כפרו בתחילה אחר שהשביע�

� סובר " שהר,נויולפי מה שהוכחנו בתחילת דבר. )אות ג( "דרישה ופרישה" בהגהות תובכ� וכ, נות� טע� לדבריו לשאינו נות�מי ש� מסכי� לחילוק בי� "הר

 . אתי שפיר ופשוט, הוא מטע� נאמנות העדי�"חוזר ומגיד"שדי� 
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 וחוזר ונות� טע� "איני יודע"באומר  שאור הדברי� הואיוב .הבאנות ש היסודויפ�לכתב להסביר די� זה ע )סימ� יט( "ברי יחקאלד"ה

 נחשבת ינה א"איני יודע"אמירת  משו� ש,"איני יודע" אי� כא� בעיה במה שאמר ,�"כפי שלמדנו מדברי הר,  מצד אחד– לדבריו

 בסו�לה אמר שאינו יודע וי בתח: שהרי טע� טענות סותרות, אול� עדיי� יש כא� בעיה בנאמנותו;עדות שתמנע ממנו להעיד שובל

 וממילא אי� לנו ,י האמתלא העד מסביר לנו למה אי� סתירה בדבריויד�לשע, ומשו� הכי אמתלא תעזור לנו כא�, טוע� שהוא יודע

 .דבריואת ספק בנאמנותו ואפשר לקבל 

 עדות המוחלפת

 : כתב)תשכהרמז סנהדרי� ( בהגהות מרדכי

 .  ועדות הראשונה קיימת והאחרונה בטלה,עידו בחילו� מלקי� אות�עדי� שהעידו בבית די� וחזרו וה

? 164אי� נית� מצד אחד לקבל את עדות� הראשונה ולהחזיק� כדוברי אמת ומצד שני להלקות� על ששיקרו :והדברי� קשי�

 שהרי ,לאו דאורייתאיתכ� שעבר על יולא ,  שהמלקות כא� הכוונה למכת מרדות מדרבנ�מוכח כתב ש) טוימ�עדות ס( "אמרי בינה"ה

 א� , ולכ� מלקות דאורייתא אי� כא�,ו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגידו שכי,�לימא  אחרי שקי עושה שו� פעולההיה איניעדותו השנ

 שהרי הביא ראיה שעדי� ,נראה שאינו סובר כ� )ו, לד( "שער המשפט"אול� מדברי . קרוי ילקו אחרי ששני�פל כל מדרבנ� ע

 . משמע שסובר שעברו על לאו דאורייתא, מדי� זהי� לעדותשחזרו בה� פסול

 נאמרו רק מרדכיהוא מסביר שכל דבריו של הגהות .  שהבאנוהנצל מהקושיי על מנת לה)י, כט( "�"דושי הרייח"בדר� אחרת הל� 

את דות הסותרת כגו� שאחרי שהעידו העדי� בבית די� הלכו והעידו בבית די� אחר ע, יה התקבלה בתורת עדותיכשהעדות השנ

יה התקבלה י א� עדות� השנ; עדות� הראשונהאת שאינו חוזר ומגיד נקבל רק �לימא � שקיו כיו,וונאגאי  ובכה,עדות� הראשונה

 .ילקו – דבריה� הראשוני� ה� שקרני� יפ�לו� שעו וכי,בתורת עדות

 אי� "אינו חוזר ומגיד"ו� שו ונראה שלמד שכי,�מדבריו למדנו שא� היו מעידי� באותו בית די� ג� את עדות� השניה לא היו לוקי

 . שהעידו בבית די� אחר והתקבלה ש� עדות�הות מרדכי וממילא הוכרח לומר בדברי הג,על דבריה� ש� עדות

 ראשוני� בשאלת פסול העדי� שהעידו לוקתשהביא מח ,)ק א"מ ס"סימ� כט עי( "ישועות ישראל" ה)הא� לא בסבר(חלק עליו בדי� 

  : כתב)א סימ� א(� "התשב. בחילו�

האחרו� פסול והראשו� כשר ונפסלו העדי�  –ז ועדי הראשו� ה� עדי האחרו� "שטרות סותרי� זא' א� יצאו ב

  .� דמההיא שעתא הוו להו רשעי,לעדות מזמ� האחרו�

  :)רמה' ב סי(א בתשובה "לעומתו כתב הרשב

 ,"וחזר והגיד, מה שהגיד האחד"והוא בא בטענת , רכמו שהוא אומ, וא� אי� האפטרופוס יכול לברר פסול העדי�

ומצד זה הוא . וחזר וחת� שאמרה כ� נעשה, ונעשה כמי שנחקרה עדותו בבית די�, שמתחלה חת� ששתקה' כלו

 דראשונה נעשית כמי שנחקרה ;אלא שאי� משגיחי� לעדות האחרונה אלא לראשונה. זה אינו, רוצה לפסול העדות

  . שהגיד שוב אינו יכול להגידוכיו�, עדותו בבית די�

 כי אי� בית די� מקבלי� ,יפסלוי שלא מבעיא א� העידו לפני אותו בית די� שלא "ישועות ישראל"א כתב ה"אור סברת הרשביבב

ו� שהעידו כבר שוב אי� ו שכי,יפסלוי היכא שהעידו בפני בית די� אחר לא לו אלא אפי; וממילא אי� ש� עדות עליה�,דבריה�

 .ורת עדות כללעליה� ת

כתב ידנו הוא זה "במשנה כתוב שעדי� שאמרו . )ה הרי"על תוספות ד: כתובות יח" דרוש וחידוש(" ייגראקיבא עבי  דומה מצינו לרהסבר

 אבל א� היו אנוסי� מחמת ממו� ,ועל זה אמר רמי בר חמא שנאמני� רק א� היו אנוסי� מחמת נפשות,  נאמני�"ינויאבל אנוסי� ה

                                                           
עדות� הראשונה קיימת וה�  – "ונדשקר הע"שעדי� שלאחר שהעידו אמרו  ) וימ�כלל נח ס (ש"ת הרא"דומה למה שכתוב בשואינו  ברור שדי� זה 164

 . במלקות�כי� שאה  מ,חויבו לשל� י�דל ח הודאת בעו שש� מכ,חייבי� לשל�
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 ,א� נאמי� לה� הרי כדבריה�,  הרי ממה נפש� השטר פסול:ייגראקיבא עבי והקשה ר.  וממילא גובי� בשטר זה,ני�אי� ה� נאמ

  :ר� ותי? אי� נגבה בשטר זה�כ�  וא,165וא� לאו הרי החזקנו אות� כשקרני�

יא ש�  ולא נפסלו לעדות בכ� דלא הו, ולא ש� עדות עלייהו,ל דלא מקרי עדות שקר אלא דברי שקר בעלמא"וצ

  .עדות שקר עלייהו

 ולא על די� חוזר , שזה לא מקרי עדות, נאמרו על אד� שמשי� עצמו רשע אייגראקיבעבי כי דברי ר ,אמנ� אפשר לפרו� ראיה זוו

 ה� מעידי� על עצמ� "כתב ידנו הוא זה אבל אנוסי� מחמת ממו�"שב ,"ישועות ישראל"ויש לחלק ביניה� כפי שכתב ה, ומגיד

 אול� ;166 קיי�בורא והשטרי ולכ� פלגינ� ד,� שעל עצמ� ה� מעידי� אי� עליה� תורת עד כללו וכיו,להעיד שקרשלקחו ממו� 

 .עדות�את  מקבלי� י� אלא שא,ו� שעל מעשה ה� מעידי� ש� עדות יש כא�ו כי,"חוזר ומגיד"ב

 עדי� �כ� או,  פסולי� לעדותעדי� שהעידו בחילו�ש מרשא על מה שהרי הקשה, לא חילקהוא שמוכח  "שער המשפט"מדברי 

 ,הרי באמירת� זו נפסלו לעדות – מדוע אינ� נאמני� והשטר כשר "מחמת ממו�היינו כתב ידנו הוא זה אבל אנוסי� "שאמרו 

אי� אד� משי� "ומוכח מכא� שלא חילק בי� מה ש,  כל עדות� בטלה�כ� בור העידו שכתב יד� הוא זה איו� שבתו� כדי דווכי

 א� מפני – נאמנותו של אד� להעידאת כל מקו� ששללה התורה ב ש, לכאורה פשוטהה והסבר".ינו חוזר ומגידא" ל"עצמו רשע

 עד ואי� בדבריו איננורושו של דבר שמעתה יפ,  יכול להעיד על עצמו עדות שתעשה אותו רשע או מפני שכבר העידינושהוא א

 .משו� עדות

 למד הות מרדכיא� נאמר שהג אול� ,דבריואת ישב י בכמה אופני� אי� לבאר ולארנויב.  שהבאנו לעילהות מרדכינשוב לדברי הג

יד שוב אינו עד שהעמה שאמרה התורה שא� כי ,  בא להתמודד ע� בעיית נאמנות העדי� יצא לנו הסבר נוס�"חוזר ומגיד"שדי� 

דשה התורה שאנו י ולכ� ח,ד זה בבעיהוממילא נאמנותו של ע ,שתי עדויות הסותרות זו את זומדובר ב� שוחוזר ומגיד הוא כיו

חידש שהג� שקבלנו את  והות מרדכיבא הג ו;לא ברור עדיי� מה דינה של העדות השנייה – מקבלי� רק את עדותו הראשונה

 אינה מתקבלת היא שא� שלדינא עדותו השנייה , צריכי� אנו להלקותו על שבשקר העיד"ו� שהגידוכי" מדי� ,עדותו הראשונה

 שחלק על ההגהות ,"ישועות ישראל"א בתשובה שהביא ה"וכעת נבי� ג� את דברי הרשב.  ועליה הוא לוקה,ותנחשבת לעד

 וממילא דבריו השניי� אי� ,הזדמנות לעד להעיד רק פע� אחתנתנה  שהתורה ,הוא למד כפי האפשרות הראשונה שכתבנו. מרדכי

 .יפסלו לעדות ולא ילקוי וברור למה לא ,ש� עדות כללעליה� 

 �איסוריבעדות 

  :)ג"ב ה"כתובות פ(  הוא מהירושלמי"� שהגידוכיו"אחד המקורות לדי� 

" מבדי� היינו" אמרו , משנחקרה עדות� בבית די�...בי� לאסור בי� להתיר... וכ� העדי� שהעידו בי� לטמא בי� לטהר

  . אינ� נאמני�–

) מזימ�ס� "הרת "שו( בתשובה �"מדברי הירושלמי למד הר
 ברור שהעדות �סורייאלא שבא. "ו� שהגידוכי" ישנו די� �סורישג� בא 

ת  ועכשיו חוזר ואומר בביי�דת החו� לבימ העיד נשאלת השאלה מה יהיה בעד ש�כ�  וא,י�דת הוקא בביוצריכה להיות דאינה 

 ושוב אינו יכול ,ר עדותו ממילא התקבלה כבי�דת  אי� צרי� בי� ובעדות באיסוריי�דת המחו� לביהעיד ו� שו א� נאמר שכי–י� דה

 . דברי� בעלמאוא הי�דת החו� לבימ ומה שאמר , איגלאי למפרע שזו היא עדותוי�דת � שהעיד בביו או שמא כיו,לחזור ולהעיד

 : כ�וכתב  , התייחס לשאלה זול"הנ� בתשובה "הר

� עליו במה שהעיד  א� יש לסמו,ד שהיתה זקוקה ליב�"תחלה אני ד� על מה שאמר העד הראשו� בתחלה חו� לב

ד "ד הרי עדותו חו� לב"מי אמרינ� כיו� דבעדות אשה אינו צרי� שיעיד העד בב, ד ששמע שמת זה זמ� רב"בב

 והכי נמי בעדות ,ד אמרינ� דכיו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד"וכי היכי דבעדות שנתקבל לפני ב, ד"כאלו העיד בב

ד חוזר ומגיד "ה כל שלא העיד בב"או דלמא אפ, ד"יד אפילו בבד שוב אינו חוזר ומג" כיו� שהגיד חו� לב:זו

ומסתברא , ד"לפי שאי� אד� מדקדק בדבריו במה שאומר חו� לב, שהוא מכחיש דבריו הראשוני�  א� על פי,ד"בב

                                                           
 שמוכרחי� אנו  אלא?עדות� לנושא מסוי� ולא לנושא אחרלהחליט שאנו מקבלי� את  אפשר הריו , למה לומר שה� שקרני�: לכאורה יש להקשות 165

 מצד אחד לומר פשראי א, )"אי� אד� משי� עצמו רשע"ח ומכ( כשר ואלפיה ה� חתמו על השטר והשו� שאנו מנסי� לסדר כא� מציאות ושכי ,כ�לומר 

 .ולהגדיר� כשקרני� אמת �שה דברי העדי� שאומרי� שה� היו אנוסי� מחמת ממו� על ומרשמציאות היא כ� ומצד שני ל

 .)יד- יג אותאמכות פרק (ש "ראבעיי� , בוראיד בפלגינ� ד" כשיטת הראב166
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ד א� על פי שמכחיש "ד חוזר ומגיד בב" א� על פי שהגיד חו� לב,דהכי קושטא דמילתא שאפילו בעדות אשה

ויש ראיה לזה מאותה ששנינו העדי� שהעידו בי� לטמא בי� לטהר בי� לרחק בי� לקרב בי� , י�דבריו הראשונ

 א� ; נאמני�"מבדי� אנו"ד אמרו " א� עד שלא נחקרה עדות� בב,לאסור בי� להתיר בי� לזכות בי� לחיוב

ו אות� שאינ� צריכי� הרי שכללו כא� כל מיני עדויות אפיל,  אי� נאמני�"מבדי� אנו"ד אמרו "משנחקרה עדות� בב

כל שלא נחקרה  –ד "פ שהעידו בב"ה אמרינ� שאע" ואפ, שהרי שנינו בי� לאסור בי� להתיר,ד"שיהיו נעשי� בב

 וזו היא ראיה שאי� .ד" לפי שאי� העדי� מדקדקי� עד שעת גמר עדות� בב,"מבדי� אנו"עדות� עדיי� יכולי� לומר 

שאלו אמר בתחלה שלא שמע מעול� , רי מכחיש דבריו הראשוני�ועוד דכל כי האי גוונא לא מק. עליה תשובה

 ובודאי ,אבל זה לא אמר מתחלה אלא שהיתה זקוקה ליב�, ג הויא הכחשה"שמת ואחר כ� מעיד ששמע שמת כה

...  שאפילו עדותו של עד מפי עד יהא מספיק להתיר אשה לינשא,דלאו כולהו אינשי דינא גמירי שיהו בקיאי�

 וא� נת� ...כ הדבר ברור דאיכא אינשי טובא דלא ידעי דעד מפי עד אי סגי בעדות אשה אי לא" גובנדו� שלפנינו

 שלא הייתי חושש ,מבודה הייתי"ולא עוד אלא אפילו אמר , אמתלא לדבריו על הדר� שכתבתי פשיטא דסגי

  .י והראיה שכתבת,ד סגי ולא מיקרי חוזר ומגיד מ� הטע� שכתבתי" כיו� שהיה חו� לב"לדברי

 .נחלקו האחרוני� בהבנת דבריוו

 יכול י�דת ה וא� העיד מחו� לבי, עדי�שנילחד שאי� חילוק בי� עד אהיא � "פשטות דברי הר הבי� ש)שער ו פרק ח( "שרושערי י"ה

שב "האול� .  שלא ידע שעד מפי עד מהני לעדות אשה, שנת� אמתלא לדבריוכ�של  וכ, ללא אמתלאי�דת הלחזור ולהעיד בבי

ג� א�  ולכ� ,י�דת  דינה שווה לעדות הנאמרת בבי,י�דת  אינה צריכה ביחדו� שעדות עד אוכי הבי� ש)שמעתא ו פרק ח( "עתתאשמ

י� שאה  מ, יועילת� אמתלא לדבריוי אלא שא� י,י�דת שוב בבייוכל לחזור ולהעיד  לא י�דת ביחו� למ דבריו הראשוני�את אמר 

 וכפי , מועילהנהאיאמתלא  "ו� שהגידוכי" הרי בדי� ,מדוע מועילה אמתלא"  שמעתתאבש"דברי האת ולהבי� .  עדי�שני ב�כ

יה שהבאנו בדי� ילפי האפשרות השנא� נסביר די� זה ו .167 ג� עדי� פסולי� כשרי�� יש להקדי� ולומר שבאיסורי,שהבאנו לעיל

, ינאמפקא  אי� נ�סורייאב� עדות י לעני� סו�סו – ידי שחזר בו וסתר דבריו הראשוני� הריהו שקר��הג� שעלש –" חוזר ומגיד"

 היכא שנות� אמתלא לדבריו הרי �כ�  וא? א� לדבריו הראשוני� או האחרוני�– ואי� נדע למה להאמי�, אלא שדבריו סותרי�

ינא דאינו א� א� אינו נות� אמתלא לדבריו חזרנו לד,  ושוב אי� לי בעיה לקבל את דבריו,שב את דבריו הראשוני� ע� האחרוני�ימי

 . ונקבל רק את עדותו הראשונה,חוזר ומגיד

 סיכו�

אפשרות אחת נעוצה בצור� : סיבתו של הדי� האוסר על עדי� לחזור בה� מעדות�את ארנו בשני אופני� את מהותו ויבמאמר זה ב

; ות נוספת מפיה�ית� לקבל עדומשהעידו לא נ, עדות�את נתנה התורה הזדמנות אחת בלבד לעדי� להעיד  ולכ� ,די�הבסדרי 

 . היא שהתורה בדי� זה באה לפתור בעיה שקיימת בנאמנות העדי� שחוזרי� בה�האפשרות שניי

נו שני מקומות יכמו כ� הרא. "תנאי היו דברינו"� בסוגיית "� מול הר" והרמבפותפי שתי הבנות אלו הסברנו את מחלוקת התוס�על

 והעדי� אחר שהעידו רוצי� לפרשה ,ות היכולה להתפרש לשתי פני�עד . א: הול� לשיטתווא� שמראי� אי� ה"נוספי� בר

שנאמ� א�  –וכעת טוע� שהוא יודע " איני יודע"לה יכשהעיד בתח .ב .� שמקבלי� עדות�"שכתב הר –במשמעות הרחוקה יותר 

 .נות� אמתלא לדבריו

 �� עדות באיסוריי אחרוני� בענילוקתנו מחארי ולסיו� ב, בעדות המוחלפת שמלקי� העדי�מרדכיהסברנו ג� את דינו של הגהות 

 . שנעוצה בהסברי� שהצגנו, א� נית� לחזור ממנה– שנאמרה מחו� לבית די�

                                                           
 .א"ברמו )א'  סעקכזסימ� ד "יו(ע "שובעיי� 167
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 הרב יואב שטרנברג

 

 הגדרת החיוב בדרישה וחקירה

 

חייב בית הדי� לחקור את , מלבד סיפור המעשה שאותו ה� מספרי� לבית הדי�, כאשר העדי� מוסרי� את עדות� בבית הדי�

סנהדרי�(המשנה המקור לכ� הוא . העדי�
168

 :.) מ

, באיזה שעה, באיזה יו�, בכמה בחדש, באיזו חודש, באיזו שנה, באיזו שבוע: היו בודקי� אות� בשבע חקירות

העובד עבודה ? התרת� בו? מכירי� את� אותו. באיזה מקו�, באיזה שעה, באיזה יו�: רבי יוסי אומר. באיזה מקו�

 .מעשה ובדק ב� זכאי בעוקצי תאני�. כל המרבה בבדיקות הרי זה משובח? ובמה עבד,  את מי עבד–זרה 

הנוגעות , חקירות ה� שבע השאלות המופיעות במשנה. חקירות ובדיקות: מבואר בגמרא שישנה אבחנה בי� שני סוגי� של שאלות

אבל אינ� נוגעי� באופ� , בשעת המעשההבדיקות קשורות לפרטי� נוספי� שהיו , לעומת זאת. לשאלה מתי התרחש המקרה והיכ�

 . 169'מה היה צבע האדמה שעליה עמד וכו, כמו למשל אלו בגדי� לבש ההורג, ישיר לסיפור המעשה עצמו

 :בשלוש דרכי� שונותלחקור את העדי� נית� להבי� את החיוב , באופ� עקרוני

  ..)מא( עדותשהרי כל עדות שאי אתה יכול להזימה אינה , אפשרות להזי� את העדי�מת�  .א

עד אחד שיי� חיוב ב היינו שג� . נועד לברר את דבריו של העד בסיפור המקרהדרישה וחקירהחיוב  –בירור העדות  .ב

 .' בדדמי וכועהטוינו  ואמדייק בעדותוכדי לדעת שהעד , דרישה וחקירה

 .ות בדבריה�ידי שחוקרי� את העדי� נית� למצוא סתיר�על, דהיינו. בירור שאי� הכחשה בי� שני העדי� .ג

 . ל"מטרתנו במאמר זה היא לבחו� את שלוש האפשרויות הנ

 בירור שיטות הראשוני� –חקירה 

 דרישה וחקירה מדי� עדות שאי אתה יכול להזימה

 מציינת כי ישנו הבדל בי� דרישות לבדיקות .)מ(המשנה .  והראשוני�ראגישה זו היא לכאורה הגישה הברורה ביותר בדברי הגמ

 :בות�מבחינת חשי

 ואפילו ,אחד אומר איני יודע – בדיקות ,אחד אומר איני יודע עדות� בטילה – חקירות ?מה בי� חקירות לבדיקות

 .בזמ� שמכחישי� זה את זה עדות� בטילה – אחד חקירות ואחד בדיקות . עדות� קיימת,שני� אומרי� אי� אנו יודעי�

 :קותשואלת מדוע ישנו הבדל בי� חקירות לבדי :)מא( ראהגמ

אמר אחד  – בחקירות : אמרי ליה הכי השתא?מכדי אידי ואידי דאורייתא היא מאי שנא חקירות ומאי שנא בדיקות

 ,אמר אחד מה� איני יודע עדות� קיימת – בדיקות ; דהויא לה עדות שאי אתה יכול להזימה,איני יודע עדות� בטילה

  .עדות שאתה יכול להזימה הוא

 א� אינו – ואילו בבדיקות, עדותו אינה ניתנת להזמהבחקירות  "איני יודע" היא שכאשר אחד אומר  שהסיבה לכ�מסבירה ראהגמ

 .יודע עדיי� נית� להזי� את העדות

על  .)מ(י "כ� נראה ג� מדברי רש. שחיוב דרישות וחקירות הוא כדי שתהיה עדות שאי אתה יכול להזימהנית� להסיק  זו ראמגמ

 :שכתב בתחילת הפרקהמשנה 

                                                           
 .� מתייחסת להלכות עדות"הפניה סתמית ברמב. הפניה סתמית לגמרא במאמר זה מתייחסת למסכת סנהדרי� 168

ַ*ד לְָ� וְָ#מָעְָ� וְדָרְַ#ָ� הֵיטֵב", )טו, דברי� יג" (חָקַרְָ� וְָ#&לְָ� הֵיטֵבוְדָרְַ#ָ� וְ: "מהפסוקי�.) מ(את החיוב לחקור את העדי� לומדת הגמרא  169 , ש� יז" (וְה+

 ).יח, ש� יט" (וְדָרְ#@ הַ<ֹפְטִי� הֵיטֵב", )ד
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החקירות של הזמה אלא כל שאר בדיקות אינו אלא וזו אינה מ� , שמא נכרי הוא,  את ההרוג– כירי� את� אותומ

 אבל מ� החקירות של הזמה אי אתה מוצא , והוא וה� פטורי�, שמא לא יאמר כדברי חבירו ותבטל עדות�,להכחיש

 .כדאמרינ� בגמרא, יותר משבעה

ולכ� א� העד אינו יודע , כדי שתהיה עדות שנית� להזימההבי� שהטע� לחקירות הוא י " מראה שרש"חקירות של הזמה"הביטוי 

הבדיקות אינ� קשורות לאפשרות להזי� את , לעומת זאת. והיא בטלה, את התשובה לאחת החקירות זו עדות שאי אפשר להזימה

ד אינו יודע את התשובה לאחת ולכ� העדות אינה בטלה כאשר הע, אלא נועדו רק לברר שאי� הכחשה בי� העדי�, העדות

 . הבדיקות

 :.)מא(פי גישה זו מובנת סברתו של רב חסדא �על

 אחד אומר כליו שחורי� ואחד ;אי� זה נכו� – אחד אומר בסיי� הרגו ואחד אומר באריר� הרגו :אמר רב חסדא

  .הרי זה נכו� –אומר כליו לבני� 

אבל א� ההכחשה היא .  עדות� בטלה�170 הרוצח הרג בסי� או באריר�רב חסדא מסביר שא� העדי� הכחישו זה את זה בשאלה א

 מסביר מדוע הכחשה בבגדי הרוצח אינה )ה הרי זה נכו�"דש� (י "רש. רק בשאלה של צבע הבגדי� של הרוצח העדות אינה בטלה

 :מבטלת את העדות

 . דלא שייכי בדיקות להכחיש אלא בגופה של עדות–הרי זה נכו� 

נראה שההסבר לכ� נובע . בדיקות שאינ� נוגעות לגופה של העדות אינ� מבטלות את העדות,  רב חסדאי מסביר שלדעת"רש

של הצור� , אלא הוא רק מהסיבה הפורמלית, בקשר מהותי לגופה של העדותמהעובדה שהחיוב לחקור את העדי� אינו קשור 

וזה , ולכ� צרי� לברר אות�,  ה� שאלות מהותיות–ה  סיפור המעש–השאלות לגופה של עדות , לעומת זאת. בעדות שנית� להזימה

 מחמת בירור המעשה עצמו אי� צרי� לברר אותו ו אבעדות שנית� להזימהאבל דבר שאינו מחמת הצור� . נעשה במסגרת הבדיקות

 .לכ� בדיקות שאינ� נוגעות לסיפור המעשה אינ� מבטלות את העדות א� א� היתה בה� הכחשה, כלל

 אומרת שלדעת רב� יוחנ� ב� .)מא(הגמרא . י שג� החקירות נועדו לברר שאי� הכחשה בי� העדי�"מע מרשא� במקו� אחר מש

 :י"ופירש רש. די� הבדיקות כדי� החקירות, זכאי

 זה אומר ?דבחקירות מתכחשי בדבר אחרוכי היכי , כדי להכחיש לבדוק בכל אשר יוכל – כחקירות משוי ליה

 .הכי נמי בדיקות,  דהמקו� לא הרגו–דהיינו דבר אחר , לוניבמקו� פלוני וזה אומר במקו� פ

ממילא יש . י עולה שהחיוב בחקירות מלמד כי ג� הכחשה בי� העדי� בדבר שאינו נוגע לגופה של העדות היא הכחשה"מדברי רש

גע לגופה של  אפשרות להכחיש את העדי� ג� בדבר שאינו נו–מקו� לומר שזוהי כל מהות החיוב בחקירות שחידשה התורה 

 . העדות

א� נית� להבי� . ז"נכו� לדעת ריבאבל אינו , כדעת רב חסדא � על פי ההוא אמינאי במשנה הוא רק "פירושו של רש, לפי זה

אלא שה� חולקי� רק בשאלה א� כש� שהחקירות נוגעות , במהות החיוב בחקירות על רב חסדא ת חולקנה איז"ששיטת ריב

המעשה עצמו קשורות במהות� לבירור  שברור שהחקירות אינ� יפ�לע�� א– כ� ג� בבדיקות, לענייני� שאינ� מגו� העדות

 .והבדיקות כ�

� כותב "הש. )ק טז" ל סמ�סי(� "היא ג� דעת הש, שכל עניינ� של החקירות נובע מהצור� בעדות שאתה יכול להזימה, הבנה זו

אלא שבית הדי� , י� פירושו שנעקר הצור� בעדות שנית� להזימהא, 171שלמרות שמדרבנ� אי� צור� בדרישה וחקירה בדיני ממונות

אול� . מתו� הנחה שאילו היו חוקרי� היה העד יודע להשיב ג� על החקירות, מקבלי� את העדות למרות שעוד לא חקרו את העד

 .נת חכמי� עדותו בטלה ג� לאחר תק–" איני יודע: "א� בית הדי� שאלו בפירוש את העד שאלה מהחקירות והעד השיב

 פי העד עצמו�דרישה וחקירה כדי לברר את סיפור המעשה על

 : מגדיר את הצור� בדרישה וחקירה)ד' לא הרק פ(� "הרמב

                                                           
 . ויש אומרי� כמי� גרז�, כתב שהוא כעי� אזמל' ארר�'בערו� ער�  170

 ).א' � ל סעסימ(ע "וכ� נפסק בשו.) לב(כמבואר בגמרא  171



 האר� הת   חמד 

 

142

 ומדקדקי� עליה� ומסיעי� אות� מעני� לעני� בעת השאלה ,מצות עשה לדרוש את העדי� ולחקר� ולהרבות בשאלת�

 .כדי שישתקו או יחזרו בה� א� יש בעדות� דופי

� לא נזכר כלל הצור� "בדברי הרמב, מאיד� גיסא. � שהמטרה של דרישת העדי� היא לברר שהעד מדייק בעדותו"אר ברמבמבו

הוא אינו מזכיר את , � את חיובי הדרישות וחקירות"הרמבמבאר שבה� , וג� בהמש� פרק א ופרק ב, לאפשר את הזמת העדי�

 .172"עדות שאי אתה יכול להזימה"ו "הזמה"המושגי� 

מאפשרת להבי� ,  לדי� של עדות שאי אתה יכול להזימהדרישה וחקירה אינו מקשר את הדי� של ,כפי הנראה, �"ובדה שהרמבהע

 שנועדו ,ישנ� ג� דרישות, הזמ� והמקו�העוסקות בבירור , � ואומרי� שמלבד חקירות"רבי� מדייקי� ברמב. הלכה נוספת בדבריו

 ).173והיא חמורה מ� הבדיקות,  היא חלק מ� הדרישות"או באריר�בסי� "שאלת , �"לפי הרמב(לברר את המעשה 

 : בטלהו עדות"איני יודע")  עצמו המעשהבירור(שא� אמר בדרישות , )א' פרק ב הל( �"והנה כתב הרמב

 עדות� "איני יודע" א� כיו� האחד את עדותו והשני אומר , בחקירות ודרישות?מה בי� חקירות ודרישות לבדיקות

בכ� וכ� , בחדש פלוני, בשנה פלונית,  העידו שהרג זה את זה ואמר האחד כשנחקר בשבוע פלוני?ד כיצ...בטלה

וכ� העד , וכ� כשדרשו במה הרגו אמר הרגו בסיי�, במקו� פלוני הרגו, בשש שעות ביו�, ברביעי בשבת, בחדש

יו� את השעות ואמר איני או שכ,  שאמר איני יודע בכמה שעות היה ביו�,השני כיו� עדותו בכל חו� מ� השעות

 .הרי עדות� בטלה –יודע במה הרגו ולא הבנתי בכלי שהיה בידו 

 שהרי –  עדותו קיימת"איני יודע"ובבדיקות א� אמר ,  המעשה מוגדר לכאורה כבדיקותבירורשהרי , )ש�(ד "ותמה עליו הראב

משו� שה� מבארות את עיקר , חמורות יותרה� ת � סובר שחקירו"שהרמב, ולדברינו הדבר ברור. עדיי� זו עדות שאפשר להזימה

 . בטלהוולכ� עדות,  כאילו לא העיד"איני יודע"ולכ� בכל הדרישות והחקירות א� אמר , העדות

שלכאורה , � העובדה שההזמה תלויה בחקירות באה רק להראות שג� שאלות על הזמ� והמקו�" לומר שלדעת הרמבנראהממילא 

שה� בוודאי , דרישותבאבל . ולכ� עד שאינו מוסר מידע בשאלות אלו כאילו לא העיד, ות משמעותה� בעל, אינ� חשובות לעדות

 .174 בטלהו עדות"איני יודע"פשיטא שא� אמר , חשובות לעדות

 ועדיי� יש לברר א� לדעתו.  אינ� רק מחמת הצור� בהזמהקירותוחרישות � ד"נראה ברור שלדעת הרמב, לאור כל האמור

 .או שה� נועדו לברר את עדותו של העד עצמו, מצוא סתירה בי� העדי�הדרישות נועדו ל

 :) ה'פרק ג הל( �"כותב הרמב

מוטעה " אמר ? כיצד. אי� יכול לחזור בו, בי� בדיני ממונות בי� בדיני נפשות,כל עד שנחקרה עדותו בבית די�

וכ� אינו , י� לו אפילו נת� טע� לדבריו אי� שומע–" לפחדו עשיתי", " ונזכרתי שאי� הדבר כ�,שוגג הייתי" ,"הייתי

 כל דברי� שיאמר העד אחר שנחקרה עדותו שיבא מכלל� ביטול העדות : כללו של דבר.יכול להוסי� בעדותו תנאי

 .אי� שומעי� לו –או הוספת תנאי בה 

                                                           
יד "אבל ב, פי הדי� של עדות שאי אתה יכול להזימה�� את החילוק בי� דרישות לבדיקות על"ביאר הרמב) א"ה מ"סנהדרי� פ( ניותהמשרוש  אמנ� בפי172

 . לא נזכר די� זה כלל"החזקה

וכאילו אמר אחד , הרי עדות� בטלה –יה לבוש  אלא לבני� ה,אמר אחד כלי� שחורי� היה לבוש והשני אמר לא כ�: ")ב' לב הרק פ(� "רמב עיי� ב173

 וכיו� שהכחישו זה את ',נכו� הדבר'שנאמר ,  או שאמר האחד בסיי� הרגו והשני אמר ברומח שאי� כא� עדות; שאי� כא� עדות,ברביעי בשבת והשני בחמישי

וכ� לגבי סי� ,  ואילו לגבי רביעי בשבת או חמישי בשבת,"בטלהעדות� " :�"לגבי כלי� שחורי� או לבני� כתב הרמב". זה באי זה מכל הדברי� אי� זה נכו�

השאלה ואילו , סי� או רומח או שאלות על הזמ� ה� חקירותהשאלה על ולדברינו מתבאר ש. ומשמע שהוא דבר בסיסי יותר, "אי� כא� עדות" :או רומח כתב

 . אפשר לומר שאי� כא� עדותאי,  שהעדות בטלה ג� בהיפ�לע�� וא;ה בדיקיאכליו שחורי� או לבני� העל 

 לגבי ינהמא � השאלות ששואלי� בדרישות ה� רק שאלות שיש בה� נפק" שכתב שלדעת הרמב,)ריש פרק חמישיסנהדרי� , ס"על הש" (� אישחזו"עיי� בו

 היא שאלה של בדיקות "או אריר�סי�  "שאלת, לפי דבריו. השאלה באיזה כלי הרג פירושה הוא א� הרג בכלי שיש בו כדי להמית, למשל. משמעות העדות

לשונו לגבי רביעי מה את לשונו לגבי סי� או רומח ינ� ש"שהרמב,  עומדת במקומה)ב' לב הרק פ(� "ד הוכחתנו מדברי הרמב"לענ, אמנ�. ולא של חקירות

 ."עדות� בטלה"ואילו לגבי בדיקות כתב , "אי� כא� עדות"ש, בשבת או חמישי בשבת

 .ש"עיי, )ה' לא הרק פ(� "ל הרמבש כ� משמע ג� מלשונו 174
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א נחקרה עדותו הוא יכול כל זמ� שלש אבל ודאי , הוא אינו יכול לחזור בוי�דת ה� כותב שלאחר שנגמרה חקירת העד בבי"הרמב

שלאחר שנחקרה , וראיה לדבר.  ובכלל� ג� פרטי הזמ� והמקו�–  ולכאורה הוא רשאי לשנות את כל הפרטי� שמסר,לחזור בו

שהרי , ובכלל זה א� משנה את הזמ� והמקו�, "שיבא מכלל� ביטול העדות"� שהעד אינו יכול לומר דברי� "העדות כתב הרמב

לחזור העד קוד� שנחקרה העדות יכול , ולפי זה. א� העד השני אינו אומר כ�, שבא מכלל� ביטול העדותבוודאי אלו ה� דברי� 

 .בו ג� מפרטי� הנוגעי� לדרישות וחקירות

מוטעה " או "שוגג הייתי" �כ�רשלא יאמר אח, לאפשר לעד לברר את דבריו בדייקנותנועדה העד שחקירת  לומר לכ� נראה

 .175"הייתי

 די למצוא סתירות בי� העדי�דרישה וחקירה כ

הסובר שחיוב , �" חולק על הש)ש"הראדברי ה עוד נראה לי בכוונת "בסתירת ההיתר הראשו� ד,  עבמ�ע סי"הבק א"מהדו" (דע ביהודהנו"ה

היינו יודעי� רק על העוסקי� בחיוב חקירה מבאר שמ� הפסוקי� " נודע ביהודה"ה. החקירות נובע מהצור� להזי� את העדות

הצור� ורק מחמת ,  מ� הלימוד הזה לא היינו פוסלי� את העדות"איני יודע"אבל א� אמר , � בדרישה וחקירה לכתחילההצור

אי� קשר בי� הצור� בחיוב דרישה וחקירה ובי� הדי� של , "נודע ביהודה"טוע� ה,  לכ�. נפסלת העדותבעדות שאתה יכול להזימה

שכיוו� שהצור� בעדות שאי אתה יכול להזימה קיי� רק בדיני " נודע ביהודה"פי זה טוע� ה�על. עדות שאי אתה יכול להזימה

מסביר שזוהי דעת " נודע ביהודה"ה.  עדותו קיימת–ג� בחקירות " איני יודע"א� יטע� אחד העדי� , ממילא בדיני ממונות, נפשות

 אי� עדותו –" איני יודע"והשיב העד , כגו� בדי� מרומה, הסובר שג� א� שאלו את העד את אחת החקירות, )רסו' סי(ש "הריב

 .בטלה

שכ� ג� , �"כדעת הרמב, אי אפשר לומר שהחיוב בחקירות נועד לברר שהעד מדייק בדבריו, "נודע ביהודה"פי דבריו של ה�על

 שכל מבי�" נודע ביהודה"לכ� נראה שה. מצד החיוב בדרישה וחקירה עדותו קיימת, כשהעד אומר בפירוש שאינו יודע פרט מסוי�

 . מטרתה של החקירה היא למצוא סתירות בי� העדי�

 סיכו�

חיוב החקירות , � להלכה"וכ� שיטת הש, י"לדעת רש. סקרנו עד כה את שלוש האפשרויות להבי� את החיוב בדרישה וחקירה

 החקירות נועד חיוב, להלכה" נודע ביהודה"וכ� שיטת ה, ש"לדעת הריב, לעומת זאת. קשור לצור� שהעדות תהיה ניתנת להזמה

אחת הנפקא מינות בי� השיטות היא בשאלה א� ג� בדיני ממונות ישנו די� של עדות שאי . א� ורק למצוא סתירות בי� דברי העדי�

שיטה שלישית היא . בחקירות עדותו בטלה" איני יודע"כאשר בעדות ממו� עד אומר , וממילא א� להלכה, אתה יכול להזימה

 . ר� בחקירות נועד לברר שהעד עצמו אכ� מדייק בעדותוהסובר שהצו, �"שיטת הרמב

חיוב הבדיקות ודי� ביטול עדות כאשר : ולש� כ� נעסוק בשני דיני� נוספי�, �"בהמש� המאמר נעסוק בהשלכות של שיטת הרמב

 .ישנ� שלושה עדי�

 בדיקותה

 המקור לצור� בבדיקות

 :.)מא( נאמר בגמרא

אחד אומר כליו שחורי� ואחד אומר .  אי� זה נכו�–אחד אומר באריר� הרגו  בסיי� הרגו וראחד אומ: אמר רב חסדא

 . הרי זה נכו�–כליו לבני� 

 ::)ל(י "פירש רשו

 .דמהאי קרא נפקא ל� בדיקות ,"והנה אמת נכו� הדבר"ולישנא דקרא נקט ,  אי� עדות זו מכוונת–אי� זה נכו� 

                                                           
אי אפשר , אבל שניה� דיברו על אותו היו�, בחודש' בחודש ואחד מעיד על ה'  שכתבו ש� שא� אחד העדי� מעיד על ג,)ה מאי"ד: מא( פות עיי� בתוס175

 פות התוס,לכאורה. � הרי זה כחוזר ומגידא� ישאלו אות, משו� שכיוו� שרובא דאינשי לא טועי� בזה, תכ� שה� טועי� בתרי עיבורא דירחאילברר א� י

 פות כותבי� התוס�כ�יפ�לע��וא, שזה חלק מ� החקירות, שהרי שואלי� אות� על הזמ� של העדות, שעוד לא נסתיימה חקירת העדי�על מצב מדברי� 

 .ע"וצ, די� אינו חוזר ומגידכא� ששיי� 
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נודע "לשיטת ה. י אינו אומר מדוע צרי� לבדוק את העדי�"רש .176"נכו�" של תובהכרת י חיוב בדיקות הוא מגז"נראה שלדעת רש

. כ� ג� הבדיקות נועדו לאפשר הכחשה ביניה�, יש לומר שכש� שמטרת� של החקירות היא לאפשר הכחשה בי� העדי�, "ביהודה

בדיקות עולה ג� מדברי הסבר זה למטרה של ה. הצור� בלימוד הנוס� הוא כדי לדעת שנית� לשאול על פרטי� משמעותיי� פחות

 :)ה מכירי� את� אותו"ד. מ(י במשנה "רש

 . והוא וה� פטורי�– שמא לא יאמר כדברי חבירו ותבטל עדות� ,אלא כל שאר בדיקות אינו אלא להכחיש

 . יהיה להכחישהאפשר  שצרי� לברר את העדות כדי ש, פשוטההשהרי זו סבר, מדוע צרי� לימוד לעניי� זהויש מקו� לשאול 

 שהרי בדיני , את העדות�כ�ל לא היה צור� לברר כתובהכרת  גזאשאלמלהיא " נודע ביהודה"י וה"שסברת� של רשראה לי נ

שא� שני עדי� מעידי� כל אחד על , היינו; 177שהלוואה אחר הלוואה מצטרפי�, ממונות ההלכה היא כרבי יהושע ב� קרחה

 ששני יפ�לע�� וא� כ� רואי� שא.עדות� מצטרפת, המלווה והלווהאלא שה� מסכימי� על , שנעשתה ביו� אחר, הלוואה אחרת

,  בענייני ממונות ובבדיקות. אי� צור� בהשוואת הסיפורי� ביניה�"תרוויהו אמנה קא מסהדי"כיוו� ש, העדי� מספרי� סיפור שונה

, תובהכרת גז� זאת רק מכח עושי, רחהק� בהושע יבי ואפילו החולקי� על ר; 178 עדות� קיימתהזת אה אפילו א� ה� מכחישי� ז

 . לחד לישנא

, פי שהעדות מוכחשת בבדיקות היא אינה בטלה�על�כי בהחלט אפשר היה להבי� שא�" נודע ביהודה"י וה"מכא� מסיקי� רש

, פי שבדיני נפשות הכחשה בבדיקות מבטלת את העדות�על�שא� "נודע ביהודה"הלכ� אמר . וממילא אי� צור� לבדוק את העדי�

 . זרת הכתוב בית הדי� לא היה צרי� לחפש לכתחילה סתירות בדברי העדי�אלמלא ג

 וא� ;) ו� ד' הלאפרק (כפי שמשמע מלשונו , � כותב שהצור� בבדיקות הוא חלק מ� המצווה לחקור את העדי�"הרמב, לעומת זאת

 :�"תב הרמב כו)ב' לפרק ב ה(המש� אול� ב. 'נכו�' של תובהכרת היה שהוא אינו צרי� את גזנראה , כ�

וכאילו אמר אחד ,  הרי עדות� בטלה–  אלא לבני� היה לבוש,אמר אחד כלי� שחורי� היה לבוש והשני אמר לא כ�

,  שאי� כא� עדות, או שאמר האחד בסיי� הרגו והשני אמר ברומח; שאי� כא� עדות,ברביעי בשבת והשני בחמישי

 ."נכו�"מכל הדברי� אי� זה  וכיו� שהכחישו זה את זה באי זה ,"נכו� הדבר" :שנאמר

� לעיל "פי מה שביארנו בדעת הרמב�אול� על. "נכו�"תוב של הכרת � סובר שהכחשה בבדיקות נלמדת מגז"ונראה שג� הרמב

ולא כדי להשוות את , החקירות והבדיקות נחוצות בראש ובראשונה כדי לברר את עדותו של העד, �" לדעת הרמב;ברורי� דבריו

היה , עדותו סותרת את דברי העד השני בחקירות או בבדיקותו, אלא שא� העד אמר את דבריו בבירור. השנידבריו לדברי העד 

 של �שלא יקבלו עדות א� סיפור, תובהכרת  על זה באה גז. ויוכלו לקבל את עדות�'תרוויהו אחד גברא קא מסהדי'שמקו� לומר 

 . אינו שווהשני העדי�

י "לדעת רש. � מאיד� גיסא נובע מסיבות שונות"מחד גיסא ואצל הרמב" נודע ביהודה" והי"נמצא שג� הצור� בבדיקות אצל רש

כל תוספת . או שפלוני רצח את הנפש,  שהעד מעיד שפלוני לווה–עיקרה של העדות במשמעות הדינית שלה , "נודע ביהודה"וה

,  של העדות הוא בסיפור המעשה לבית הדי�� עיקרה"לדעת הרמב, לעומת זאת. לעדות נועדה א� ורק לאפשר הכחשה בי� העדי�

א� מחמת בירור , אלא שכמוב�; כדי לוודא שהסיפור שה� מספרי� אינו מוטעה, ולכ� בית הדי� צרי� לחקור ולבדוק את העדי�

 .  עדות� בטלה–הסיפור עולה הכחשה בי� העדי� 

  בבדיקות"איני יודע"

 . לגבי אחת הבדיקות" איני יודע"יארנו כעת היא במקרה שהעד השיב � שת"י והרמב"אחת ההשלכות של היבט זה במחלוקת רש

בדיקות ה� ,  שהבאנו לעילי"רשפי דברי �על.  עדות� קיימת–" איני יודע" א� אמר אחד העדי� ,אומרת שבבדיקות .)מ(המשנה 

יתכ� יכיצד , י תמוה"לפי רש. )וכ� הלאה? בודה זרהבאילו עבודות עבד העובד ע? את הנרצחהרג הרוצח כיצד (השאלות 

                                                           
 ..ל מא"וצ, ש"עיי, כדי ללמוד את כל שבע החקירות, לה הזו לעניי� אחרשהרי ש� דורשי� את המי,  אינו נכו�:)מ( מה שציי� המציי� 176

 ).ו' סימ� ל סע(ע "שו 177

 .)"בר� צרי�"ה " ד:לב(ה " יד רמ,)ג' לג הרק פ(� " רמב178
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ומוכרחי� לומר שלדעת . 179שהרי את עיקר סיפור המעשה העד בעצ� אינו יודע,  עדותו קיימת"איני יודע"שבבדיקות א� אמר 

י "וממילא לדעת רש.  שהרי המשמעות הדינית של העדות ברורה,ארנו לעיליכפי שב, �כ�לי סיפור המעשה אינו משמעותי כ"רש

איני "א� אמר העד ,  בדיקות הוא רק כדי להשוות את הסיפורי� של העדי� ולאפשר הכחשה ביניה�חיובכיוו� שנית� לומר ש

 .עדותו קיימת –בבדיקות " יודע

 "איני יודע"וממילא ברור שא� העד אומר , וסובר שסיפור המעשה הוא עיקר העדות, י"� אינו מפרש כפירוש רש"אול� הרמב

הדי� של בדיקות הוא רק כדי לומר שחקירת העד אינה רק בדברי� � ש" מפרש הרמבלכ�. כאילו לא העיד כללו, עדותו בטלה

בדברי� ,  לכ�.ידי העד�לברר כמה שיותר את סיפור המעשה עלל כדי ווהכ, אלא ג� בדברי� צדדיי�, הנוגעי� ישירות למעשה

 .א� העד אינו יודע אי� זה מבטל את עדותו, �כ�לשאינ� מהותיי� כ

 שלושה עדי�

 :ומסיקה, "ואפילו שני� אומרי� איני יודע" מבארת את לשו� המשנה :)מא( ראהגמ

 –כמא� ,  עדות� קיימת–שני� אומרי� ידענו ואחד אומר איני יודע , אפילו בחקירות:  הכי קאמר,אלא אמר רבא

 . דלא כרבי עקיבא

שסובר , ת שדי� זה אינו כדעת רבי עקיבא אומרראהגמ.  עדות� קיימת–" איני יודע"היינו שא� היו שלושה עדי� ואחד מה� אמר 

 . שמשווי� את דינ� של שני עדי� לדינ� של שלושה

, )עקיבא מקיש שלושה לשני�' ה ר"דש� (י "לדעת רש :פותתוסהי ו"בביאור הקשר בי� דעת רבי עקיבא לדינו של רבא נחלקו רש

ורבי , :)מכות ה(לפני דעתו של רבי עקיבא במשנה  ת המובא,אלא לדעתו של רבי שמעו�, הכוונה אינה לדעת רבי עקיבא עצמו

 :לשונו של רבי שמעו� היא. עקיבא מסכי� לו

; א� שלשה אינ� נהרגי� עד שיהיו שלשת� זוממי�, מה שני� אינ� נהרגי� עד שיהיו שניה� זוממי�: שמעו� אומר' ר

 ."עדי�": ל"ת? מאה' ומני� אפי

, אי אפשר להזי� ג� את שני האחרי�, וממילא אי אפשר להזי� את עדותו, "ודעאיני י"שכיוו� שאחד העדי� אמר , י"ומבאר רש

 .והיא בטלה, וממילא עדות שלושת� היא עדות שאי אתה יכול להזימה, שהרי אי� העדי� נעשי� זוממי� עד שיזומו כול�

,  כרבי שמעו� ודלא כרבי עקיבאכי לדבריו יוצא שהמימרא של רבא היא דלא, י" מקשי� על שיטתו של רש)ה כמא�"דש� ( פותהתוס

 : רבי עקיבא�כ�ר שרבי שמעו� ורבי עקיבא חלוקי� בדי� שמביא אחפותלכ� מבארי� התוס. אי� לה מקורולכאורה 

 עדות� –נמצא אחד מה� קרוב או פסול , א� שלשה,  עדות� בטלה–נמצא אחד מה� קרוב או פסול , ומה שני�

 ."עדי�": ל"ת? מאה' מני� אפי; בטלה

נמצא אחד מה� קרוב או פסול עדות� שא�  אומרי� י�או ,א� א� נמצא קרוב או פסול עדות� קיימת, ינו שלדעת רבי שמעו�הי

ולכ� עדות ,  עדותו נחשבת כאילו הוא קרוב או פסול"איני יודע"לפי הסבר זה מבארי� התוספות שכאשר אחד העדי� אמר . בטלה

עדות הכת אינה , והריהו כעד פסול "איני יודע" שהשלישי אמר יפ�לע��א, עו�אבל לדעת רבי שמ.  ג� היאשני האחרי� בטלה

 .מתבטלת

 : פוסק)ג' לב הרק פ(� "הרמב

 תתקיי� העדות –" איני יודע" שני� מה� כיוונו עדות� בחקירות ובדרישות והשלישי אומר ,היו העדי� מרובי�

 .ת� בטלהעדו – אפילו בבדיקות ,אבל א� הכחיש את שניה�, בשני� ויהרג

 .כ� פסק כדברי רבא�יפ�לע��וא, )ג' לה הרק עדות פ( פסק כרבי עקיבא ואשכ� ה, �"דברי הרמבקשי� ולכאורה 

, ולדברינו הדבר ברור.  אינו נקרא עד פסול"איני יודע"� עד שאומר "שלדעת הרמב, ומתר� את דברי )ה כבר בארנו"ד: מא(המאירי 

לכ� הוא אינו נחשב לחלק מ� הכת . אלא שאי� כא� עדות כלל, ה אינה שעדותו פסולה בחקירות הבעי"איני יודע"עד שאומר בש

                                                           
כפי , או גוי הא� הנרצח הוא ישראל :היא" ?מכירי� את� אותו"משנה נראה כי השאלה ששואלי� את העדי� לי " במיוחד יש לציי� שלפי פירוש רש179

וזה ממש ). יא' לב הרק פרוצח (� " כפי שפוסק הרמב,שהרי א� הרג גוי אי� חיוב מיתה,  גדולה להלכהינהמא לדבר זה ישנה נפק. :)מא(שמשמע בברייתא 

 .יש משמעות בכלל לעדותו, י א� אמר העד שאינו יודע א� נהרג ישראל או גוי"שלשיטת רש, דבר פלא
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אלא שהגברא , מסר עדותנחשב כאילו  עד שהוא קרוב או פסול ,לעומת זאת. 180וממילא אינו פוסל אות�, של שני העדי� האחרי�

 .  עדות� בטלהסולפ אורוב ולכ� בזה אומרי� שנמצא אחד מה� ק, פסול לעדות

 

". איני יודע"כאשר באחת החקירות אמר העד , הפע� על מעמדה של עדות, �"י והרמב"רואי� השלכה נוספת של מחלוקת רשאנו 

, לעומת זאת. אלא שעדות זו פסולה מחמת שאי אפשר להזימה, שהרי עיקר העדות קיי�, יש כא� עדות) והתוספות(י "לדעת רש

הנפקא מינה בי� שתי ". איני יודע"תי בסיפור המעשה אמר העד משו� שבפרט מהו, � אי� כא� עדות כלל"לדעת הרמב

מבטל ג� את " איני יודע"עד שאומר , י והתוספות"לשיטת רש. האפשרויות היא לגבי הדי� א� נמצא אחד מה� קרוב או פסול

 .משו� שאי� כא� עדות של העד, � אי� הכת בטלה"ואילו לדעת הרמב; שכ� זו עדות פסולה, עדות השאר

 �סיכו

חיוב החקירות נובע , י"לשיטת רש. הצגנו במאמר שלוש שיטות בהנדרת תפקיד� של החקירות שבית הדי� צרי� לחקור את העדי�

שהחקירות נועדו לאפשר , "נודע ביהודה"שיטה שנייה היא שיטת ה. א� ורק מהצור� להפו� את העדות לעדות שנית� להזימה

שהחקירות נועדו לברר את עדותו של העד ולוודא שאינו טועה , �" הרמבהשיטה השלישית היא שיטת. הכחשה בי� העדי�

 .בדדמי

 :ל"הצגנו כמה נפקא מינות מהשיטות הנ

כיוו� שבממונות מ� התורה יש צור� בדרישה , י"לשיטת רש. א� בממונות יש מ� התורה די� עדות שאי אתה יכול להזימה .א

אי� בממונות די� " נודע ביהודה"ואילו לדעת ה,  יכול להזימהעל כורחנו לומר שיש בה� די� עדות שאי אתה, וחקירה

ממילא יש נפקא מינה במקו� שבית הדי� חשש שהדי� מרומה וחקר את העדי� בדיני . עדות שאי אתה יכול להזימה

" נודע ביהודה"ואילו לדעת ה, י במקרה כזה העדות בטלה"לדעת רש. לאחת החקירות" איני יודע"והעד השיב , ממונות

 .עדות קיימתה

" איני יודע"וא� אמר העד , שאלות אלו ה� בדיקות, י"לדעת רש. מה מעמד� של שאלות הנוגעות לעצ� סיפור המעשה .ב

 .עדותו בטלה" איני יודע"וא� אמר , � שאלות כאלו דינ� כבדיקות"לדעת הרמב; עדותו קיימת

או שאי� כא� , )י� עדות שאי אתה יכול להזימהמד(אלא שהיא פסולה , בחקירות עדותו נשמעת" איני יודע"א� עד שאמר  .ג

. � נוקט כאפשרות השנייה"ואילו הרמב, י"ולדברינו זוהי ג� שיטת רש, התוספות נוקטי� כצד הראשו�. עדות כלל

 ". עדות� בטלה –נמצא אחד מה� קרוב או פסול "הנפקא מינה היא א� אומרי� במקרה כזה 

  

                                                           
שאי� הכרח בדעת רבי עקיבא לומר שהוא מסכי� ע� שהיינו ) ש�(כתב המאירי , רבי עקיבאשהדי� שלו אינו מסתדר ע� שיטת  ,רא ומה שאמר רבא בגמ180

 .אבל רבא אפשרי לדעת רבי עקיבא, רבא
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 הרב עודד מכמ�

 

 רובי� לעדות� בפסול ק"שיטת הרמב

 

 � בהלכות"פסק הרמב

 :)א' עדות פרק יג הל(� "כתב הרמב

מפי השמועה . "לא יומתו אבות על בני� ובני� לא יומתו על אבות" : שנאמר,הקרובי� פסולי� לעדות די� תורה

 בדי� אי� פסול. והוא הדי� לשאר קרובי�, למדו שבכלל לאו זה שלא יומתו אבות על פי בני� ולא בני� על פי אבות

והאחי� מ� האב זה ע� זה ובניה� זה ע� , וה� האב ע� הב� והב� ע� האב. תורה אלא קרובי� ממשפחת אב בלבד

 . כול� פסולי� מדבריה�מדר� האישות או שאר הקרובי� מ� הא�אבל .  ואי� צרי� לומר הדוד ע� ב� אחיו,זה

 וכ� – דעת שאר הראשוני�ל.  היא בגדר חידוש,מדבריה� שקרובי� מ� הא� וקרובי� מדר� האישות פסולי� רק ,�"קביעת הרמב

 : כתוב.)סנהדרי� כח( רא שהרי בגמ, ג� ה� פסולי� מדאורייתא– עולה ג� מפשטות הגמרא

 א� אינו עני� , תרי זימני"אבות" "אבות"אמר קרא ? קרובי הא� מנל�, )שפסולי� לעדות (אשכח� קרובי האב

 .לקרובי האב תנהו עני� לקרובי הא�

אלא , � שפסולי� מדאורייתאו� מתכו" נקט שג� הרמב"שנהמ� כס"ה. רי שיש לימוד מפורש שא� קרובי הא� פסולי� לעדותה

ארו ימפרשי� אחרי� ב. 181)שורש שני(ה קרוי דברי סופרי� וכמו שביאר בשורשי� לספר המצוות שלשיטתו כל מה שנלמד מדרש

י� צרי� ביאור יעד, מכל מקו�. )ק יב"סימ� לג ס(א בביאורו "וכ� כתב הגר, � סובר שלימוד זה אינו אלא אסמכתא בעלמא"שהרמב

 .ולא לימוד גמור, � להבי� שזוהי אסמכתא"מה הכריח את הרמב

 ג� �כ� וא, ה� מדאורייתא" אשה כבעלה"ו" אשתוכבעל "שהמושגי� עולה פשטות הראשוני� מ, ג� לגבי קרובי� מדר� האישות

� לפרש שקרובי הא� ודי� בעל כאשתו ה� פסולי "מר זה ננסה להסביר מדוע נאל� הרמב במא.� מחודשת"בזה שיטת הרמב

 .דרבנ�

 � בפירוש המשנה"דברי הרמב

 ::)ז"סנהדרי� כ( את לשו� המשנה ביאנ ראשית .� דבר המצרי� עיו�"ג� בפירוש המשנה כותב הרמב

אביו ובעל אחות אמו ובעל אמו וחמיו וגיסו ובעל אחותו ובעל אחות . אחיו ואחי אביו ואחי אמו: ואלו ה� הקרובי�

 . ה� ובניה� וחתניה� וחורגו לבדו–

היה  .אבל משנה ראשונה דודו וב� דודו וכל הראוי ליורשו וכל הקרוב לו באותה שעה, ע"זו משנת ר, ר יוסי"א

 .מתה בתו ויש לו בני� ממנה הרי זה קרוב' רבי יהודה אומר אפ, קרוב ונתרחק הרי זה כשר

 : פירש)ה וכל הראוי ליורשו"ש� ד(י "רש ? למשנה ראשונהקיבאע' הבדל בי� משנת רמה ה

אחי הא� " .)בבא בתרא קח(שהרי אינו ראוי ליורשו דתנ� , אבל קרובי הא� כגו� אחי אמו כשר לו, דהיינו קרובי האב

 שאינו ראוי ,י כשר להעיד לווגיסו נמ, שהרי מעיד זה ראוי ליורשו, אבל הוא פסול לאחי אמו, "מנחילי� ולא נוחלי�

 .ליורשו

'  בינה לבי� משנת רות אלו שבעצ� מבדיל�וה,  מגו� דברי משנה ראשונה�ה" וכל הראוי ליורשו"י המילי� "לשיטת רש, כלומר

ו� שאינ� ראויי� כיו, משנה ראשונה אחי הא� כשרי� להעיד לופי לו ליוא,  כל הקרובי� פסולי�קיבאע' משנת רפי ל. קיבאע

 .עדות זוב ינהמא  ונמצא שיש לו נפק, אות�תו� שהוא ראוי לרשו אבל הוא פסול להעיד לה� כי, אותותשרל

 : מסביר כ�)פירוש המשניות(� "במהראמנ� 

                                                           
 .)ריש הלכות אישות( "שנהמ� כס" ג� ביי�ע 181



 האר� הת   חמד 

 

148

 . אבל הוא תשלו� משנת רבי עקיבא, וכל הראוי לו ליורשו אינו מדברי משנה ראשונה:ואמרו

מה הוא בא  – קיבאע' מוסב על משנת ר" וכל הראוי ליורשו"המשפט  שכ� א�, �"דברי הרמבאת להסביר מנלאו המפרשי� ו

 ! הרי כל הקרובי� כבר כתובי� במשנה?להוסי�

 .קתו בהלכותיידו נוכל ג� להבי� את פס�שעל, �"ברצוני להציע הסבר בהבנת פשט המשנה לשיטת הרמב

 "ראוי ליורשו"פירוש המושג 

ראוי " פירוש המושג ,לדר� זו. משנה ראשונה קרובי הא� כשרי� להעיד לו פיהגורס של, י למשנה"רשירוש הבאנו לעיל את פ

 . כשרי� לעדות,רשוושאינ� ראויי� לי, ולכ� קרובי הא�, פסול להעיד לושראוי לרשת את בעל הדי� הוא שכל מי " ליורשו

 שאי� יפ�לע��א . פסול לעדות–שראוי בעל הדי� לרשת אותו מי כל :  ולהבינו כ�,נית� להציע קריאה שונה למשפט זה, ד"לענ

 ראוי בעל הדי� על בסיס העובדה ש, לפסול אותוהבכל זאת יש סבר,  לו מעדות זוחלא תצמטובת הנאה ושו� , כא� נגיעה לעד

י� עדות יי� ירושה ה� קרובי� ולענייתכ� שלעניוה, מראה שה� קרובי�  שהרי עצ� העובדה שיש ביניה� קרבת ירושה;ות אותלרש

 !?182לא

,  את העדת כלומר שראוי בעל הדי� לרש," ליורשולווכל הראוי  ":� גורס" יראה שהרמב)פירוש המשניות(� "יי� בלשו� הרמבהמע

 ש� נכתב בלשו� ,ל"� שהדפיס הרב יוס� קאפח זצ"בנוסח המשנה ע� פירוש הרמבמפורשי� א� יותר הדברי� . ארנויכמו שב

ודאי המשמעות הפשוטה היא שאיננו עוסקי� , לפי זה. "ליורשו"ולא ,  דייקא"הלירוש" –" לו לירושהוכל הראוי : "המשנה גופה

 .כמו שביארנו, בבעל הדי�אלא  בעדכלל 

� "הרמב. א� פסול קרובי� מיוסד על נגיעת� לעניי�, � בשאלה העקרונית"י לרמב"נראה שאפשר לתלות את המחלוקת בי� רש

 : כתב)ת רפז"מצוות ל(בספר המצוות 

לא יומתו " :)תצא כד(והוא אמרו יתעלה .  קצת� ע� קצת� או קצת�על� מקבל עדות הקרובי� קצת� שהזהיר הדיי

 בני� ולא בני�  עדות שלא יומתו אבות על,ובא הפירוש המקובל בספרי. "אבות על בני� ובני� לא יומתו על אבות

 שלא נאמר אחר שזה אבוד ,הגוזמא ואמנ� זכר אלו בדיני נפשות על צד .והוא הדי� לדיני ממונות. אבות עדות על

ולפיכ� ,  ואי� זה מקו� חשד,שעדותו הוא לאבוד נפש קרובו ,נפש לא נחשוד הקרוב בו אבל נעשה בעדותו אחר

והנה יאמר אחר שאי� מקבלי� עדות .  והיא אהבת האב לב� והב� לאב,לקח למשל החזק שבקרובי� וגדול האהבה

וזה גזרת הכתוב אי� לה טע� בשו� .  כל שכ� שאר קרובי� שלא יקובלו,האב על הב� ואפילו היתה לחייבו מיתה

 .183מסנהדרי�וכבר התבארו משפטי מצוה זו בשלישי . ודע זה. פני�

שלא , כ� גזרת הכתוב בלא טע� יש כא��פי�על�וא�,  עדיפה עדות הקרוב על עדות אד� זר–אדרבה , מצד הסברה, �"לדעת הרמב

לא יומתו אבות על עדות : "שמדובר על קרוב המעיד לחובת בעל הדי�, שמעות הפסוק לפי הדרשהרי כ� היא מ. לקבל את עדותו

 ". תרי זימני' יומתו' 'יומתו': "ואילו פסול קרוב המעיד לזכותו נלמד בגמרא רק מריבוי, "בני�

רובי� אינו מתחיל כלל כיוו� שפסול ק, �"העובדה שהעד ראוי לרשת את הנידו� אינה מהווה סיבה לפסול קרוב לשיטת הרמב

 . 184סובר שג� פסול קרובי� הוא בשל נגיעת עדות, לעומתו, י"רש. מחשש שקר הנובע מהעדפת הקרוב

  סיבת הפסול או הגדרתו–" כל הראוי לו לירושה"

 כל שהרי א� כ� יש לפסול לכאורה את; יש לשאול, עקיבא נפסלו משו� שבעל הדי� ראוי ליורש�' שקרובי משנת ר, על דברינו

כגו� , עקיבא רק קרובי� מסוימי�' מדוע פסלה משנת ר, א� כ�". אי� ל� אד� מישראל שאי� לו יורשי�"שהרי , ישראל מלהעיד

 ?אחי הא�

                                                           
 .בהמש� המאמר שכללנו מעט הבנה זו 182

 .)טו' ליג הק רעדות פ" (יד החזקה"וחזר על דבריו ג� ב 183

אבל למשנת , י כתב כ� רק למשנה ראשונה" ואפשר שרש).. קנטא בתראבב(הגמרא ע מ" וכ� צ,.)סנהדרי� ו ("נמוקי יוס�"י הקשה כבר ה"על שיטת רש 184

  רק א� פסול קרוב הוא"שער המשפט" ו"בית אפרי�" במחלוקת ה)ה ק" פז סמ�מ סי"חו(ש "ועיי� בפת). ש�( רא כמבואר בגמ, אכ� גזרת מל� היאקיבאע' ר

 .ל"ואכמ,  חשש משקר במקרי� מסויימי� ג�או שיש, גזרת מל�
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, כלומר". דודו וב� דודו ":ל את פסול הקרובי� נגעה רק למעגל המקביל לקרובי� הפסולי� מ� התורה"נראה לומר שהרחבת חז

 .וכל מי שריחוקו מבעל הדי� הוא באותה רמה, שלא רק דודו מ� האב ייפסל אלא ג� דודו מ� הא�, לל יצרו סימטריה של פסו"חז

 :נית� לנסח זאת בשתי שיטות

 .א� הפסול אינו ברמה מעבר למה שהתורה פסלה בקרובי האב, סיבת הפסול היא אכ� העובדה שראוי לו לירושה .א

, לכ�. � באותה רמה יבואו להתיר ג� את דודו מ� האבשא� נתיר את שאר הקרובי, סיבת הפסול היא חשש טעות .ב

סיבת אינו ,  זושיטה ל,"כל הראוי לו לירושה ":המשפט. פסלו את כל הקרובי� ברמה המקבילה, סייג לתורהכ

 .הגדרת הפסול אלא הפסול

עקיבא ה� תקנת ' שנת רברור שהתוספות של מ, א� בי� כ� ובי� כ�. א� שלבי נוטה לאחרונה, אי� בידי הכרעה בי� שתי השיטות

 .ולא די� דאורייתא, חכמי�

 תקנת חכמי�מ מדאורייתא או –משנה ראשונה ומשנה אחרונה 

 .יש להביא סיעתא נוספת, עקיבא ה� תקנת חכמי�' שהתוספות של משנת ר, למסקנתנו

 לגבי ארוסה .)תובות נזכ(משנה ב.  בהקשר של תקנת חכמי�ללכ�� מצאנו בדר"משנה אחרונה" ו"משנה ראשונה"את הביטויי� 

וכעי� זה ". בית די� של אחריה� אמרו אי� האשה אוכלת בתרומה עד שתכנס לחופה. זו משנה ראשונה "...: נאמרבאכילת תרומה

 שג� התוספת של משנת �כ� ומסתבר א..." חזרו לומר... בראשונה היו אומרי� "":טמאה אני ל�" לגבי די� :)נדרי� צ(משנה ג� ב

 ). שבנדו� דיד� ודאי משנה ראשונה היא מדאורייתא�א(ח תקנת חכמי� ו משנה ראשונה היא מכ עלקיבאע' ר

וכדברי , ה� תוספת מדבריה� על די� תורה" כל הקרוב לו באותה שעה"ו" לו לירושהכל הראוי "נמצא ש, א� כני� דברינו

  "!ריה� כול� פסולי� מדב–א� מדר� האישות , שאר הקרובי� מ� הא�"ש ,� בהלכות"הרמב

 אינו .)סנהדרי� כח( " תרי זמני'אבות' 'אבות'" לקרובי הא� רא� לפרש שהלימוד בגמ"ח הבנה זו בפשט המשנה הוכרח הרמבומכ

, תוקפו של פסול קרובי�(� בראש המאמר " נמצא לפי דרכנו ששתי הבעיות שהעלינו בשיטת הרמב.אלא אסמכתא לתקנת חכמי�

 .מתורצות אחת בחברתה) בפירוש המשניות" וכל הראוי ליורשו"ופירושו למשפט 

 ?תוספת או פירוש –" וכל הראוי ליורשו"

שטע� שמשפט זה הוא , �"שיטת הרמבל. מוסי� למשנה ראשונה את קרובי הא�" כל הראוי ליורשו"י נתבאר ש"שיטת רשל

� אכ� משפט "נראה שלשיטת הרמב ? אלו קרובי� נותר עוד להוסי� על מה שכבר נמנה במשנה:נוינתקש, קיבאע' תשלו� משנת ר

והצעת הדברי� כ� .  יתר על משנה ראשונהקיבאע' לקרובי� שפסלה משנת ר 185פירושאלא הוא , נוספי� קרובי� מוסי�אינו זה 

 :היא

 שני :"מתו אבות על בני�ולא י"כלומר רק ארבעת הקרובי� הנלמדי� ישירות מהפסוק , "דודו וב� דודו"משנה ראשונה פסלה רק 

 ואי� צרי� לומר הדוד ,האב ע� הב� והב� ע� האב והאחי� מ� האב זה ע� זה ובניה� זה ע� זה: "�"ובלשו� הרמב,  ושני בני�אבות

 ".ע� ב� אחיו

, כמוב�?  על משנה ראשונהה זומה הוסיפה משנ ו–..." ה� ובניה�... אחיו ואחי אביו ": עקיבא קרובי� אלו קרויי� כ�'במשנת ר

כל הקרוב לו "ו 186"לו לירושהכל הראוי  ":שני סוגי תוספותישנ� המעיי� היטב יראה ש. ויי� במשנהאת שאר הקרובי� המנ

בעל אחותו ובעל אחות אביו ובעל אחות אמו  "–וכל שאר המנויי� , אחי אמו היינו קרובי הא� שראוי ליורש�". באותה שעה

נמצא . ח קשר חיתו�ולי� רק מכוכלומר פס, " מדר� האישותקרובי�"הריה� בכלל  –" ובעל אמו וחמיו וגיסו ה� ובניה� וחתניה�

 על משנה קיבאע' משנת רשהוסיפה הוא הסבר לתוספות " וכל הקרוב לו באותה שעה, השוריללו כל הראוי " שהמשפט �כ� א

 .ראשונה

שאינ� ,  במשנהלא באה לבאר את סיבת הפסול של המנויי�" וכל הקרוב לו באותה שעה"הפסקה , לשיטות הראשוני� האחרות

כלומר ( שקרוב נקרא רק מי שהוא קרוב לו באותה שעה –אלא ללמד הלכה חדשה באופי פסול הקרובי� , קרובי� ביולוגיי�

                                                           
 .ולא הכרענו ביניה�, ארנו לעיליתלוי בשתי הדרכי� שב, או הגדרה 185

 .פי גרסת הרב קאפח�לע 186



 האר� הת   חמד 

 

150

משפט זה מבאר , כאמור, �"א� לרמב. משפט זה בא למעט ולא לרבות, לדרכ�). י" רש–בשעת ההגדה או בשעת ראיית העדות 

 .חילת המשנהאת סיבת הפסול של חלק מהמנויי� בת

� משפט זה מתייחס רק "לדעת הרמב. מתפרש בשתי דרכי� –" היה קרוב ונתרחק הרי זה כשר: "ג� המש� המשנה, לפי זה

ואילו לדעת שאר הראשוני� משפט זה מתייחס למי שראוי ליורשו א� , "כל הקרוב לו באותה שעה: "לקרובי� מדר� האישות

 ").אוי ליורשושר, כגו� חתנו: "י"וכמו שכתב רש(נתרחק 
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 'הרב אחיה דוידובי�

 "מעלה אפרי�"מ בישיבת "ר

 

 פלגינ� דיבורא

 

 .  וננסה לישב את כל הסוגיות הנוגעות בדבר לכל אחת מהשיטות,"פלגינ� דיבורא" שיטות בראשוני� בנושא כמהבמאמר זה נציג 

 : נאמר):ט(במסכת סנהדרי� 

אל תשת " והתורה אמרה , רשע הוא– לרצונו.  מצטרפי� להורגו הוא ואחר–  פלוני רבעו לאונסו:אמר רב יוס�

 הוא –" פלוני בא על אשתי" :אמר רבא.  ואי� אד� משי� עצמו רשע, אד� קרוב אצל עצמו:רבא אמר. "רשע עד

מהו דתימא אד� קרוב אצל ? ל דמפלגינ� בדיבורא היינו ה�"מאי קמ.  אבל לא להורגה,ואחר מצטרפי� להורגו

 .ל"אצל אשתו לא אמרינ� קמ, עצמו אמרינ�

 .היינו כיצד מכשירי� את העדות, "פלגינ� דיבורא" שיטות בראשוני� מהו כמהמצאנו 

 "פלגינ� דיבורא" בהסבר �"רשבהשיטת 

 : נאמר):קלד( תראבבא במסכת ב

חייא אמר ' והא אמר ר, איני.  אינו נאמ�"גירשתי את אשתי" בעל שאמר :יוחנ�'  אמר ר,כי אתא רב יצחק בר יוס�

 אמר למפרע מהו ,אבעיא להו. כא� למפרע כא� להבא, לא קשיא?  נאמ�"גירשתי את אשתי" בעל שאמר :יוחנ�' ר

מאי . חד אמר פלגינ� וחד אמר לא פלגינ�, רב מארי ורב זביד?  מי פלגינ� דיבורא או לא פלגינ�,להמוניה להבא

בתרי גופי ?  אבל לא להורגה,אחר מצטרפי� להורגוהוא ו – "איש פלוני בא על אשתי" : דאמר רבא,שנא מדרבא

 . בחד גופא לא פלגינ�, פלגינ� דיבורא

אי� הכוונה לחלק ש מבואר , היינו." דלגבי בועל אנו מאמיני� כל העדות,פלגינ� –בועל ואשה  – תרי גופי: "�"ופירש ש� רשב

פלוני "כמו כ� נסביר ב. נו מאמיני� כללני האשה אי לגבי הבועל אנו מאמיני� לכל העדות ולגב;בור אלא את הנאמנותיאת הד

 . שאנו מאמיני� לכל העדות לגבי הרובע ולא מאמיני� כלל לגבי הנרבע,"רבעני לרצוני

 ".חד גופא"ו" תרי גופי"בהמש� המאמר נראה כמה הסברי� אפשריי� למושגי� 

 מקור הדי�

 :):יבמות קטז(אר במשנה  המבו,"פלגינ� נאמנות"מקור דינו של רבא הוא , לפי הסבר זה

אמרו לה� . ה אומרי� תנשא ולא תטול כתובה" ב,)"מת בעלי"האשה שאמרה ( תנשא ותטול כתובה :ש אומרי�"ב

...  מצינו שאי� האחי� נכנסי� לנחלה על פיה:ה"אמרו לה� ב?  התרת� ערווה חמורה ולא נתיר ממו� הקל:ש"ב

 .ש"ה להורות כב"וחזרו ב

י� ילענ, כלומר .פיה� א� אי� האחי� יורדי� לנחלה על,נשא וא� נוטלת כתובהי מותרת לה"ת בעלימ"אשה האומרת שמבואר 

 :):סג(וכ� בקדושי� . כלללה נו מאמיני� ני� הירושה איי א� לענ,שואי� אנו מאמיני� לכל העדותינ

 .ל לא למכות ועונשי�נאמ� לנדרי� ולחרמי� ולהקדשות אב, ג שנה ויו� אחד" בני זה ב� י:תניא כוותיה דרב חסדא

ולמה , � זהי ונחזיק אותו כגדול לעני, למה שהאמינה התורה נאמ�,לכ�. י� קטלא לא המניה רחמנא לאבילענש ראומבואר ש� בגמ

 . זהו מקור דינו של רבא,לכאורה. שאינו נאמ� נחזיקו כקט� עד שיבואו שני עדי�

 דעת רב יוס�

לכ� . הרי יש לנו משנה מפורשת כרבאש, צרי� להבי� מהו טעמו של רב יוס�, ותל מיבמ"א� מקור דינו של רבא הוא המשנה הנ

 : אפשר לתת שני הסברי�
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פלגינ� " ולכ� אי אפשר לקבל את עדותו ונעשה ,"רשע הוא" וכמו שאמר ,פשט דברי רב יוס� דאד� משי� עצמו רשע )א(

א� ( ולא נאמי� כלל לסיפור ,ל הנרבע לעדותי� פסילתו שי נאמי� לכל הסיפור לענ: כלומר, כמו במשנה ביבמות"נאמנות

 בצורה "פלגינ� נאמנות" צרי� לומר ד,אי� אד� משי� עצמו רשעש הסובר , ואילו רבא;י� הריגת�י לענ)לא לגבי הרובע

 . 187המבוארת לעיל בדבריו

כמו למשל עדות ,  כשיש שתי רמות שונות של נאמנות הנדרשות בכל עדות"פלגינ� נאמנות"רב יוס� סובר דהא דאמרינ�  )ב(

" פלגינ�"לכ� אנו אומרי� , המצריכי� שני עדי�, לעומת דיני ממונות,  ש� נאמ� עד אחד וא� האשה עצמה נאמנת,אשה

פלוני "אבל ב.  אי� היא נאמנת, המצריכי� שני עדי�, ואילו לדיני נחלה,לעדות המצריכה רק עד אחד האשה נאמנתש –

 אי –  והנרבע בא לשמש כעד אחד,ג� כדי להרוג את הנרבע צרי� שני עדי�כדי להרוג את הרובע וש ,"רבעני לרצוני

 . א� לא להאמינו כעד אחד לגביו, ולהאמינו כעד אחד לגבי הרובע"פלגינ�"אפשר לומר 

תהיה ,  בתורת עדותפי עצמו�מלבד העובדה שלאפשרות הראשונה העד נפסל לעדות על, הנפקא מינא בי� שתי האפשרויות

לפי  ו,"אד� משי� עצמו רשע"אי� כא� בעיה של ש רב יוס� יודה לרבא במקרה זה ,הסבר הראשו�פי הל". ל אשתיפלוני בא ע"ב

  . והעדות תתבטל לגמרי"פלגינ�"שני ג� בזה לא אמרינ� ההסבר ה

ל מא�  הקשתה עתראבבא ל בב" הנה בסוגיראהגמש, "פלוני בא על אשתי" דא� רב יוס� מודה ב,ולכאורה יש להביא ראיה לכ�

 הוא ואחר מצטרפי� –" פלוני בא על אשתי" דאמר רבא , ושאלה מאי שנא מרבא"רשתי את אשתייג"דאמר דלא פלגינ� דיבורא ב

מא� דאמר לא פלגינ� אינו סובר כרב ש רא מני� לגמ,ועוד, "פלוני רבעני"ויש לשאול מדוע לא הקשו מ. להורגו אבל לא להורגה

חולק על הוא אד� משי� עצמו רשע שסובר הוא  ורק משו� ש,וכח דרב יוס� מודה במקרה זה אלא מ? דלא פלגינ� דיבורא,יוס�

 . "פלוני רבעני לרצוני"רבא ב

  "נודע ביהודה"דעת ה

 :)ע מהדורא קמא סימ� עב בסתירת ההיתר השני"אבה( וכתב "נודע ביהודה"את האפשרות הראשונה פסל ה, והנה

 ושוב פסול לכל עדות שבתורה , האמינו על עצמו ושוויה בדיבוריה רשע הוא הרי,אבל עכשיו שאמר רב יוס� רשע

 .ואד� על עצמו יהיה נאמ�...  שכל הקרובי� יהיו פסולי� לעדות בי� לזכות בי� לחוב, וזה תימה גדולה.כדי� רשע

ת רב  יהיה נאמ� בצירו� עד אחד לפסול עצמו לדע, הרי שבא אחד לפנינו והעיד על עצמו שהוא רשע,הגע עצמ�

 .זה רחוק מ� השכל, יוס�

הוא שהיינו , יפסל לעדות רק בצירו� עד אחרי, הבי� דא� א� נאמר שרב יוס� סובר שנאמ� לומר שהוא רשעהוא נראה מדבריו ש

 וכמו ,ולכאורה אפשר לומר דאי� נאמ� על עצמו שהוא רשע בתורת עדות אלא בתורת נאמנות. נפסל בעדות עצמו בתורת עדות

אד� " למא� דאמר ).יב(ובדומה למה שאמרו בכריתות . י� פסילתו לעדותיכ� ג� לענ, � הודאת בעל די� כמאה עדי�י� ממוילענש

א� אחרי� אינ� יכולי� ,  דא� אד� אומר על עצמו שהוא טהור נאמ� א� נגד עדי� לעצמו,"נאמ� על עצמו יותר ממאה עדי�

שקר אני " והוא כאומר לפני כל עדות שמעיד ,לכל עדויות שבתורהכא� נאמ� לפסול עצמו , כמו כ�. �לאכול טהרות שנגע בה

 . 188פיו� יכול להרגו עלינו אי�דת א� בי, "מעיד

  אייגראיבעק' ת ריקושי

 :כתב"  לא ישא את אשתו– הרגנוהו, הרגתיו, מת ":)ט"ב מ"פ( על המשנה ביבמות ייגראיבא עק'  רפותתוס

 לעדות אשה לא צרי� לפלגינ� דבוריה ומהימ� בכל דבורו שהוא הרגו ד גזל� דאורייתא כשר" דלמ,ומבואר בסוגיי�

היכא דבאותו דיבור אומר על  – ולא אמרינ� דאי� מקבלי� דבריו כלל ,הא כשר להעיד עדות אשה, דא� דהוא רשע

  אבל אנוסי� היינו דנאמני� לא שנו, דבכתב ידינו הוא,):יח(ואול� קשה לי מההיא דכתובות . עצמו שהוא רשע

 והא דלא אמרינ� ממה .דאי� אד� משי� עצמו רשע – אבל מחמת ממו� אי� נאמני� ,אלא באנוסי� מחמת נפשות

ל דהת� מה בכ� " צ; דהא הת� לא פלגינ� דבוריה, א� באמת כדבריה� ה� רשעי� ואינ� נאמני� להעיד,נפש�

                                                           
לא נפסול אותו לשאר ובל את כל עדותו  ונק,� כשרותו לעדותיי� עדות המקרה א� לא לעניי היינו יכולי� לומר בדעת רב יוס� שנאמי� לענ,לכאורה 187

 להכשיר את העדות למרות שהעד פסול לכל העדויות – פ�י ולא לה, לבדוק את עדותו�כ�רדאי צרי� לדו� קוד� א� העד כשר לעדות ואחו אלא שו– עדויות

  ".פלגינ�"בזה נאמר ש, נוגע בעדות זוהמטע� רשע ולא מטע� 

 .ש"יי ע,ז"דעת הרדב ב)ריש סימ� לח( "תומי�"וכ� כתב ה 188
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... ל דאי� אד� משי� עצמו רשע"זה צל,  דאי� זה כתב יד�,מכל מקו� היו נאמני� במיגו, שאי� נאמני� מדי� עדי�

 הא מטע� זה לא דחינ� ?מה בכ� דאי� אד� משי� עצמו רשע,  כיוו� דראוי להאמינו מטע� מיגו,ל קשה"ולפי הנ

 .ע"וצ...  דא� גזל� דאורייתא כשר לעדות אשה מקבלי� דבריו דהוא הרגו ומהימ�, כמו בהרגתיו,דבריו

א� לרב , א� נאמר שגזל� דאורייתא כשר לעדות זו,  כמו בעדות אשה,ש נאמנות מיוחדתבמקו� שיש  על כ� מקשה אייגראיבעק' ר

 נאמ� לעני� פסולו ינונשא ואיי� היתרה להישהרג את בעלה לענלומר  והוא נאמ� , דלא סובר דפלגינ� דיבורא אי� צור� בכ�,יוס�

אי� אד� משי� "והפסול של , � על הנאמנות שלואלא סומכי, משו� שלגבי היתרה להינשא איננו צריכי� דווקא עדות; לעדות

 . הוא רק לגבי עדות" עצמו רשע

 א� שהגמרא אומרת שאינ� נאמני� משו� –" אנוסי� היינו מחמת ממו�"במשנה בכתובות לגבי ג� , עקיבא אייגר' שואל ר, א� כ�

אי� אד� משי� עצמו "ת אי� בעיה של שהרי לגבי נאמנות שאינה עדו, נאמר שנאמני� מטע� מיגו, שאי� אד� משי� עצמו רשע

אי� אד� משי� עצמו " לא אומרי� ,כמו גזל� דאורייתא בעדות אשה, וכמו שכאשר יש נאמנות נוספת להכשיר העדות, "רשע

� א� לא נפסול אות� לעדות על, אלא נאמי� שהשטר פסול"אי� אד� משי� עצמו רשע" בנאמנות מטע� מיגו לא נאמר �כ, "רשע

 . פיה�

 היינו לכל "הרגתיו"דהא דמאמיני� לו באומר משו�  ,189 כללה אי� מקו� לקושי,לרב יוס� אד� משי� עצמו רשעש , דברינוולפי

, עדותואת לשמוע ז אי� או , משי� עצמו רשעמשו� שלדעתו אד�דהטע� שרב יוס� חלק על רבא הוא , א� לפסלו לעדות, דבריו

גזל� דאורייתא כשר " דאמרו דלרב יוס� ,ראוזה לכאורה מוכח ש� בגמ. ותוא� כ� אפשר לקבל עד –אבל רשע כשר לעדות אשה 

 ונאמ� ,"פלגינ� נאמנות"דאנו עושי� , נו מאמיני� שהוא רשעינ דהרי א, אי� צור� לומר כ�ייגראיבא עק'  ואילו לר,"לעדות אשה

אנו צריכי� לפסול את כל ו, עדות ממונות אי� אומרי� דרשע כשר ל"אנוסי� היינו מחמת ממו�"ב, א� כ�. רק לגבי היתרה להנשא

 . 190העדות

                                                           
 אלא שש� תיר� לחלק בי� נאמנות במיגו לנאמנות מטע� – תו מתורצת בדברינו אלהי וג� קושי,)ה"שמעתא ז פ( "שמעתתאשב "הקשה הלכ� בדומה   189

 .עדות

מתו� שנאמ� על , ו ועל חבירוכיוו� שמעיד על עצמ, אלא ודאי טעמא דרב יוס� דא� כשמעיד על עצמו לחוד אינו נאמ� ": כתבל"הנ" דע ביהודהנו"ב 190

 והוא נאמ� , ונשארה שיטה זו ג� באצל עצמו,ורב יוס� סובר אצל עצמו לא פלגינ� דיבורו, באשתו' י ותוס" כשיטת רש,חבירו נאמ� ג� על עצמו מטע� מיגו

אד� קרוב לעני� פלגינ�  "):ה אצל אשתו"ד. סנהדרי� י(י " כוונתו למה שכתב רש"באשתו' י ותוס"כשיטת רש" ומה שכתב ."והוה ליה רשע ופסול לעדות

ג דמתניתי� היא "אע "):ה אצל אשתו"ש� ד( פותתוסה ולמה שכתבו ,"ל" והואיל ומהימ� אההוא דיבורא למקטליה לחבריה לקטליה נמי לדידה קמ,דיבורא

 דלא אמרינ� עדות ,� ש� על זה"שו המאירי והר וכבר הק."ד הכא דמחמת מיגו דנאמ� להורגו נאמ� להורגה"ס, בזה בורר דבעל כאשתו לעני� עדות

 . ע"צ" דע ביהודהנו"הסברו של הג� לכ� .  עדות שבטלה מקצתה נתבטלה כולה– אלא להיפ�, שנתקיימה מקצתה נתקיימה כולה 

 אבל משנה ראשונה דודו ,ע"ו משנת ר ז:ר יוסי"א... וגיסו...  אחיו:ואלו ה� הקרובי� "):: כזסנהדרי�( דהנה במשנה ומרלש  יפותי ותוס"ואולי בדברי רש

 אמר ?קרובי הא� מנל�, אשכח� קרובי האב... בני� לעלמא מנל�... בני� להדדי מנל�... 'לא יומתו אבות על בני�'ר "מ דת"מנה ":רא וש� בגמ."וב� דודו

ערות אחי אבי� לא ' דכתיב ?מני� שהאשה כבעלה ")::כח(המש�  וב." תנהו עני� לקרובי הא�, א� אינו עני� לקרובי האב. תרי זימני'אבות' 'אבות'קרא 

  ." מכלל דאשה כבעלה? והלא אשת דודו היא,' אל אשתו לא תקרב דודת� היא,תגלה

אבל שאר הקרובי� מ� הא� או מדר� האישות כול� פסולי� ... אי� פסולי� מדי� תורה אלא קרובי� ממשפחת אב בלבד ": כתב)א' ליג הרק עדות פ(� "וברמב

 קורא לו "א� אינו עני�"דכל מה שנלמד ב" ס� משנהכ" וכתב ש� ה, וכבר נתקשו המפרשי� מדוע קרובי אישות וקרובי הא� פסולי� מדרבנ�."ריה�מדב

 ש� הבסוגישהרי  , אלא שכא� קשה לומר כ�,)� דקדושי כס� מדברי סופרי�"בדומה למה שכתב הרמב( א� שדינו מדאורייתא ,"מדברי סופרי�"� "הרמב

 . �"שנדחק לישב את דברי הרמב" ס� משנהכ"ש ב"יי וע,"א� אינו עני�"מד שקרובי� פסולי� לעדות ג� לחובה בנל

' במשנה ראשונה נמנו רק פסולי� מדאורייתא ואילו משנת רש אלא , אינה קיצוניתקיבאע' המחלוקת בי� משנה ראשונה למשנת רשולכאורה אפשר לומר 

 .  ה� אסמכתא בעלמארא והפסוקי� שהובאו בגמ, או דדמי לדאורייתא,� קורבה הוסיפה פסולי� מדרבנ� מטעקיבאע

הוא אינו מעיד על כתב ידו אבל אחרי�  –היה יודע לו בעדות עד שלא נעשה חותנו ונעשה חותנו  "):. קנטתראבא בב( ראשב את הגמי יש ליועדיי�

 דאי לא תימא הכי משה ואהרו� לחותנ� משו� דלא , ולאו משו� דמשקר,ריני מהמני דאיהו לא מהימ� ואח, דלמא גזירת מל� היא?ומאי קושיא... מעידי�

 גזרת הכתוב ולא אוה משמע שפסול אד� לחותנו ."נ גזירת מל� הוא שלא יעיד על כתב ידו לחותנו" ה,אלא גזירת מל� הוא שלא יעידו לה�, מהמני הוא

 חשבו שזו גזרה משו� חשש רא של הגממינאאא  ואילו בהו, ולא משו� חשש משקר,�יש לדחות דפסול מדרבנ� משו� דדמיא לקרובישאלא . מדרבנ�

  .)מ ריש סימ� לג"חו(ע "שוב על "חכמת שלמה" ראה מה שתיר� ה,):שבועות לא( ראומה שעוד קשה על כ� מהגמ. משקר
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 " דיבוראפלגינ�"א בהסבר "פות והרשבתוס השיטת

 ובמקו� המלה ,בורויאנו חותכי� את ד,  היינו." לומר שרבע אבל לא רבעו,אלא פלגינ�":  כתבו)ה ואי� אד�" ד:סנהדרי� ט(התוספות 

 . אי� כל משמעות לעדות"רבעני"לה יכאשר אנו מורידי� את המ א� ש,")רבע זכר("לי� אחרות י אנו מכניסי� מ"רבעני"

 :)א סימ� אל� רלזת "שו(א "כתב הרשבכעי� דבריה� כתב ג� 

 ופרשת הטע� לפי שזה ,"אני זניתי ע� אשת�" ובי� זה שאמר "אשת� זינתה עמי"וכ� מה שחלקת בי� זה שאמר 

והוא הדי� והוא הטע� ... ר שו� טע� בעול�הניח לשונו על צד שא� תסלק מה שש� בו עצמו רשע אי� לנשא

 "רבעתי" ולא נקט ב"פלוני בא על אשתו" ו"פלוני רבעני לרצוני" והיינו דנקט להו ב,"רבעתי את פלוני"באומר 

  . אי נמי שוגג, ואמרינ� לא לרצונו אלא לאנסו,פלגינ� דיבורא... כ" ג"הרגתיו"וב"... באתי"ו

 א� בתנאי שא� בלי ,בור ונוסי� מילה אחרתי כלומר נחתו� את הד,א הוי לרצונו אלא לאנסו דל"פלוני רבעני"וכוונתו שנאמר ב

 ואילו את המילה ,"פלוני רבעני" :אנו שומעי� רק חלק מדברי העד, ובמילי� אחרות. המילה שחתכנו יש משמעות לעדות

אנו ,  באונס או ברצו�– רק באחת משתי הצורותעשות יכיוו� שמעשה יכול להש אלא . דהוו כשתי עדויות, איננו שומעי�"לרצוני"

 .צריכי� לומר שנעשה באונס

א� נראה בהמש� , "פלגינ� דיבורא" ל"פלגינ� נאמנות"בכ� שה� מבדילות בי� א ושיטת התוספות דומות "שיטת הרשב ,לכאורה

 ."פלגינ�"ד ביחס� לאופי הול שונות מא"השיטות הנשתכ� ישי

 א "יטת הרשבשל ופותמקור הדי� לשיטת התוס

 : כתבו)ה ולימא"ד: יבמות כה( פותתוסה. צרי� להבי� מהו מקור דינו של רבא, לשתי השיטות האחרונות

'  ובפרק החול� אמרינ� ההוא דאתא לקמיה דר,)באומר הרגתיו(יהודה לית ליה פלגינ� דיבורא '  דהכא לר,תימה

 אלמא פלגינ� , עצמ� ואי אתה נאמ� לפסול את בני�ל נאמ� אתה לפסול" א– יהודה ואמר נתגיירתי ביני לבי� עצמי

 .דיבורא

מה לי שדבריו מכ� את רבא למד כי  הבינו פותתוסה שומרלרי� אלא צ. "פלגינ� נאמנות" הרי ש� מדובר ב?הקושיה ה מ,ולכאורה

ס ג� למקרה של יחיאפשר להת: וביאור הדבר הוא כ�. � אחד ומה לי להאמי� לחלק מהעדות לגמרייכל הדבר לעניבלהאמי� 

 באחד טוענת האשה כי :חס לדבר כשני דיוני� שוני�י נתי"מת בעלי" במקרה של , למשל".פלגינ� דיבורא" כ"פלגינ� נאמנות"

 נתיחס "פלוני רבעני"כ� ג� ב. בדיו� השני נאמי� לה ובראשו� לא. היורשי� יכולי� לרדת לנחלה ובשני כי היא יכולה להינשא

ובדי� השני ,  ובזה הוא נאמ�,� אותנו רק מי רבעיבדי� הראשו� מעני. שני בדי� הנרבעההאחד בדי� הרובע ו :שני דיוני�אל לדבר כ

  .191יהודה' ר ישנה סתירה בדברי משווה בי� הדיני�ה לשיטת רבא ,�כ� א.  ובזה אינו נאמ�,י� רק מי נרבעימענ

מאמיני� לכל ש הוא מטע� רמה שונה של נאמנות "נאמנותפלגינ� " ד, דלא משווה בי� הדברי�,ולפי זה מובנת ג� דעת רב יוס�

 ?בורו של עדידאת אפשר לחתו� שי� נלמד אא� מ, בו יש נאמנות מספקתשי� יהדבר לענ

דהיינו בשאלה  –או דפליגי בתרתי , אד� משי� עצמו רשע ונאמר דבזה פליגישג� לשיטות אלו רב יוס� סובר ש ,עוד אפשר לומר

פלוני בא " א� נאמר פלגינ� ג� ב,�"והנפקא מינה תהיה כבשיטת רשב, וג� בשאלה א� פלגינ� דיבוראא� אד� משי� עצמו רשע 

 . "על אשתי

                                                                                                                                                                                                   

 והרי מדאורייתא , אבל כשהדבר נוגע ג� לבועל,ד לה בלבדזה א� מעיש היינו אומרי� � כ� א, דאד� לאשתו פסול מדרבנ�,פותי ותוס"ואולי כ� ג� דעת רש

 היכא דלא "פלגינ�" ולא נאמר , והיינו אומרי� שבזה לא גזרו רבנ� כדי שלא תתבטל העדות,היה לנו להאמי� לכל העדות של הבעל שפלוני זינה ע� אשתו

 .ל ולא לגבי האשה ונאמי� רק לגבי הבוע,"פלגינ�"ל דא� בזה אמרינ� "לכ� מדאורייתא קמ –צרי� 

ד שתובא " ולא בשיטת הראבפותי ותוס" בשיטת רש)ב' לה הרק עדות פ( "פלוני רבע את שורי"� הסביר את המיגו לגבי "יוב� ג� מדוע הרמב, ולפי זה

 .)ל" הנה בסוגי"בני� שלמה"הוכ� תיר� ג� (לקמ� 

 "הרגתיו" וג� ב,"פלגינ� נאמנות" הוא "פלגינ� דיבורא" �" דלרשב,המקרי� ואז מובנת ההשוואה בי� ,�" כרשבי� ביבמות סוברפותהתוסשו שנאמר א 191

 . א� לא נאמי� שהוא הרגו כשנרצה לפוסלו לעדות, דנאמי� שהוא הרג את בעלה ותוכל להינשא,נאמר לרבא פלגינ�
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 באותה רמת "פלגינ� נאמנות"לדעת� אכ� אי� לעשות ש רי� לומרוצ. �"א ע� הרשב"רשבה ופותתוסהכעת יש להבי� מדוע נחלקו 

 דלא ,א"רשבה ופותתוסמו ה� לא הסביר כ"ואילו הרשב. �" יוס� לרשביה בדעת רבי וכמו שהסברנו לעיל באפשרות השנ,נאמנות

 . "פלגינ� נאמנות"כיצד למד רבא את דינו מדי� כ� �כלמוב� 

בלי שהיינו , א סובר דאי אפשר לקבל עדות שאנו השלמנו אותה"הרשבש ומרלש וי. א"רשבהופות תוסהעוד יש לברר במה נחלקו 

חד " מקרי "לרצוני" במקו� "נרבעתי לאונסי"לומר ש סוברי� פותתוסה ואילו ,שמעותהמילה שנכניס לעדות לא תהיה לה מ

 :)ש�(וכמו שמבואר בדבריה� בסנהדרי� " גופא

 אי� "פלוני רבעני לרצוני"וכ� ...  דלא פלגינ� דיבורא בחד גופא"יש נוחלי�"ד ב"ונראה דההיא דכתובות אתיא כמ

 .192גינ� דבורא לומר שרבעו לאונסו אלא פל,לפרש דלא נאמ� במאי דקאמר לרצונו

רי� וצ.  שהוא הנרבע"פלגינ�" ואילו תרי גופי הוי העד הנרבע וזה שאנו אומרי� עליו ב, חד גופאאקרנ זה פותתוסדעת ה ל,כלומר

תינת  כמו נ, ואילו חד גופא היינו מעשה אחד, כמו רביעה באונס ורביעה ברצו�,א תרי גופי היינו שני מעשי� שוני�" דלרשבומרל

שרוצי� לשנות את התארי� אלא המעשה הוא אותו מעשה שבו  ,:) קלדתראבא בב( "רשתי את אשתייג"הגט בבעל שאמר 

ואילו תרי גופי היינו ,  נתינת הגט לתארי� אחרה של כמו העבר,א היינו שינוי הסיפור כולו"או שנאמר דחד גופא לרשב ,"פלגינ�"ב

הסיבה לכ� שאי אפשר לעשות  . א� לגבי הרובע העדות נשארת כמות שהיא– רצו� לאונס כמו ההבדל בי� ,שינוי פרט אחד בעדות

 דאי� להמציא עדות ,שאר ממנה שו� פרטיהיא שאי� לשנות את העדות כ� שלא י,  בחד גופא לפי דברינו האחרוני�"פלגינ�"

 כמו שינוי תארי� או הבדל , ניכר בעדותוינ בחד גופא היא שהשינוי א"פלגינ�" הסיבה לכ� שאי� לעשות פותואילו לתוס .חדשה

 ורק ,הדבר נראה כאילו אנו מאמיני� לעדות המקורית, נו משני� את העדות בצורה משמעותיתינדמכיוו� שא, בי� אונס לרצו�

 ."פלגינ�" אפשר לעשות –  כמו לתלות שהנרבע הוא אחר– כשהשינוי ניכר

 עדות אמיתית או המצאה : מהות הפלגינ�

 : )ק כז"סימ� פז ס( "י�תומ"כתב ה

 , דאי� אד� נעשה רשע וחשוד כי א� בשני עדי� שמוציאי� אותו מחזקתו,אבל אי אמרינ� דזה מכלל גזירת הכתוב

... מ לא נפסל כי א� בשני עדי�" ואפילו אמת שעבר עבירה מ,וכל כמה דליכא עדי� אי� יוצא מחזקת כשרות

עד השני ... וקשה"... בעני לרצוני הוא ואחר מצטרפי� להורגופלוני ר" דהא אמרינ� ,ולכאורה טע� זה מוכרח

וא� אמת , נ א� העד השני משקר אי� נסמו� על עדותו"בממ...  אי� יצטר� עמו להעיד,כ דנרבע לרצונו"דמעיד ג

 –" הוא ואחר מצטרפי�"...  שפירש להדיא,�"אבל ראה זה מצאתי בראב... מעיד הלא מעיד שחבירו העד הוא רשע

אבל במעיד שנרבע לרצונו ) שרבע אחר( רק מעיד סת� שנרבע מאחר , שאותו אחר אינו מעיד שנרבע לרצונוהיינו

 .א� לא משמע כ� מסתימת הפוסקי�...  ואי� כא� שני עדי�,הא בעדותו הוה ליה שני רשע

 העדי� א� כשהשני מעיד  ולצר� את עדות שני"פלגינ�"אפשר לומר ש,  מסתימת הפוסקי�"תומי�"א� א� נאמר כמסקנת ה, והנה

 פותתוסהיש לדו� לשיטות , י�דת ו� שלא נפסל בזה לעדות עד שיעידו עליו שני עדי� בביו כי,שהעד הראשו� נרבע לרצונו

א� העד השני שמצטר� ע� הנרבע להרוג את ,  דהיינו; באמת חלק מהעדותוא או שה, הוא המצאה"פלגינ�"א א� ה"רשבהו

דהרי אנו תולי� שלא הוא  –א� זו תהיה עדות מוכחשת , שהמעיד על עצמו שנרבע אכ� היה הנרבע פותתוסההרובע יאמר לשיטת 

 דהרי אנו תולי� – א� נאמר שתהיה עדות מוכחשת, א� יאמר העד השני שאכ� נרבע ברצו�, א באופ� דומה"ולרשב, היה הנרבע

דאי שאי� לפסול את העדות מטע� עדות מוכחשת  א� ו,העדותאת או שנאמר שזו רק המצאה כדי שנוכל לקבל , שנרבע באונס

 . כדלעיל

דהיינו א� אפשר לומר ג� בעדותו של , בעדותו של העד הכשר או לא" פלגינ�"ידי השאלה א� נאמר �ואפשר להציג זאת ג� על

ה מוכחשת ונאמר שהעדות אינ, )א"כדעת הרשב(או שנרבע באונס ) כדעת התוספות(ונאמר שרבע זכר אחר " פלגינ�"העד הכשר 

שהרי , אפשר לשנות ג� את העדות הכשרה על מנת שלא תהיה הכחשה, וא� כ�; איננו חלק אמיתי מהעדות" פלגינ�"כיוו� שה

הוא " פלגינ�"כי ה, בעדותו של העד הכשר" פלגינ�"או שנאמר שאי אפשר לומר . איננו מתייחסי� לחלק זה כעדות אמיתית

 . שלא תהיה הכחשהועדות כשרה אי אפשר לשנות כדי, אמיתי

                                                           
 .א"סוברי� כרשבשה�  משמע )ה ואי� אד�"ד: יח( בכתובות פותבתוסו 192
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 מאמיני� לכל  אנודהרי משמעות דבריה� שבסופו של דבר, �"רשו כרשביא� נאמר שזו רק המצאה יקשה מדוע לא פ, והנה

והראיה שאי� זו עדות  – )א"לרשב( או שנרבע ברצו� )פותלתוס( ובעצ� אנו ג� מאמיני� שהעד הוא הנרבע ,� הרובעיהעדות לעני

 ?�" מה הכריח אות� לפרש דלא כרשב�כ�  א; איננו מאמיני� כללואילו לגבי הנרבע ,מוכחשת

 הוא ואחר מצטרפי� –' פלוני בא על אשתי'" רארוש הגמידחק בפינ,  הוא חלק מהעדות ולא המצאה"פלגינ�"א� נאמר שה, אמנ�

שבא על אשתו של העד  ולא אומר , דלפי צד זה צרי� לומר שהעד השני אומר שפלוני בא על אשת איש,"להורגו אבל לא להורגה

 דאי� שני עדי� , פשיטא שאי� מצטרפי� להרגה�כ� א, א מעיד העד השני שפלוני אנס את אשת העד הראשו�"ולרשב, הראשו�

 .  דהויא לה עדות מוכחשת,הרי ג� את הבועל לא נהרוג, וא� העיד שג� היא חייבת מיתה, המחייבי� אותה

 וא� העידו שג� ,יהרג הבועל בלבדידא� העידו שהיא פטורה , דלצדדי� קתניבדוחק רב וצרי� לומר , קושיה זו קשה ביותר, ד"לענ

 .הרג לעול� בעדות בעלהיהבועל לפעמי� נהרג א� היא לא תש רא וכוונת הגמ,היא חייבת שניה� פטורי�

דא� נאמר , )� ובאותו זמ�באותו מקו ("פלוני רבעני לרצוני"בי� שתי האפשרויות היא כאשר שני עדי� אומרי� נוספת  ינהמפקא נ

 הוא המצאה לא נוכל "פלגינ�" א� א� ה,אותו אד� ונחייבול הוא אמיתי נוכל לתלות שראו שניה� אד� אחר שנרבע "פלגינ�"שה

 .ה� מכחישי� זה את זה כאשר שניי� אומרי� כ�ו,  דהרי בעצ� אנו מאמיני� לעד שאכ� הוא הנרבע,לקבל עדות כזו

א� נאמר , וכמו שהסברנו לעיל, א� הוא המצאה או חלק אמיתי מהעדות, "פלגינ�"ני� במהות הנבח� כעת את דעות האחרו

 . בעדות העד הכשר או שלא" פלגינ�"

 כשרה בעד "פלגינ�"בעניי� " נתיבות המשפט"דעת 

 : כתב)ק א"סביאורי� סימ� לא ( "נתיבות המשפט"

פלגינ� " דהוא ואחר מצטרפי� להורגו מטע� ," לרצוניפלוני רבעני" ב):ט(ועוד צרי� להכריע חילוק זה מסנהדרי� 

מ עד "כ קשה מ"וא ...ולרצונו שאמר הוא שקר דעל עצמו אינו בגדר עד,  והיינו דאמרינ� שהיה לאונסו,"דיבורא

 למה הוצר� רב יוס� ,דאילו מיירי שהעד השני אמר בפירוש לאונסו קשה, כ שאמר סת� פלוני רבע פלוני" ע,השני

, ה עדות המכחישי� זה את זה בבדיקות פסולה בדיני נפשות"הא בלא, דאי� מצטרפי� משו� דרשע הואלומר הטע� 

 דא� שני עדי� )סימ� לד(ומבואר ,  דהא עד השני הוא עד על הרובע והנרבע,כ קשה"א, כ מיירי באמר סת�"וע

, נ"ממ, א� מצטר� ע� הנרבעכ ה� עד שני הי"וא. שאינו נאמ� לומר שוגג או אונס, מעידי� על אחד שעבר עבירה

כ מ� הסת� "א, ואי אמת אומר שנרבע ...ד על הנרבע" שהעיד שקר לפני בי,א� העיד בשקר על הנרבע רשע הוא

דדוקא כששני עדי� העידו , ל"כ צרי� לחלק בחילוק הנ" וע?היא� מצטר� עמו, תלינ� שהיה ברצו� והוא רשע

 , אחד מעיד על חברו יכול אפילו להצטר� עמו לעדות אחרתאבל כשעד, שראוהו נרבע נעשה רשע ונפסל לעדות

 .כ בשני עדי�"משא, א תלינ� באונס"פ ע"דעבירה שעשה ע, נ נפסלו לצירו� עדות"ולא אמרינ� דממ

דאמנ� אז לא נוכל , דלא מיירי שהעד השני מעיד בפירוש שנרבע לרצונו" המשפטנתיבות "צרי� להבי� מני� היה פשוט לבעל 

מכא� .  ונקיי� את עדות�, שנעשה באונס, לעדותו"פלגינ�"אלא שאנו נאמר ,  דבריו אסור לו להעיד עמויפ�לס ועלתלות באונ

לכ� א� יאמר בפירוש שנרבע לרצונו לא נוכל , "בוראיפלגינ� ד"כשר לא אמרינ� ה שבעד סובר"  המשפטנתיבות"נראה שבעל 

 .� הוא אמיתי ולא המצאהסובר דהפלגינ" נתיבות המשפט"ומכא� ש. עדות�את לצר� 

 כשרהפלגינ� בעד עני�  בח"הגרדעת 

 : כתב)סימ� עח(ח "בחידושי הגר

ואמאי , א אי� חוששי� לקידושי� ואפילו שניה� מודי�" אהא דמבואר בקידושי� המקדש בע,ל דיסקי� הקשה"הגרי

 דלא שיי� ,ל"תיר� הנ ו? ויהיו העד אחד והבעל עדי� שהיא מקודשת לאחר ולא לו,"פלגינ� דבורו"לא נימא 

אלא דא� נקבל כל הגדתו , דג� לפי דבריו איכא כא� הגדת עדות, "פלוני רבעני לרצוני" אלא בכגו� "פלגינ� דבור"

שהרי לגבי הרובע איכא כא�  , כדי שלא לפסול את ההגדה"פלגינ� דבורא"אז אמרינ� , אז יש כא� ביטול מדי� רשע

 בזה אי� לנו לומר – א" כיוו� שלא היה בשעת מעשה אלא ע, עדות כללדלפי דבריו אי� ש�, כ הת�"משא. הגדה

 .  ולחדש עדי� והגדה מעצמנו"פלגינ� דבורו"

אכתי יקשה דנימא ,  דאכתי א� הבעל והעד אומרי� שהיו שני עדי� בשעת קידושי�,ל בזה"ח זצ"והקשה הגר

מ "במה שמעיד על הרובע אי� נ, "לוני רבעניפ"ל ד"ח זצ"ותיר� הגר. ל" ובזה לא שיי� תירו� הנ?"פלגינ� דבורא"

 ,אבל בקדושי�. "פלגינ� דבורא"בזה אנו אומרי� ,  אז ממילא נפסל ובטל דבורו ג� לגבי הרובע,על הנרבע
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כ לפי דבריו הרי "וא, חשוב מגו� העדות מה שהיא מקודשת לזה, כשאומרי� שאשה זו היא מקודשת לאיש זה

 . לחדש עדות"גינ� דבורופל" ואי� אומרי� ,ליכא עדות כלל

 לא �כא ל� דא, "בוראיפלגינ� ד"סוברי� דא� בעדות של עד כשר נית� לעשות שה� ח "ל דיסקי� והגר"רימהעולה מדבריה� של ה

 ."פלגינ�"הרי לעד שאמר שנתקדשה בפניו אי אפשר לעשות ש, היה מקו� לקושיותיה�

" פלגינ�"לכ� אפשר לעשות לעד הקידושי� , 193הוא המצאה" נ�פלגי"ל דיסקי� שה"ח והמהרי"ולכאורה יש לומר בדעת הגר

  194?הוא אמיתי כיצד נוכל לשנות עדות כשרה" פלגינ�"דא� ה, ולתלות שנתקדשה לאחר

                                                           
ש� ד� א� בכ� שהעד השני מעיד על הנרבע שהדבר היה לרצונו תיפסל העדות כיוו� שלפי דבריו העד הראשו� , ל"הנ" תומי�"וכ� יש לומר בדעת ה 193

וכ� יש . הוא המצאה" פלגינ�"סובר שה" תומי�"ומוכח שה, "פלגינ�"א� לא הפריעה לו העובדה שתהיה הכחשה בי� עד זה לעד הראשו� בגלל ה, פסול

ולא כדי לפתור את , דכתב שהעד השני צרי� לומר שפלוני רבע רק כדי שלא יעיד על העד הראשו� שהוא פסול, ל"הנ" י�תומ"� שהביא ה"לומר בדעת הראב

 .בעיית ההכחשה

 המקדש ,אמר רב יצחק בר שמואל בר מרתא משמיה דרב:): "הס קדושי�( גרסינ� בגמרא . בעד כשר"פלגינ�" בנושא "יד המל�"יש להעיר כא� בדעת  194

וזה , 'זו אשתי וזה עבדי וזו חבילתי' שני� שבאו ממדינת הי� ואשה עמה� וחבילה עמה� זה אומר ,מתיב רב אחדבוי בר אמי ...וששי� לקדושיוא אי� ח"בע

 ליה סהדי היכי דמי אי דאית. צריכה שני גיטי� וגובה כתובתה מ� החבילה – 'אלו שני עבדי וחבילה שלי' ואשה אומרת 'זו אשתי וזה עבדי וזו חבילתי'אומר 

 אלא למשרי לעלמא כולי ?א בהכחשה מי מהימ�"ע, ותסברא. אלא לאו בעד אחד, 'אלו שני עבדי וחבילה שלי'מי מצי אמרה , להאי ואית ליה סהדי להאי

 ".  והכא הכי קאמר צריכה שני גיטי� כדי לגבות כתובתה מ� החבילה,עלמא לא פליגי דשרי

 והאשה אומרת 'זו אשתי וזה עבדי' וזה אומר 'זו אשתי וזה עבדי' זה אומר ,אשה ושני אנשי� שבאו ממדינה אחרת" : כתב)י' ליב הרק רושי� פיג(� "רמבה

 ". אי� נאמני�–  הואיל וכל אחד מה� לעצמו העיד,פ ששניה� החזיקוה באשת איש" ואע,הרי היא מותרת לכל, 'שניה� עבדי'

 דבעד המכחיש את העד יכולי� שניה� להצטר� לעדות ,ל"� ז"כח דג� הוא מסתבר ליה כדעת הרמדברי רבינו כא� מו": )ש�( "מל�היד "וכתב על כ� ב

לא , ג לאנשי� אחרי�"ה א� אי היו מעידי� כה"דהא בלא,  משו� שכל אחד העיד לעצמו,כ לא היה צרי� רבנו לית� הכא הטע� דאינ� נאמני�"דאל, אחרת

 דכיו� דכל ,ולכ� שפיר הוצר� רבנו להאי טעמא, �"אלא ודאי כדעת הר. ז"פ ה� עצמ� מכחישי� זא"היו מצטרפי� להחזיק האשה בחזקת אשת איש דהא עכ

פ להחזיק את האשה בחזקת "היינו מצרפי� עדות� עכ, אבל אי לאו דהיו מעידי� על עצמ�,  דה� עצמ� המה הבעלי דברי�,אחד העיד לעצמו אי� כא� צירו�

ההיא עובדא דחבילה '  דמייתי ש� הגמ,):קדושי� סה(ס " דלכאורה דבריו המה נגד מסקנת הש,וה לי על רבנוא� עדיי� תמ. ל"� ז" וכדעת הר,אשת איש

מ אינה צריכה גט למשרי "מ,  ולא שיי� בהו טעמא דרבנו שכל אחד העיד לעצמו,ומסיק ש� בסוגיא דא� אי אית ליה חד סהדא להאי וחד סהדא להאי

 ,שהבאתי'  וזהו נגד מסקנת הגמ,א מעלמא היינו מחזיקי� אותה באשת איש"משמע שא� היה לכל אחד מה� ע דמדבריו ,אבל על רבנו קשה ...לעלמא

 ."ע"וצ

 ונאמר "פלגינ� דיבורא"נאמר ש ואולי כוונתו !? שני עדי� המכחישי� זה את זהיפ�ל כיצד זה נחזיק את האשה באשת איש ע,דבריו צריכי� עיו� גדול

 דאי , דזה נאמר רק כדי להכשיר עדות של בעל דבר,הוא המצאה" פלגינ�"א� א� נאמר דדי�  ,ומר כ� בעדות עדי� כשרי�ד לו ותמוה מא,שנתקדשה לאחר

  ? כיצד נוכל לומר זאת,א� בעדות של כשרי� –אפשר להאמי� לדבריו כפשט� 

� דאי� עדי� המכחישי� "דדעת הר) ק א"� לא ססימ(� "דכבר הוכיח הש, ע" צ–דעדי� המכחישי� מצטרפי� לעדות אחרת , �"וכ� מה שכתב בדעת הר

ורק כאשר יש לתלות , � דאי� מצטרפי� א� לעדות אחרת כשה� מכחישי� זה את זה"כ דדעת הר"ק ט כתב ג"ע סימ� קנב ס"ש באבה"והנה הב. מצטרפי�

� בהלכות גירושי� "וסימ� לרמב, י� לעדות אחרת� דא� בהכחשה גמורה מצטרפ"וכתב עוד דדעת הרמב. אפשר לצרפ�, כגו� בקרוב לו או קרוב לה, בטעות

. ע"וג� זה צ, ל"הנ" יד המל�"ודייק כ, עקיבא אייגר כתב דכוונתו להלכה י' ור. ג אי� כל רמז לזה' דבהל, ופר ש�סעות טולכאורה יש . ג' פרק יב הל

א� נישאת , א� שמעידי� באשה שלא הוחזקה באשת איש, � דבעד אומר נתגרשה ועד אומר לא נתגרשה"ש� כתב הרמב, ט' ש להל"ולכאורה כוונת הב

, � דזה רק בהכחשה של קרוב לו קרוב לה"ולא כתב הרמב. היינו צירפנו עדות� לעניי� החזקתה באשת איש א� שהכחישו זה את זה לעניי� הגירושי�, תצא

 ) ק א"סימ� לא ס" (תומי�" בועיי� ג�. וודאי לא באותה עדות עצמה, א� זה לעניי� צירו� לעדות אחרת. �"כדברי הר

א מעיד "הואיל וכ ...האומר זו אשתי' :ל" וז) י'הליב רק פגירושי� (ש רבנו "ל למ"ודוגמא לדבר ק ":כתב) א בסופו' ט הלרק פאישות ( "שער המל�"וב

ו מעידי� לעצמ� אלא שאחד מעיד שהיא אבל א� לא הי, א מעיד לעצמו"ל דטעמא דאי� נאמני� משו� דכ" ומשמע מדבריו אלו דס.' אי� נאמני�– לעצמו

א "ותסברא ע' כ מאי פרי� בגמ" דא,והדבר תמוה ...ז"פ שמכחישי� זא" ואע,אשת ראוב� ואחד מעיד שהיא אשת שמעו� היתה מוחזקת באשת איש על פיה�

 כל – א"ה בע" וה,לאו דוקא' א מעיד לעצמו" וכהואיל'ש רבנו "ל דמ"ולכ� צ ... הת� שאני דתרוויהו מחזיקי� אותה לאשת איש?ומאי קושיא' בהכחשה וכו

 ."ק" ודו,ל" כ� נ.דליכא שני�

סגי בכ� שה� והרי ,  שאינה מוחזקת באשת איש דמעידי� לעצמ�הואהטע� ש� " מדוע כתב הרמב,"יד המל�"קשה שאלת  "ל�המר שע"לפי מסקנת 

 , כיו� דמעיד על עצמו אינו נאמ� שהיא אשתו? דאמאי לא נימא דפלגינ� דבורא,ובדברי רבנו קשה לי: " הקשה)ש�(� " ברמב אייגראיבעק' ובר. מכחישי�

 ". דמצטר� להורגו ולא להורגה,ק דסנהדרי�" וכההיא דפלוני בא על אשתו פ,אבל נאמ� לגבי דידה שהיא אשת איש

" מל�הר שע" וכדברי ,נחזיקנה באשת איש לא "נתקדשה לשמעו�" ועד אומר "נתקדשה לראוב�"� דאכ� א� בעד אומר "ולכאורה נראה בדברי הרמב

, "פלגינ� דבורא"י יד�ל ע�עדותאת  וודאי שאי� להכשיר ,�עדותאת  אי� לצר� הזת אה � שמכחישי� זו כיו, והטע� פשוט.): סה�דושיק( ראוכמסקנת הגמ
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  עדות אמיתית או המצאה– א"דעת הרשב

 :  כתב)א סימ� תקנב(א "ת הרשב"בשו

ד א� לא נאמינהו משו� דאי� אד� א� הודה החשו, שאלת בעני� שאמר שמעו מפי עו� פורח שנטמאת לא תשתה

 כמו שאמרו , ואי� אנו דני� אותו כאילו הוא בעצמו בא עליה"פלגינ� דיבורא" או א� נאמר ,משי� עצמו רשע

 . בהרבה מקומות

 ואי� אנו דני� אותו כאילו העיד שהוא עצמו בא עליה אלא ,"פלגינ� דיבורא"מסתברא דאמרינ� ביה : תשובה

 .'היינו ממש ההיא דרבא בסנהדרי� וכוו, כאילו העיד שזינתה

 :)תשובה קנ(והקשה החכ� צבי 

י צרי� "ולרש, צרי� שיעיד שנטמאת מאותו האיש שקנא לה, שהדבר ידוע שכדי שהעד המעיד בטומאה יהיה נאמ�

 ? ולומר שזינתה אבל לא ממנו"פלגינ� דיבורו"כ היא� אפשר לומר בכא� "וא... שיעיד שנטמאת באותה סתירה

ל  וכתב ע,)ש�(" דע ביהודהנו"והביאו ה. א" דחוק בלשו� הרשב כ�–  ותולי� שנבעלה לשני,נא לה משניי�י שמדובר שק,�ותיר

 :הז

 כגו� שקינא לה משני בני ,צ לדחוק ולתר�"ומה שרצה הח ...צ היא קושיא גדולה וחזקה"תראה שקושית הח...

ינ� דבוריה שאי� כוונתו שזינתה עמו רק שזינתה ע�  כי אחרי שאנ� פלג, אי� דעתי נוחה בזה,אד� ונסתרה מה�

 ?כ ממנו"מא� יימר ל� דהאי אחר הוא השני שקינא לה ג, אחר

 :  כתב לתר�)מצווה שסה( "מנחת חינו�"וב

כ באו עידי סתירה שנסתרה ע� איש ואי� מכירי� כלל את " ואח,משכחת לה שקינא לה בפני עדי� ע� כל באי עול�

 .ר שהוא נסתר עמה וטימא אותהובא אחד ואמ... האיש

 : כתב לתר�)ש�(" דע ביהודהנו"וב. א"ד בלשו� הרשבווג� זה דחוק מא

 פותתוסהי ו"י המיגו של רשיד�לדהיינו ע(דהיכא דלא פלגינ� דיבורו נאמ� ג� על עצמו , ל"והנה לפי הצעתי הנ

לה לפו� ריהטא בפשיטות דברי  כפי העו,דהשיב לשואל לקולא ולא לחומרא... אני אומר להיפ�) שהובא לעיל

והוא מעיד עליה ועל ...  ולא היתה שותה, דאי לא הוה פלגינ� דיבורו היה מעיד על עצמו, אלא אדרבה;א"הרשב

 . דנאמ� עליה, והרי נאמ� על עצמו במיגו,עצמו

 .195כללאינו כ� א "פשט דברי הרשב, אבל כמו שכתב בעצמו

אלא שבזה .  ואנו באמת תולי� שאחר בא עליה, ולא המצאה, הוא בדווקא"פלגינ�"השל שהבינו "אנו רואי� מכל האחרוני� הנ

אלא שאי� אד� ,  ובאמת אנו סוברי� שהוא בא עליה ולכ� לא תשתה,דהוא סובר שזו אכ� המצאה, א"אולי טמו� תירו� דברי הרשב

 . לכ� יש לומר שזינתה ע� אחר– משי� עצמו רשע

 ::)סנהדרי� כה( רא על הגמ)תשובה אל� רלזב(ב א דכת"לדבר בשיטת הרשבנוספת ראיה 

פסליה רבא  – חד אמר קמי דידי אוזי� בריביתא וחד אמר לדידי אוזי� בריביתא .בר ביניתוס אסהידו ביה תרי סהדי

 .לבר ביניתוס

 :א"רשבוכתב על זה ה

                                                                                                                                                                                                   
בו העידו ש ,�" אבל במקרה המופיע ברמב."�יד המל"כדברי , ונאמר שאי� הכחשה בי� העדי�, אולי לאד� שלישי בכלל דהיינו שנאמר רק שנתקדשה

� " תיר� הרמבהזל ע. ייגראיבא עק' ת רי כקושי, ולאסרה על כל העול�"פלגינ� דבורא"י יד�לעדות� עאת להכשיר היה לכאורה נית� , י� שנתקדשה לה�ישנ

ומה שרצה להשיג בעדות זו הוא שנחזיק את , שהעיד לטובתוו� וכי,  היינו. מה� לעצמו העידחדאל ו� שכו כי,"פלגינ� דבורא"י יד�לדאי אפשר להכשיר ע

דבריו את אי אפשר להכשיר ו , דכל דבריו חשודי� בשקר, אי� הוא כלל בתורת עד�כ� א,  ולא בא כלל לאסרה על העול� אלא להתירה לו,האשה כאשתו

 במקרה זה היה צרי� �כ� א. כאשר יש חשש שהעד העיד שקרולא ,  מועיל רק בעדות שנפסלה מטע� גזרת הכתוב"פלגינ�"ד, "פלגינ�"י יד�לולהאמינו ע

לפי זה נית� לתר� ג� . �" לכ� לא הביאו הרמב, וזהו די� פשוט,ואילו כשלא העיד לעצמו העדות פסולה מטע� הכחשה, ת טע� שהעיד לעצמות� ל"הרמב

 .דהרי לעצמו העיד,  בעדות הבעל"פלגינ�" ולפי דברינו אי� לומר . בעדות העד האחד והבעל"פלגינ�"שהקשה מדוע לא נאמר , ל"ח הנ"את קושיית הגר

 .א"מתיישבי� ע� פשט דברי הרשב ינ�וג� דבריו א, ל"א הנ" בהסברו על תשובת הרשב)סימ� עח(ס "ח על הש"ועיי� ג� בחדושי הגר 195
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 .פ שלא פירש למי" אע,דאוזי� בריביתא עדות גמורה היא, וההיא דלדידי אוזי� בריביתא ושבקי מאי דקאמר לדידי

 :)ש�(" דע ביהודהנו"הקשה העל כ� 

 .שמא לנכרי הלווה שאינו נפסל, מה זה עדות לפסול לבר ביניתוס על ידו, ואני תמה א� לא פירש למי

 אנו משליכי� זאת על "אי� אד� משי� עצמו רשע"כדי לפתור את בעיית שאלא , אבל א� נאמר שאנו בעצ� מאמיני� שהלווה לו

 "קמי דידי אוזי� בריביתא"ג� בדברי העד הראשו� כתוב  )ש�(רא  דבגמ, ראיה זו יש לדחות קצת�א. יש לנו כא� עדות שלמה, אחר

מ� הסת� ,  לפסול אד� לעדותי�דת  שכאשר באי� עדי� לביהיותלרי� היה צ,  קצרהרא וא� לא נאמר שהגמ,ולא פירש למי

 דא� לא כ� ,ולא נתלה בגוי,  כבסת� עדות שבאה לפסול אד� מלהעיד,לינ� ביהודי ת"פלגינ�" ג� ב�כ� א, התכוונו שהלווה ליהודי

 . כלל"פלגינ�"לא הועיל ה

 סיכו�

אחת . והבאנו כמה נפקא מינות מחקירה זו, הוא המצאה או חלק אמיתי מהעדות" פלגינ�"א א� ה"חקרנו בדעת התוספות והרשב

 .אכ� נרבע לרצונו) העד הראשו�(יאמר שפלוני מה� הייתה א� נדו� את עדות העד השני כמוכחשת א� 

הסוברי� , ח"ל דיסקי� והגר"וראינו את דעת המהרי, הוא אמיתי" פלגינ�"הסובר לכאורה שה, "נתיבות המשפט"ראינו את דעת 

ועולה מדבריה� , א"בתשובת הרשב" מנחת חינו�"עוד ראינו את הסבר� של חכ� צבי וה. הוא המצאה" פלגינ�"לכאורה שה

א� בהמש� המאמר נראה כי , הוא המצאה" פלגינ�"א בכ� שהוא סובר שה"ניסינו להסביר את הרשב. הוא אמיתי" פלגינ�"שה

 .הוא אמיתי" פלגינ�"א סובר לכאורה שה"הרשב

 . פי שיטות הראשוני� שהבאנו�על" פלגינ� דיבורא"נעבור כעת להסביר את סוגיות הגמרא הנוגעות ל

 ת הראשוני� שהבאנוביאור סוגיות הגמרא לשיטו

 ):יח( בכתובות הביאור הסוגי

 :אומרת ):יח(המשנה בכתובות 

אינ� ...  וא� יש עדי� שהוא כתב יד�,הרי אלו נאמני� ..."כתב ידינו הוא זה אבל אנוסי� היינו"העדי� שאמרו 

 .נאמני�

 : ש�ראומסקנת הגמ

אנוסי� היינו מחמת " שנו אלא שאמרו  לא: אמר רמי בר חמא,אלא כי איתמר ארישא איתמר הרי אלו נאמני�

 . אי� אד� משי� עצמו רשע? מאי טעמא. אי� נאמני�"אנוסי� היינו מחמת ממו�"אבל אמרו , "נפשות

 שאינ�  היאהאפשרות הראשונה. "אנוסי� היינו מחמת ממו�"אינ� נאמני� בש ,ראלכאורה יש שתי הבנות אפשריות במסקנת הגמ

 באמרו �כי� שאה מ –פיה� � והשטר אינו מקוי� אלא שאי� קורעי� אותו על,וא כתב יד� א� במה שאמרו שה,נאמני� כלל

ה היא שאינ� יהאפשרות השני.  דא� אי� כתב יד� יוצא ממקו� אחר נאמני� וקורעי� את השטר,"אנוסי� היינו מחמת נפשות"

 .� נאמני"כתב ידינו הוא זה"אבל במה שאמרו ,  במה שאמרו שאנוסי� היואלאנאמני� 

 א"הרשב דעת

 :)ש�( א"כתב הרשב

 ופלגינ� דיבורא , דלאו כל כמינייהו לשוויי נפשייהו רשעי�,אי� נאמני� ...ואוקימנא להא דרמי בר חמא ארישא

 כיו� דמשוו ,"אנוסי� היינו" ולא מהימנינ� להו במאי דקאמרי ,"כתב ידינו הוא זה"ומהימנינ� להו במאי דקאמרי 

והכא נמי דכוותה דפלגינ� דבוריה ומקיימינ� עיקר  ...ה שאמרו גבי פלוני רבעו לרצונו וכאות,ביה נפשיהו רשעי�

 ".כתב ידינו הוא זה" שהוא מאי דקאמרי ,עדות�

 ,הרי ש� העד בא לחייב את רובעוו –" פלוני רבעני" ודימה הדבר ל"פלגינ� דיבורא" יש כא� ד,א"רוש הרשביפ לעיש לשאול ו

י יד�ל וע, א� כא� הרי העדי� באו לפסול את השטר;"פלגינ�"לכ� נמצא הפתרו� של , קבל את עדותואלא שיש לנו בעיה טכנית ל

 נכונה א� נאמר הויש לומר שהקושי. ראבגמה  ולא מצאנו כ� בא� דוגמ,הפו� ממה שהעידו – אנו מקיימי� את השטר "פלגינ�"ה

אנו טועני� שהסיפור היה אחר בעצ� , וקאו הוא בד"פלגינ�"א� א� ה, אז אנו מאמיני� לכל דברי העדש , הוא המצאה"פלגינ�"שה
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 אנו מקיימי� את העדות �כ�  א– וא� יאמר העד השני שהעד הראשו� הוא שנרבע נדו� עדות זו כמוכחשת, ממה שאמר העד

 .196בניגוד לדברי העד

 ואילו כא� ,כל מה שאמר לגבי הרובע אנו משני� את העדות לגבי העד ומאמיני� ל"פלוני רבעני"הרי בש ,ועדיי� אי� הדבר דומה

ונראה . הו כתב יד�ז ש, ואנו משני� את עדות� לגבי עצמ� כדי לקבל את עדות� על עצמ�,כל העדות היא לגבי העדי� עצמ�

היא  בכתובות ההסוגיסובר שא " והרשב,)הובא לעיל בראשית המאמר, :בבא בתרא קלד( זהו ההבדל בי� תרי גופי לחד גופאשלומר 

 :)כתובות ש�(ה א כתב בסוגי" אבל הריטב. ג� בחד גופא"פלגינ�" אמרד א�כמ

 ולא ,דכתב ידינו הוא עדות של�, "כתב ידינו הוא זה אבל אנוסי� היינו מחמת ממו�"ודכוותה הכא כשאומרי� 

יפי מידי  וכיו� דמוס, אינו צרי� לעדות� כלל"אנוסי� היינו מחמת ממו�"וכשאומרי� , צריכינ� למימר טפי בעני� זה

 "אנוסי� היינו" דהא ,"מחמת ממו�" בלא , לחוד"אנוסי� היינו"אבל ליכא למינקט  ..."פלגינ� דבורא"דלא מהימני 

פלגינ� "דבתרי גופי ... ודמיא למאי דאמרינ� ...לית לא� למפלגיה ... כולה חדא מילתא היא"מחמת ממו�"ע� 

 ".פלגינ� דבורא" בחדא גופא לא ,"דבורא

אמנ� ש ומרלרי�  וצ".פלוני רבעני"מיו� לד וחוזרת השאלה מהו ה,ל כתרי גופי" הנ"פלגינ�"א מגדיר את ה"בהריט, כלומר

 ולא שנא למי , אנו מקבלי� את העדות בניגוד לדברי העד"פלגינ�" א� אנו רואי� שבכל מקרה של ,דומי� לגמריאינ� הדברי� 

 . הדבר נוגע

 �"דעת הרשב

אינ� " במה שאמרה רא שכוונת הגמרי� לומר צ,"פלגינ� נאמנות"הוא " פלגינ� דיבורא" של שהמהות,  שהבאנו�"הרשבלשיטת 

 –  היינו שהיו אנוסי�–  לגבי השטר נאמי� לכל מה שאמרו, לשיטתו"פלגינ�" כיוו� שא� נאמר ,אינ� נאמני� כללש" נאמני�

 ודאי שלא נקרע את �כ�  א, אמרה שאינ� נאמני�אר והרי הגמ, ורק כשנדו� לגבי כשרות� לעדות לא נאמי� כלל,ונקרע את השטר

 . "פלגינ�" ומדוע לא נאמר כא� "פלוני רבעני"ויש לשאול מאי שנא מ. פיה��השטר על

בעל ש ,אמר רבאשה מ מ"לא פלגינ� בגרשתי את אשתי" דאמרדא�  ש� הקשו למ,): קלדתראבא בב( ה� שוב בסוגיי יש לעי,והנה

מת " הוא פלגינ� נאמנות ונלמד ממשנת "פלגינ�" דדי� ,�"ולשיטת הרשב. � להרגו ולא להרגה מצטר"פלוני בא על אשתי"שאמר 

 "פלגינ�" דבשני המקרי� מדובר ב,"רשתי את אשתייג" הרי הדבר דומה יותר ל;יש לשאול מדוע לא הקשו ממשנה זו, "בעלי

 א� , על העבר צרי� שני עדי�"שתי את אשתיריג" ובמקרה של , הדבר הוסבר לעיל"מת בעלי"במקרה של (בשתי רמות נאמנות 

 .  באותה רמת נאמנות"פלגינ�"על רבא מדבר א�  ,)על העתיד הבעל נאמ� במיגו

ש� האשה נחשבת  ("מת בעלי" כמו ב, לבי� תרי גופי,"רשתי את אשתייג" כמו ב,המקש� ידע שיש הבדל בי� חד גופאש ומרלש וי

אלא דחשב המקש� להשוות בי� חד גופא בשתי רמות נאמנות לבי� תרי גופי , ת שונותברמות נאמנו) לגו� אחד והנחלה לגו� שני

אי� מה כיוו� ש , בחד גופא לכולי עלמא"פלגינ�"באותה רמת נאמנות לא אומרי� ש היה ברור רא א� לגמ.באותה רמת נאמנות

 רק בשתי וא דלא פלגינ� האמרדא� פא למ וכל המחלוקת בי� מא� דאמר פלגינ� בחד גו, לא ברמות הנאמנות ולא בגופי�– לחלק

 .רמות נאמנות

" פלגינ�"אשר בחלק� אומרי� , � מהו ההבדל בי� כל המקרי� שראינו"אנו צריכי� להסביר כעת לדעת הרשב, ולפי האמור לעיל

 שבזה – " רבעניפלוני" כגו� ,גורמי�חס לשני י מעשה המתייש ,תרי גופיבכאשר אד� מעיד על עצמו , ובכ�. ובחלק� אי� אומרי�

, "רשתי את אשתייג"כגו�  (גורמי� א� שיש נפקא מינות לשני , אחדגור�יחס לי א� א� המעשה מת;הרובע והנרבע ה� תרי גופי

ומסקנת , י� זהיהוא כזר לענש ,מכא� ולהבא הוא נאמ�א�  .מעשה והפסול הוא מפני שמעיד על עצמו שגירשבעל עשה את הש� ה

, ו� שכאשר אד� מעיד על עצמו אנו אומרי� שהמעשה כלל לא נעשהו כי,הדבר נחשב כחד גופא, )ושא� בזה יש לחש ש� ראהגמ

 . "פלגינ�"עדות שנוכל לעשות לה כלל י� כא� איחס רק לעד עצמו ימתו

ל  ש).מכות ז(כגו� במקרה  (גורמי�א� יש נפקא מינה לשני ,  נוגעת לעד עצמו אלא נפסלת מטע� קורבהינהאבל כאשר העדות א

 א� .וכל זה באותה רמת נאמנות, הוי תרי גופי) ש� היו עדי� הקרובי� לערב א� רחוקי� מהלווה, אילעא וטוביה שיובא בהמש�

הוי , �גורמיא� יש נפקא מינה לשני , ) שהובאו לעיל):קידושי� סג( ראגמב ו"מת בעלי"כמו במשנת (בשתי רמות נאמנות בכל מקרה 

 . תרי גופי

                                                           
 .ע" וצ, דהפלגינ� הוא המצאה,א" בסתירה למה שהעלינו לעיל בדברי הרשבעומד והדבר 196
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בשביל לפסול את השטר וג� בשביל שהרי  , ומדובר באותה רמת נאמנות,על עצמ�העדי�  מעידי� " הוא זהכתב ידינו"ב, והנה

אי  בכה"פלגינ�"נו לעיל לכולי עלמא לא אמרינ� יולפי דבר,  הדבר נחשב כחד גופא�כ�  א– לפסול את העדי� צרי� שני עדי�

 . וונאג

  פותדעת התוס

 הסבירו פותתוסההרי ש ,נאמני� לגמרי ואי� כא� קיו�אינ�  יש לומר כא� שהעדי� ) לעילשהובאה, בסנהדרי�(פות תוסהג� לשיטת 

 היינו להשלי� את מעשה הרשע על מישהו , הוא לומר שמישהו אחר היה הנרבערק בתרי גופי" פלגינ�"למא� דאמר " פלגינ�"שה

 , ולומר דכתב יד� הוא זה"פלגינ�"אפשר לעשות ,  ג� בחד גופא"פלגינ�" אמרדא� למ, אמנ�.  שיי� כא�יננו וזה ודאי א,אחר

 .אנוסי� היוש ולהשמיט את מה שאמרו ,וחתמו על הלוואה אמיתית

 �" שיטת הרמב–במקו� סיכו� 

פי שיטתו �על". פלגינ� דיבורא"משו� ש, השטר כשר" כתב ידנו הוא זה אבל אנוסי� היינו"א טע� שכאשר העדי� אומרי� "הרשב

 . לעדות" פלגינ� דיבורא"� והתוספות נית� לעשות "רשבביררנו א� ג� לשיטת ה

פלגינ� "שביסודו של דבר שיי� די� , א"� והתוספות בנוי על ההנחה שכתב הרשב"יש לציי� שכל מה שהסברנו בדעת הרשב

  כתב�"הרמבאלא ש". אבל אנוסי� היינו, כתב ידינו זה"בעדי� שאומרי� " דיבורא

 :)ש� בכתובות חידושי�(

ד לא פלגינ� " ואפילו למ"כתב ידינו הוא זה"ומהימני במאי דקאמרי  ... אלא אי איתמר ארישא איתמר,ואוקימנא

 ולשו� הראשו� נראה דלא מסימי , דאמר פלגינ� דיבורא,ויש מפרשי� רבא לנפשיה מתר�, דיבורא דתרי מילי נינהו

 .בגמרא הכי

 ה� שני "אנוסי� היינו" ו"כתב ידינו" ד, השטר מקוי�"יבוראפלגינ� ד"לא ש אמרדא� � שא� למ"הרמבהבי� ויש להבי� כיצד 

ה�  בשקר ואומרי� שהודו אלא שאנו מתעלמי� ממה ש,חתמו בשקרשה�  הרי משמעות דברי העדי� היא .דברי� שאינ� קשורי�

 ?  באונס ותולי� דהוי"לרצוני"לה י דאנו מתעלמי� מהמ,"פלוני רבעני לרצוני" ומאי שנא מ– חתמו על הלוואה אמיתית

, והוא העדות על החתימה, אנו שומעי� רק את מה שנחו� לנו. מעשה האונס ומעשה החתימה: שכא� יש שני מעשי� רי� לומרוצ

ואנו מקבלי� , והוא הרביעה, ש� יש רק מעשה אחד, "פלוני רבעני לרצוני"מה שאי� כ� ב –ועל מעשה זה קיבלנו את כל העדות 

אלא רק , שלא נשמע זאת" אנוסי� היינו מחמת נפשות"מדוע לא נאמר ג� ב, א� כ�: לשאולאלא שיש . רק חלק מפרטי המעשה

אלא שבמקרה שאי אפשר , וצרי� לומר שאנו שומעי� כל מה שעדי� באי� לספר לנו? ")כתב ידינו הוא זה("את תחילת דבריה� 

 ".פלגינ� דיבורא"נו נזקקי� לואינ, אנו מתעלמי� מעדות� זו, "אנוסי� היינו מחמת ממו�"כמו ב, להאמי� לה�

� "וממילא לשיטתו אי� צור� בכל מה שכתבנו בדעות הרשב, "פלגינ� דיבורא"� בעצ� אי� בסוגיה שאלה של "פי שיטת הרמב�על

 ". פלגינ� דיבורא"משו� שכל ההסבר נצר� רק א� אכ� הסוגיה קשורה לדי� , והתוספות בהסבר סוגיה זו


 חוגיטי. מכות ז(ביאור הסוגיות :( 

 : נאמר).ז(במסכת מכות 

אמר ליה רב הונא בריה דרב .  סבר רב פפא למימר גבי לוה ומלווה רחיקי נינהו.אילעא וטוביה קריבי דערבא הוו

 . לאו בתר ערב אזיל מלוה, אי לית ליה ללוה:יהושע לרב פפא

 :  פירש)ש�(י "רש

 .עידי הלואה היו –אילעא וטוביה 

 :)ה אי"ש� ד(כתבו פות תוסאילו הו

 . שלא יהיו קרובי� לא ללוה ולא למלוה ולא לערב,מכא� יש ליזהר בעידי ממו�

 :"' המלחמות"� ב"הקשה הרמבעל כ� ו, מדובר בעדי הלואהש ,י"כרש פירש )ש�(ל המאור בע, והנה

 ,אמאי לא מהמני גבי לוה ולא לגבי ערב, "לא ערבתי מעול�" והיה הערב טוע� ,שא� טענותיה� בעיקר ההלואה

 ונמצאו "מעידי� אנו בראוב� שהלוה לשמעו� מנה וללוי מנה"וכי העדי� שאמרו , ואפילו למא� דלא פליג דיבורא

והא עדות לוה ודאי עדות אחת ...  והכי אמרינ� לאו בתר ערבא אזיל?מי לא מהמני לגבי שמעו�, קרובי� אצל לוי

 . וערבותו של לוי עדות אחרת,בפני עצמה
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 :  כתב,י" לאחר שהביא את דברי רש,)יג' עא סרק מכות פ(ש "וברא. י"בחידושיו על פירוש רשג� הקשה לכ� בדומה 

 ובטענה זו נפטר הערב והביא עדי� ,"פרעתי�" כגו� שאמר לוה למלוה ,ד כתב שטענותיה� על עסקי פרעו�"ובראב

...  דפלגינ� דיבורא,ערב דלא פרע ולא נהמניה לגבי ,ת ונהמניה לגבי לוה" וא,שלא פרעו ונמצא הערב מתחייב

...  ולא פלגינ� דיבורא,שכל עדות שבטלה מקצתה מחמת פסול קורבה בטלה כולה ל כתב בתשובותיו"ד ז"והראב

 שאי� , ואי� זה עדות כלל אלא כמי שאינו דמי, היינו דוקא כשמעיד על עצמו,"אד� קרוב אצל עצמו"והא דאמר 

 דקאמר )ק דסנהדרי�"פ(ומוכח כדבריו ... בטלה כולה, טלה מקצתהאד� נקרא לעצמו עד פסול כדי שנאמר עדות שב

אי� אד� קרוב ,  פירוש.ל"אצל אשתו לא אמרינ� קמ,  אמרינ�"אד� קרוב אצל עצמו"א "סד"... פלוני בא על אשתי"

 מפני שבטלה מקצתה בטלה , שלא תהא עדותו שהוא מעיד עליה עדות פסולה ולבטל כל העדות,כ אצל אשתו"כ

 . הלכ� פלגינ� דיבורא כדפלגינ� בגופו–  ואי� זה עדות כלל,ל דאשתו כגופו"קמ, כולה

ואילו התוספות הבינו שאי� , ד סבר שה� עדי� של הלווה דווקא"הראב, י הבי� שאילעא וטוביה ה� עדי� של המלווה"נמצא שרש

שכפי הנראה קישרו אותה ,  סוגיה נוספתלש� כ� נביא. ננסה להסביר את מחלוקת�. זה משנה א� ה� עדי� של המלווה או הלווה

 : גרסינ�):ח(בגיטי� . הראשוני� לסוגיה במכות

כל נכסי : איבעיא להו. נכסי� לא קנה,  עצמו קנה–" עצמ� ונכסי קנויי� ל�" עבד שהביא גיטו וכתוב בו ,ר"ת

חד זה ואחד זה עצמו  א:אלא אמר רבא...  מתו� שלא קנה נכסי� לא קנה עצמו,הדר אמר אביי... קנויי� ל� מהו

הכותב כל נכסיו " דתנ� , דאמר פלגינ� דיבורא,ש" כר? כמא�:ל רב אדא בר מתנה לרבא"א. נכסי� לא קנה, קנה

כל " עד שיאמר , לעול� הוא ב� חורי�:ש אומר"ר. "לא יצא ב� חורי� –שייר קרקע כלשהו . לעבדו יצא ב� חורי�

אלא אמר ... מ"הלכה כר... והאמר רב יוס� בר מניומי אמר רב נחמ�. "נכסי נתוני� לעבדי חו� מאחד מריבוא שבה�

 .רב אשי הת� היינו טעמא משו� דלאו כרות גיטא הוא

פלגינ� " ויש לשאול א� המושג . ולא מפני שלא פלגינ� דיבורא,משו� דלאו כרות גיטא הוא, מאיר' כרפסק  רב נחמ� ,כלומר

 במיוחד לאור העובדה שהסוגיה אינה מזכירה את מחלוקת – שבה� הוא מוזכר המוזכר בסוגיה זהה למקומות האחרי�" דיבורא

 :)א"א ה"גיטי� פ(ובירושלמי . רבא ורב יוס�

 כגט הוא ועררו בטל או כמתנה הוא ועררו ?מה את עבד לה, כתב כל נכסיו לעבדו את אמר הוא גיטו הוא מתנתו

יוחנ� ' אתפלגו� ר... ו העדי� כשרי� לזה ופסולי� לזה והי, ויבא כהדא כתב כל נכסיו לשני בני אד� כאחת,קיי�

' אמר ר.  כשרי� לזה ופסולי� לזה:ל אמר"ור,  מאחר שה� פסולי� לזה פסולי� לזה:יוחנ� אמר' ר... וריש לקיש

נמצא אחד ' א� הג,  מה השניי� נמצא אחד מה� קרוב או פסול עדות� בטלה.יוחנ�'  מתניתי� מסייעא לר:אלעזר

אלעזר וחד אמר לאו '  חד אמר יאות אמר ר:חנינא חבריא דרבני� ורבני�' אתפלגו� ר... דות� בטלהפ ע"מה� קא

ד לאו "ומ, נעשית עדות אחת ובאיש אחד כעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, מא� דאמר יאות. א"יאות אמר ר

 .נעשית כשתי כתי עדי� כשרי� לזה ופסולי� לזה, יאות

 דהיכי דהת� עדות המשנהיוחנ� מ' אלעזר לר' סייע רשה מ ו,ד ניחא ההיא דהירושלמי" הראב דלפי,)ש�(ש " הראל כ�וכתב ע

די� את הירושלמי השווה ש אלא ,יוחנ�' � כר"ח והרי"פסקו רשש "וכתב הרא.  הכי נמי הכא– בטלה כולה, שבטלה מקצתה

 כרבא �לימא  וקי) לעילהגיטי� שהובאסוגיה ב( ובזה נחלקו אביי ורבא ,קישליש יוחנ� ור' הכותב כל נכסיו לעבדו למחלוקת ר

 וכ� בתשובה לרב האי .קישליש אפרי� כר'  לכ� פסק ר,יוחנ�'  ולכאורה חולק רבא על ר.קישליש יוחנ� לגבי ר' לגבי אביי וכר

 ,מי להו אהדדי דמד, וכתב דרבא לית ליה ההיא דירושלמי,יוחנ�' יואל פסק כר' ור. �"וכ� היא דעת הרמב,  כרבאולימא דקי, גאו�

 , משו� דאתי לאחלופי בשטרות דעלמאו וטעמ,פסולי� לזה פסולי� לזהש דמאחר ,"כותב נכסיו לשני בני אד�"יוחנ� ב' ומודה לר

 . "בפני נכתב ובפני נחת�" ומרלרי�  הואיל וצ, אבל בגט שחרור לא חיישינ� לאחלופי;"קרוב כשר להעיד"שלא יאמרו 

וא� הדימוי בירושלמי בי� , יוחנ� וריש לקיש בירושלמי היא מחלוקת אביי ורבא בבבלי' לוקת רהפוסקי� נחלקו א� מח, כלומר

 .יוחנ� וריש לקיש לעניי� גט שחרור שכתובה בו מתנה הוא נכו�' מחלוקת ר

ה שאומר כיוו� שאי� אד� עד כלל במ, דהיינו, "פלגינ� דיבורא"א ב" ורשבפותתוסה דדמיא לדברי ומרלש ד י"בשיטת הראב, והנה

רק שזה נשאר בגדר ,  או שאחר נרבע"פלוני רבעני"היה לאנסו ב, ) סיפור"ממציאי�"לכ� אנו (אי� לנו בעצ� סיפור , על עצמו
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� "דלרשב, "פלגינ� נאמנות" ד,�"אבל אי� כוונתו כרשב.  כי בעצ� אנו מאמיני� לסיפור כמות שהוא,המצאה ואינה חלק מהעדות

 . 197 ולא אמרינ� שאי� זו עדות, דאנו מאמיני� לחלוטי� שהעד הוא הנרבע כדי להרוג את הרובע,בעבאמת יש סיפור של� לגבי הרו

פלגינ� "הוא " פלגינ� דיבורא"הסובר ש (�"רשבה דברי �כ� או ,ד"דברי הירושלמי מוכחי� לכאורה כראבשש ראינו "ברא

דאי ודו הסוברי� ,)4בהערה הובאו לעיל . סנהדרי� י(פות תוסהי ו"רש, )ואי� לכאורה חילוק בי� פסול קורבה למעיד על עצמו, "נאמנות

שלא נחלוק את העדות נאמר  ד,"פלוני בא על אשתי" כמו שראינו בהסבר� להוה אמינא ב–  ג� בפסול קורבה"פלגינ�"אמרינ� 

 . ל" נסתרי� מהירושלמי הנ �  כיוו� שהוא קרוב אליה"פלגינ� דיבורא"ל ד" וקמ,ונהרוג ג� את האשה

 :א"ל על הרשב"הנ" דע ביהודהנו"אחת מקושיות האת נביא , רושי�יהפאת ישב יני שנולפ

 ותלויי� בפלוגתא ,'א ודבריו מפורשי� המה בגמ"יגעתי ומצאתי שסברת הרשב... והנה אחרי העיו� ושקידה רבה

רבא סבר פלגינ� , פלוגתא דאביי ורבא' ודאמר הת� בגמ...  איבעיא להו כל נכסי קנוי� ל�:):גיטי� ח(דאמוראי 

 .�"ל קג" לבר מיע,והנה זה מפורס� דאביי ורבא הלכתא כרבא... דיבורא

 :)יבמות אות רמה( "קוב� הערות" דברי היפ�ל זו עהנית� לתר� קושי

 וכל חפ� וחפ� , יש לחקור א� היא הקנאה אחת על כל הנכסי�–" כל נכסי נתוני� לפלוני" הכותב בשטר ,והנה

 אלא שקונה , או שה� קניני� חלוקי� על כל חפ� מצד עצמו,י שהוא חלק מכללות כל נכסיושהוא זוכה בו הוא מפנ

דאי נימא ...  בכי האי גוונא"פלגינ� דיבורא" אי אמרינ� ,)דאביי ורבא ש� בגיטי�( וזהו פלוגתת� .י שטר אחד"ע

אבל א� נאמר ... כסי� שנאמינהו על העבד ולא על כל הנ,לא שיי� לומר פלגינ� נאמנות... שהיא הקנאה אחת

 .שפיר אפשר לומר פלגינ� נאמנות... שזכיית כל הנכסי� ה� קניני� נפרדי�

 נית� ,במילי� אחרות .יני� בשטרימחלוקת בצורת ההסתכלות על קנהוא  אלא ,"פלגינ� דיבורא"שיי� כלל לאינו די� זה , כלומר

� ינו מאמיני� כלל לשטר לענינואי, י� העבדי� לכל השטר לענאנו מאמיניש, "פלגינ� נאמנות"רבא סובר כא� דאמרינ� שלהסביר 

" מת בעלי" כמו באשה שאמרה , דזה שיי� רק כשמאמיני� לכל הדבר,"פלגינ� נאמנות" ואילו אביי סובר דאי� לעשות כ� ;הנכסי�

 "כל נכסי" שכתוב בו , א� כא� אי אפשר לומר שמאמיני� לכל השטר. ואי� עוד חלק בעדות, ש� אנו מאמיני� שאכ� בעלה מת–

 .  הנכסי�:נו מאמיני� לוינ דיש עוד פרט בעדות שבעצ� א,י� העבדיא� רק לענ

 . ע� הירושלמי בגיטי�פותתוסה� ו"רשבהשב את שיטות יכעת ני

 בשטר אחד א� בשתי רמות "פלגינ� נאמנות" עוסקת ב):גיטי� ח( ההסוגי, א"ל בדברי הרשב"לפי התירו� הנ. �"רשבבנתחיל 

סובר שרבא  ובזה רואי� –  ואילו לקניית נכסי� צרי� שני עדי�,"בפני נכתב ובפני נחת�" לשחרור עבד סגי באמירת :ותנאמנ

 דהיינו ,בירושלמי היא בשטר אחד א� באותה רמת נאמנותקיש ליש יוחנ� ור' מחלוקת ר, לעומת זאת. "פלגינ� נאמנות"דאמרינ� 

 דבחד ): קלדתראבא בב(לזה התכוו� הבבלי סובר ש� "והרשב, קוקי� לשני עדי�שני האנשי� הכתובי� בשטר כמקבלי המתנה ז

רמות בא� באותה רמת נאמנות וכ� בחד גופא , אבל בתרי גופי.  חד גופא ואותה רמת נאמנות–" פלגינ� דיבורא"גופא לא אמרינ� 

. "פלגינ� נאמנות" אמרינ� :)� בכתובות יח"וכמו שביארנו לעיל בדברי הרשב, כאשר יש נפקא מינה לשני נושאי� (נאמנות שונות

, דאכ� השווה בי� הדברי�,  היינו לשיטת אביי"כותב כל נכסיו לעבדו" לקישליש יוחנ� ור' והא דהירושלמי השווה את מחלוקת ר

 . יוחנ�' חולק על ראיננו א� הוא ,  דאי� לדמות�, כרבאולימא ובזה קי

 היינו ,אלעזר'  יאות אמר ראמרדא� א� למשבירושלמי מבואר , בטלה מקצתה לעדות ש"פלגינ�"אלעזר דימה די� ' והא דר

 ובזה עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה ולא ,העדויות לעדות אחת באיש אחדאת השטר מצר� (נעשית כעדות אחת ובאיש אחד ש

 . "פלגינ�"� ולא מפני שבפסול קורבה לא אמרינ,  באותה רמת נאמנות"פלגינ�"זה לא אמרינ� מקרה  ב).פלגינ�

 אי� אומרי� פותתוסדעת הול, "פלגינ� נאמנות" אלא ב"פלגינ� דיבורא"אי� מדובר כלל בש פותתוספי היש לתר� ללכ� בדומה 

 ש� מדובר ברמות שונות של נאמנות, ")כל נכסי("רק במקרה שבגיטי� ,  באותה רמת נאמנות א� בתרי גופי"פלגינ� נאמנות"כלל 

 . "מת בעלי" כמו ב"נאמנותפלגינ� " ובזה אומרי� –

 :  כתב)גיטי� ש�(� "הר

                                                           
 אי� זה מוכרח כלל  לכאורה א�; עצמויפ�ל אלא שאינו נפסל לעדות ע,ד מאמיני� לכל העדות"ראבדעת הלש כתב )ק מח"סימ� מו ס( "תומי�"נ� ה אמ197

 .ד"בדעת הראב
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"...  הוא ואחר מצטרפי� להורגו– פלוני בא על אשתו" :דאמר רבא...  כדרבא...וסלקא שמעתי� דפלגינ� דיבורא

 .והכא לטעמיה אזיל

ת ירש את סוגי� פי"הרונראה ש. א"רשבה ופותתוסה, �"רשבהלא כמו ש, "פלגינ� דיבורא" בגיטי� לה� משווה את הסוגי"הר

 אבל בפסול קורבה לא אמרינ� ,"פלגינ�"דבפסול אד� לעצמו אינו עד כלל ואפשר לעשות , ד" כראב"פלוני בא על אשתי"

לכ� מוב� מדוע כתב כא� , ש במכות"כמבואר ברא, משווה בי� הדיני�ש ,ל" ראייתו היא מהירושלמי בגיטי� הנ,�כ� א. "פלגינ�"

 ובמקו� זה הקשתה ,"פלוני רבעני לרצוני" לדי� "כל נכסי" בגיטי� בי� די� ראלא קישרה הגמע קצת מדוע "צו. רבא לשיטתוש

 .משנה זוהגמרא  ובסנהדרי� לא הביאה ,")הכותב כל נכסיו לעבדו("עליו מהמשנה בפאה 

� דבזה "הרמב הזל כבר כתבנו שהקשה ע .ואהוהעדי� במקרה של אילעא וטוביה היו עדי הלשפירש ש ,י במכות"נחזור כעת לרש

תה יאה ש� היוההלושיש לומר , והנה. והונוכל להאמי� כא� רק לגבי הל, "פלגינ�"לא ש אמרדא�  וא� למ,ודאי הוי כשתי עדויות

פות תוסהבי� לשיטת , "פלגינ�"לא אמרינ� בזה ו, י כעדות אחת באיש אחד לפי הירושלמי ובאותה רמת נאמנותו ה�כ� או, בשטר

א� , שתי עדויותכשיש � "רשבה ולשיטת ,ול� א� מדובר בעדי פרעו� הרי אינ� בשטר והוי כשתי עדויותא. �"רשבהבי� לשיטת ו

י "ברש, ואכ�.  א� לא להאמינו לגבי הערב– ה ולחייבווהיה לנו להאמי� לגבי הלוו ,"פלגינ� נאמנות"באותה רמת נאמנות אמרינ� 

 : )אה פלוני ב"ד. סנהדרי� י(כתב ש ,�"סובר כרשבשהוא משמע 

 .ולא מהימ� כלפי האי,  דהא חד דיבורא הוא ולגבי האי מהימ�,"פלגינ� דיבורא"והיינו 

 מהסברו במכות דמיירי בעדי ,ובכל מקרה; א"רשבכ או פותאפשר לדחוק ולהסבירו ג� כתוסשא� , �"פשט דבריו משמע כרשב

 .�"סובר כרשבהוא ואה נראה שאכ� והל

פלגינ� "דלשיטת� לא אמרינ� , אה ובי� עדי פרעו�ו בי� עדי הלו– " יש ליזהר בעידי ממו�מכא� ":)ש�( פירשו פותתוסה, לעומתו

פלגינ� "אז לא הוו כשתי עדויות וצריכי� לש – בי� א� מדובר בעדי הלוואה בשטר, �כ� א.  באותה רמת נאמנות כלל"נאמנות

 דהוי ,"פלגינ�" וונאגאי לא אמרינ� בכה, "נאמנותפלגינ� "אז צרי� שג�  –ה פ�ל ובי� א� מדובר בעדי פרעו� א� בע,"נאמנות

 . ה וג� לגבי הערב צרי� שני עדי�ולגבי הלוש ,אותה רמת נאמנות

א� ג� לדעתו בשטר אי� לומר , ד יש לומר שלא רצה לפרש בעדי הלוואה ובשטר כיוו� שהשטר לא הוזכר בסיפור"ולדעת הראב

או שיסבור שהעיקר , יוחנ� את השטר בירושלמי בגיטי� דלעיל' כמו שפסל רו, כיוו� שמדובר בפסול קורבה, "פלגינ� דיבורא"

ד "וראיית הראב. א� שה� בשטר אחד, אלא יחשיב זאת כשתי עדויות נפרדות, "פלגינ� דיבורא"ולא מטע� , כריש לקיש בירושלמי

 .  דווקא שמדובר בעדי פרעו�וא� כ� פירש, ש לעיל"כפי שהובא בדברי הרא, לא תהיה מהירושלמי אלא מהסוגיה בסנהדרי�

 סיכו�

 ".פלגינ� דיבורא"כיצד נעשה ) שה� שלוש(הצגנו במאמר שתי שיטות ראשוני� 

פלגינ� "בדומה ל, הסובר שאנו מאמיני� לכל העדות לנושא אחד ואיננו מאמיני� כלל לנושא השני, �"שיטת הרשב .א

 ".מת בעלי"ומשנת " נאמנות

פלוני "כמו ב(התוספות אנו מוחקי� ומוסיפי� לעדות כדי שנוכל לקבלה כאשר לדעת , א"שיטת התוספות והרשב .ב

אנו אומרי� שהיה זה " פלוני רבעני לרצוני"א במקו� "ואילו לדעת הרשב, )שאנו אומרי� שפלוני רבע זכר אחר, "רבעני

 .לאונסו

,  או סובר שאד� משי� עצמו רשעבכל מקרה" פלגינ�"א� הוא חולק על האפשרות לעשות , "פלגינ�"דנו בדעת רב יוס� בעניי� 

 .א� לפיו" פלגינ�"ויש נסיבות שבה� נאמר 

ועמדנו על הנפקא מינות בי� ,  א� הוא המצאה או חלק אמיתי מהעדות–" פלגינ�"א במהות ה"חקרנו בדעת התוספות והרשב

 .האפשרויות

והצגנו את הנפקא מינות העולות מפירושיה� , שונות לשיטות הראשוני� ה:)וגיטי� ח. מכות ז, :כתובות יח(ביארנו את סוגיות הגמרא 

 . השוני�
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 הרב אבישי ונונו

 

 "אי� אד� משי� עצמו רשע"בעניי� 

 

, והדבר חוזר ונשנה רבות בדברי הפוסקי� והמפרשי�, 198"אי� אד� משי� עצמו רשע"ס מצינו את הכלל " בשמקומותבכמה 

 .וספת נופ� משלית ב,רבי עקיבא אייגר שיטת יפ�ל ע על טעמו של די� זה לעמוד'במאמר זה ננסה בעזרת ה. ראשוני� ג� אחרוני�

 מקור הדי�. 1

. וחייב סקילה, ויחד עמו מעיד עד נוס� שאכ� אותו פלוני רבע, מעיד שפלוני רבעו לרצונוהאד�  עוסקת ב:)טסנהדרי� (הגמרא 

� שאחד העדי� מעיד על עצמו שהוא נרבע לרצונו כיוו –  אול� מאיד� גיסא; יש פה שני עדי� שמעידי� על הרובע– מחד גיסא

 .) א,שמות כג(" אל תשת יד� ע� רשע להיות עד חמס ":ורשע פסול לעדות ,א� כ� הריהו רשע

 : הגמרא אומרת שנחלקו בדבר רב יוס� ורבא

 אד�  אד� קרוב אצל עצמו ואי�:רבא אמר, "אל תשת רשע עד" רשע הוא והתורה אמרה – לרצונו ...ואמר רב יוס�

 .משי� עצמו רשע

נו נ מפני שאי,ואילו לדברי רבא עדותו מתקבלת,  מפני שלדבריו הריהו רשע ופסול לעדות,לפי רב יוס� אי� עדותו מתקבלת

 .וא� כ� ניצב לפנינו עד כשר שמעיד על הרובע,  שהרי הוא פסול להעיד על כ� שהוא רשע– מאמיני� לו שהוא רשע

 : כותב)ה רבא אמר"ד: סנהדרי� ט(י "רש .רב יוס� לרבאנתעמק כעת בהבנת המחלוקת בי� 

 .הלכ� אי� אד� יכול לשו� עצמו רשע ,דאד� קרוב אצל עצמו, אי� אד� נפסל לעדות בהודאת פיו

ורק בדברי רבא התחדש שאי� אד� , משמע קצת מדבריו שנחלקו רב יוס� ורבא א� אד� יכול לפסול את עצמו לעדות בהודאת פיו

 .)ה ואי� אד� משי�"ד: כה(כ� משמע ג� כ� מדבריו ביבמות . ו רשעיכול לשו� עצמ

רבי יהודה אומר " :� ש� כותב"הרמב . בפירוש המשניות על המשנה ביבמות,�"הרמב בדבריג� פירוש זה של המחלוקת מבואר 

והוא , מו של רבי יהודה משמע שטע�כ� וא, רבי יהודה סובר כרב יוס� ש מוכח):כהיבמות ( בגמראוהרי . "אד� משי� עצמו רשע

 . נאמ� לעשות עצמו רשעאד� הוא משו� ש, רב יוס�בהדי� 

נאמי� לו ג� כ� שפלוני רבעו , ה הקשה שכיוו� שמאמיני� לו שהוא רשע"הרמ;  סובר כ�):סנהדרי� ט(ה "ג� הרמנראה ש

י� אפשר לומר שיהיה נאמ� א: הדבר טעו� ביאור ו.שהרי כתב שמאמיני� לו, משמע שנאמ� ממש לעשות עצמו רשע.לרצונו

אפשר להסביר את ! ? אי אפשר להאמי� לדבריו�כ�  וא,הרי א� הוא רשע הריהו פסול לעדותש, להעיד על עצמו שהוא רשע

 .שבאמת מה שמשי� עצמו רשע אינו בתורת עדותמדבריו נראה ש ,)ואי� אד� משי�"ה "ד :יבמות כה(י "רשפי דברי �הדברי� על

 :שהרי כתב בדעת רבא

 . לא–אבל לקנסא ולעונש מלקות וליפסל , ל הודאת פיו כמאה עדי� דמי הני מילי לממונא"והא דקיי

 י�דל ורבא חולק עליו וסובר דהודאת בע, משמע שלפי רב יוס� הטע� שנאמ� להשי� את עצמו רשע הוא מפני הודאת בעל די�

 .  שהרי ג� רשע יכול להודות ויהיה נאמ�,סרו� במה שהוא רשע ופסול לעדותילפי זה אי� ח .מועילה רק בממונא

לרבי יהודה לית ליה פלגינ�  ":כותבי�ש ,)ה לימא" ד:יבמות כה( פות מצאנו בתוס מחלוקת רב יוס� ורבאשיטה נוספת בהבנת

אי אפשר שהיינו ,  דלא פלגינ� דיבוראבירא לה�משמע מדבריה� שטעמ� של רבי יהודה ורב יוס� הוא משו� דס". 'דיבורא וכו

ולכ� , וא� כ� הריהו רשע ואינו נאמ� על מה שנרבע, לקבל את מה שאומר שנרבע בלא שנקבל ג� את מה שאומר שהיה זה לרצונו

 נאמ� על חברו שרבע אבל אינו נאמ� לומר שהוא נרבע �כ� וא,  דפלגינ� דיבוראבור ואילו רבא ס;אי אפשר לקבל את דבריו כלל

 .ת רבא ורב יוס� היא בשאלה א� פלגינ� דיבורא לשיטת התוספות מחלוק,כלומר. לרצונו

                                                           
 .:יבמות כה; :כתובות יח; :סנהדרי� ט 198
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 אול� ;"אי� אד� משי� עצמו רשע"ברור שלדעת רבא קיי� הכלל , י ודעימיה ובי� לשיטת התוספות"בי� לשיטת רש, על כל פני�

 .לא התבאר עדיי� מדוע אי� אד� משי� עצמו רשע

  בכתובותהיגר על הסוגייקושיית רבי עקיבא א. 2

וממילא אי� ,  שאי� אד� משי� עצמו רשע היא שהרי הוא מעיד על עצמו שהוא פסול לעדותכ�ורה בההבנה הפשוטה לכא

הבנה פשוטה נוספת היא שאי� אד� משי� .  אינו יכול להעיד, שהרי א� באמת רשע הוא– אפשרות לקבל את עדותו שהוא רשע

יגר מוכיח שג� כאשר אינו נפסל לעדות אומרי� י אאלא שרבי עקיבא. וקרוב פסול לעדות, עצמו רשע משו� שהוא מעיד על עצמו

 .שאי� אד� משי� עצמו רשע

 : אומרת:)כתובות יח(המשנה 

 . הרי אלו נאמני�–" פסולי עדות היינו", "קטני� היינו", "כתב ידינו הוא זה אבל אנוסי� היינו"העדי� שאמרו 

 : אומרת)ש�( ראגמה

 אי� "אנוסי� היינו מחמת ממו�" אבל אמרו ,"יינו מחמת נפשותאנוסי� ה" לא שנו אלא שאמרו :אמר רמי בר חמא

 . אי� אד� משי� עצמו רשע?מאי טעמא, נאמני�

  :ל" הנרא מתקשה בדברי הגמייגר בחידושיואיבא עק רבי

 ומהימנינ� ליה דפלוני רבע א� שהוא ,פ עצמו" היינו דאינו נעשה פסול ע,ר" דאמרינ� אאמע,דבההיא דפלוני רבעני

דא� האמת  – נ"אלא דהיה ראוי לומר בדר� ממ ,אי� מאמיני� לו שהוא פסול לעדות...  עצמו שהוא רשעאומר על

נ הכא א� היו אומרי� דהשטר אמת כדינו "וה... לזה אמרינ� פלגינ� דיבורא, דפלוני רבעו הוא רשע ואי� כא� עדות

אבל בזה , פ עצמו והשטר כשר"עבזה אמרינ� דאי� נפסל , מדעת הלווה אלא דאנו פסולי עדות והשטר חספא

כ מה "א,  שלא נעשה מדעת הלווה וראוי להאמינ� במיגו,דאומרי� דהמלווה אנס� לחתו� והשטר פסול בעצמותו

 .להו שהמלווה אנס� והשטר פסול בעצמותו' מכל מקו� נהמני, פ עצמו"בכ� דאינו נפסל ע

. שפלוני רבע הוא אמת לאמיתהאומר העד מה ניח בית הדי� שמבסנהדרי� בסוגיה :  ביארו את קושייתו באופ� הבא199האחרוני�

 פסול מגזרת –חיסרו� זה הוא חיסרו� טכני . מפני שלדבריו הריהו פסול לעדות, ודבריאת בעיה לקבל לבית הדי� אלא שיש 

שמעשה הרביעה  ולא נקבל את מה שאומר ,י שנחלק את דבריויד�לע –ולכ� נית� להתגבר עליו באמצות כלל טכני אחר , הכתוב

.  ולא חתמו עליו אלא מחמת האונס,העדי� אומרי� שמה שכתוב בשטר הוא שקר, כתובותסוגיה ב ב,לעומת זאת. היה לרצונו

 וא� כ� שואל רבי עקיבא אייגר מדוע .200שיש לה� מיגו שיכלו לומר שאי� זה כתב יד�משו� , היה ראוי להאמי� לעדי�, לכאורה

 ייגראיבא עקבי מכא� מסיק ר? שאי� אד� משי� עצמו רשע,  מספיק כדי להתגבר על הכלל הטכניהמיגו אינו מהווה ראיה חזקה

 :הגדר במה שאי� אד� משי� עצמו רשע הואש

 .ד אי� שומעי� לדבריה� שעשו כ� וכ� מעשה רשע" אלא דהבי,לאו דוקא שאי� דני� אות� לפסולי עדות

, )שעדות אינה יכולה להתקבל מאד� רשע(אינו נוגע רק להלכות עדות " אי� אד� משי� עצמו רשע"כוונתו שהכלל ש, לכאורה

 . אפילו א� יש מיגו המסייע לידיעה זו, אלא הוא חיסרו� בעצ� היכולת של בית הדי� לקבל ידיעה שלפיה אד� עשה מעשה רשע

 הוא "משי� עצמו רשעאי� אד� "ובפרט לאור העובדה שרבא מבאר שמה ש, מהו המקור לדי� מחודש זה, הסברדבר זה טעו� 

וזהו פסול שמצינו ביחס לנאמנות בתורת עדות ולא ביחס לנאמנות בתורת , ומשמע דהיינו פסול קרוב, מפני שקרוב אצל עצמו

 .מיגו

 יבא אייגרעקבי  לפי ר"אי� אד� משי� עצמו רשע"ביאור טע� הדי� 

 ,שאינו נאמ� כלל שעשה מעשה רשע, "שערצמו עשי� מד� אי� א"די� ה בגדר ה הסבריצרי� להבי� מה,  אייגראיבעקבי לשיטת ר

ולכ� אינו נאמ� לספר שעשה מעשה ,  כותב שיש לכל אד� חזקת צדקות):כתובות יח( "גידולי שמואל"ה. לו שלא בתורת עדותיאפ

                                                           
 .כתובות יח" שמואל' רחידושי ", :כתובות יח" גידולי שמואל", כב" קוב� הערות", חובל ומזיק ה ז" אב� האזל" 199

 .ל"וכבר דשו בזה בספרי האחרוני� ואכמ,  מדובר כא� בנדו� של טוע� ונטע�י�שהרי א, ח הראיהוקושיה זו מבוססת על ההבנה שמיגו הוא כ 200
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 קשה לומר �כ�  וא– צדיק באר� אשר יעשה טוב ולא יחטאאד� ואי� , שהרי יש הרבה עוברי עברה, ד נראה שזה דוחק"לענו. רשע

 .מיגו בתורת  אפילו,כלל נגד חזקה זושלא יהיה נאמ� 

 אי� אד� משי� עצמו רשעטע� הדבר שש שאומרת ,רא ע� דברי הגמרבי עקיבא אייגרעוד צרי� להבי� אי� יתיישב חידושו של 

אינה שאד� קרוב במה שאמרה  ראד שכוונת הגמ" מביא בש� הראב)סו� פרק קמא דמכות(ש "הרא. שאד� קרוב אצל עצמוהוא 

ונפקא מינה , אלא אינו עד כלל" עד פסול" ולכ� אינו , ולא קרוב בעלמאי�דל אד� ביחס לעצמו חשיב בעאלא ש, לפסול קורבה

 ,לכ�.  מכל מקו� אי� זה פוסל את שאר העדות משו� עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, שחלק מעדותו אינו מתקבליפ�לע��שא

 . מכל מקו� פלגינ� דיבורו ומקבלי� את שאר דבריו, אינו מתקבל שמה שמשי� את עצמו רשע �א

 ואינו אפילו , שאד� קרוב אצל עצמו היינו שהוא בעל די�רא שמה שאמרה הגמ,רבי עקיבא אייגר אפשר ליישב את דברי הזי לפ

� זה פוסל את שאר  שאיננו מקבלי� את מה שמספר על עצמו שעשה מעשה רשע אי�ולכ� א, בגדר עד פסול אלא אינו עד כלל

 לכ� שאי� אד� אינו נתינת טע� שאד� קרוב אצל עצמו ראמה שאמרה הגמ, לפי זה .דלא חשיב עדות שבטלה מקצתה, העדות

לא נפסלת שאר העדות מחמת ו, אלא למה אי� מקבלי� את מקצת דבריו מחמת שאי� אד� משי� עצמו רשע, משי� עצמו רשע

 .ילא אפשר לומר שהסיבה לכ� שאי� אד� משי� עצמו רשע היא אחרתוממ; "עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה"

אי� אד� משי� "ולפי החולקי� עליו נראה שדברי הגמרא ה� הסבר לדי� , 201ד הללו מוסכמי�"שאי� דברי הראב, אלא שקשה

  .ע כיצד מתיישבי� דברי רבי עקיבא אייגר ע� הגמרא"וממילא צ, "עצמו רשע

ההבנה הפשוטה לכאורה בפסול קורבה היא שהתורה חידשה שאינו נאמ� .  אקדי� כמה מילי�,ד בזה"טר� אכתוב את הנלענב

 : )ט"ג ה"סנהדרי� פ(כתוב בירושלמי  . נראה שיש מקו� לומר אחרת�א. להעיד עדות על קרובו

 אלא שלא יהיו העדי� קרובי� לבעלי? "איש בחטאו יומתו"הלא כבר נאמר , למה לי" לא יומתו אבות על בני�"

הגע  ?ומניי� שלא יהיו העדי� קרובי� לדייני�". ובני� לא יומתו על אבות"שנאמר ? ומניי� א� הדייני� .דיני�

שא� הוז� אחד , הגע עצמ�? ומניי� שלא יהיו העדי� קרובי� זה לזה ?שא� הוזמו לא מפיה� ה� נהרגי� ,עצמ�

 . פיוא� אתה אומר כ� לא נמצא נהרג על, מה� כלו� נהרג עד שיוז� חברו

 וא� ,אינ� מעידי� על קרוביה�ה� הרי ש,  מוב�ינוא הטע� שהירושלמי נות� לפסול עדי� שקרובי� לדייני� או זה לזה ,לכאורה

 היינו שקרוב אינו נאמ� להעיד על קרובו או לדו� ,הרי לכאורה פסול קרוב,  שנהרג מחמת קרובו מכל מקו� מה בכ�יפ�לע�� אכ�

קא ושדעת הירושלמי שפסול קורבה אינו דונראה  מכא� !? למה שיהיה פסול,רת גור� למותו אבל א� בדר� אח;אותו בלבד

סנהדרי� (שד� א� הירושלמי הזה חולק על הבבלי , )מדפי אלפס: יבכתובות (� "עיי� ברו .כשאחד מעיד בתורת עדות על קרובו

וקא בגוונא דשני עדי� ואלא ד, ה בבבלי לגמרי לומר שסברה זו לא נדחתאפשר , ג� א� נסבור שיש מחלוקת,ומכל מקו�, ).כח

 באופ� שיוכל הדבר להשפיע על י�דת ח בביואי� לתת לו כלפי זה אפשר לומר שהתורה חידשה בפסול קרוב ש. קרובי� זה לזהה

 ! על קרובוב לא יהיה נאמ�"ג� בתורת מיגו וכיוש לפי זה יש לומר . ואפילו א� אותה השפעה תהיה עקיפה,קרובו

בלי במה שאינו נאמ� לספר על עצמו שעשה מעשה רשע  רבי עקיבא אייגרל אפשר להבי� היטב את שיטת "הקדמות הני הלפ

ולפי מה ,  שאד� אינו נאמ� לספר על עצמו מעשה רשע משו� שהוא קרוב אצל עצמו–" גידולי שמואל"להצטר� לדוחק שנדחק ב

 !202שנתבאר לעיל אינו נאמ� לא רק בתורת עדות אלא ג� במיגו

  מהסוגיה ביבמותרבי עקיבא אייגרקושיית . 3

עד שבא ממדינת הי� ומעיד עוסקת ב ).יבמות כה( המשנה .:)יבמות כה( ראמקשה על עצמו מהגמממשי� ו רבי עקיבא אייגר

 :אומרת המשנה. לאשה שמת בעלה

לא תנשא  –" גתיוהר" :רבי יהודה אומר, )אבל תנשא לאחר( לא ישא את אשתו –" הרגנוהו", "הרגתיו", "מת"

 .תנשא אשתו – "הרגנוהו", )אפילו לאחר(אשתו 

                                                           
  .ד" חולקי� על הראב,א" ובכלל� הרמ,כותב שרוב הפוסקי�ה , סימ� לו"תומי�"עיי� ב 201

 הוא גזרת )ג� כאשר הדבר אינו נוגע לדיני עדות(היסוד לכ� שעדות אד� על עצמו אינה מתקבלת באופ� מוחלט ש ,לפי המתבאר במאמר :הערת העור� 202

כמו ). לשיטות שאי� זו תקנה כי א� מדינא(וכ� בעדות עגונה ,  צרי� ביאור מדוע אד� נאמ� להעיד באיסורי� ג� בדברי� הנוגעי� לקרוביו או לעצמו,הכתוב

 ויש בכ� ,שאד� נאמ� לגבי עצמו )י" מדיוק בדברי רש,ד לד" חוש�הת קצו"לפי הבנת ( שלכאורה התחדש בכתוב ,ל הודאת בעל די�כ� יש לעיי� בנאמנות ש

 .]כ. ד [)חובה וזכות וכדומה(מה הגבול שבי� הדברי� , לשיטתו, צרי� כמוב� למצא ולהגדיר, סתירה לחידוש שהעלה המאמר מפסוקי� אחרי�
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שלפי דבריו צרי� להיות הדי� שכיוו� שאמר , )שהוזכר לעיל בסוגיה בסנהדרי� ( מקשה מדברי תנא קמא על רב יוס�ראהגמ

 שרב יוס� יסבור  מתרצתראהגמ. ואילו לפי דברי תנא קמא הריהו נאמ� ביחס לאחרי�,  כלל ואינו נאמ�, רשע הוא"הרגתיו"

 .סרו� במה שמשי� את עצמו רשעיולכ� אי� ח,  שרשע כשר לעדות אשה,אליבא דתנא קמא

 אפילו בגוונא ולעיל אמרנו שבכהאי גוונא אינו נאמ�,  הרי סו� סו� מספר על עצמו שעשה מעשה רשע:רבי עקיבא אייגרשואל 

 ? שאי� צור� בתורת עדות

  רבותינו האחרוני�יפ�לע רבי עקיבא אייגריישוב קושיית . 4

 � "אב� האזל"תירו

 ומרליש , דבריול.  ביבמותרא על עצמו מהגמרבי עקיבא אייגרליישב את קושיית  כותב ) ז'הלפרק ה חובל ומזיק ( "אב� האזל"

די� היינו שהע ,"צדדית" אלא שיש מגבלה ,"התחלת עדות"וקא במקרי� שיש ו אלא שזה ד,שג� רב יוס� סובר שפלגינ� דיבורא

 . � המונע מלקבל את עדות יש די� כלשהו�פסולי� אאינ� 

התשובה  ?דיבור כדי לקבל עדות בעייתיתהלמה שנפלוג את  –" פלגינ� דיבורא"הסברה בזה היא שלכאורה קשה בכל מקרה של 

". גינ� דיבוראפל"של " תיקו�"י יד�ל יש סיבה להעדי� לקבל את העדות ע,של עדות" התחלה"וקא כשיש ודשל רב יוס� היא ש

התחלת "יש ,  א� נסבור שרשע דאורייתא כשר לעדות זו.שיש עד על מיתת הבעל, ל ביבמות" הנרא לדבר בגוונא דהגמהדוגמ

.  ולכ� פלגינ� דיבורו ולא מקבלי� את מה שמשי� את עצמו רשע,שהרי אינו פסול להעיד כ� ,"הרגתיו"במקרה שאומר " עדות

 .  ולכ� לא פלגינ� דיבורו,"התחלת עדות"כיוו� שרשע פסול לעדות אי� כלל  –" י רבעני לרצוניפלונ" במקרה שאומר ,לעומת זאת

שכ� כל מה שאמר רבי עקיבא אייגר הוא שאי� אפשרות לקבל את דבריו של , 203רבי עקיבא אייגר ו של מיושבת קושייתהזי לפ

.  מעשה הרשע ומקבלי� רק את שאר העדותמשמיטי� את, "פלגינ� דיבורא"אבל א� אכ� עושי� , אד� שעשה מעשה רשע

משו� , של עדות" התחלה"משו� שיש , הוא שבסוגיה ביבמות ג� לדעת רב יוס� עושי� פלגינ� דיבורא" אב� האזל"החידוש של 

 .ולכ� אי� מקבלי� את דבריו שעשה מעשה רשע, שרשע כשר לעדות אשה

 שמואל רוזובסקי' תירו� ר

רב יוס� ורבא נחלקו בגדר הדי� דאי� אד� משי� :  בדר� שונהרבי עקיבא אייגר מיישב את ) יחכתובות סימ�(שמואל ' חידושי ר

רבא סובר שג� במקרה . "אי� אד� משי� עצמו רשע"קא היכא שפוסל את עצמו לעדות אמרינ� ורב יוס� סובר דדו. את עצמו רשע

 על חידושו של ):כה( זה לא קשה כלל מיבמות לפי. "אי� אד� משי� עצמו רשע"שמספר על עצמו שעשה מעשה רשע אמרינ� 

 מיירי אליבא ביבמות ראהגמ ואילו ,זה נכו� רק אליבא דרבאמפני ש ,שאד� אינו נאמ� לספר שעשה מעשה רשע ,רבי עקיבא אייגר

 .דרב יוס�

 תירו� נוס� 

סוגיה לה "� והרמ"הרמב, י"ש לפי מה שביארתי לעיל בפרק הראשו� בש� ר,שמואל' ד נראה לומר יישוב דומה לזה של ר"לענ

רבי עקיבא  לא קשה כלל מה שהקשה , וא� כ�; שלפי רב יוס� אד� יכול לעשות את עצמו רשע ויהיה נאמ� על כ�– בסנהדרי�

 ולכ� הוקשה לו אי� לפי רב יוס� יהיה נאמ� לומר ,שהרי בקושייתו הניח שג� רב יוס� מסכי� שאי� אד� משי� עצמו רשע, אייגר

 רב יוס� לא זו בלבד שיטתל, לפי הסבר זה. ולא קשה מידי, ה הנחה זו איננה נכונה"� והרמ"הרמב, י" לשיטת רש�א ."הרגתיו"

 .  נאמ� לפסול את עצמו לעדותהוא אלא ,שאד� נאמ� לספר על עצמו שעשה מעשה רשע

ד� משי� עצמו רשע אלא א� פלגינ� שהרי לא נחלקו רבא ורב יוס� א� א,  נכונהרבי עקיבא אייגר ההנחה של פותתוסה לפי ,אמנ�

דלדבריו , שמואל ע� התוספות' ד קשה להלו� את תירוצו של ר"לענ.  לדוכתהרבי עקיבא אייגרולשיטת� הדרא קושיית , דיבורא

 .  לא משמע הכיפותובתוס, ולא בדי� פלגינ� דיבורא" אי� אד� משי� עצמו רשע"נחלקו רב יוס� ורבא מה הביאור ב

 "אי� אד� משי� עצמו רשע"לפי ההבנה החדשה בדי� תירו� הקושייה 

 נראה ליישב את ,אלא בתורת מיגו, שפסול קרוב לעדות הוא ג� כשאינו מעיד בתורת עדות, 2לאור מה שחידשתי לעיל בפרק 

 .שיתיישב ג� לשיטת התוספות,  באופ� אחררבי עקיבא אייגרקושיית 

                                                           
אלא שהוא מסביר שג� רב יוס� , בביאור מחלוקת רב יוס� ורבא א� פלגינ� דיבורא )1בסו� פרק לעיל ( פותשיטת התוסליל  אז"אב� האזל" ברור ש203

 .מודה לרבא שפלגינ� דיבורא במקרי� מסוימי�
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 :)כה(ביבמות . הראיהח וי� שאומרי� שהיו אנוסי� מחמת ממו� במיגו של כ להאמי� לעדרבי עקיבא אייגר רצה :)יח(בכתובות 

.  שחכמי� האמינוהו לעדות אשה שמת בעלה,ח נאמנות של עד אחדומכ" הרגתיו" להאמי� לעד שאומר ראלעומת זאת רצתה הגמ

נאמנות מוגבלת ות הנאמנות היא ואילו ביבמ, ח המיגוו מכראיהבכתובות הנאמנות היא : א� כ� יש חילוק ברור בי� שתי הסוגיות

 – אבל ביחס לכל עניי� אחר, נשאישהרי נאמנותו היא א� ורק ביחס להתרת האשה לה, שנתנו חכמי� לעד המעיד על מיתת הבעל

 . אינו נאמ� כלל– ובכלל זה לגבי עצמו

 שמה שבית הדי� מקבלי� משו�,  אינה מתייחסת לנאמנות מוגבלת," אבות בעדות בני�לא יומתו", ההגבלה שמטילה התורה

לכ� בית הדי� אינו מקבל כלל את העובדה , ולא שו� ידיעה אחרת, מדברי העד הוא רק את הידיעה לגבי היתר האשה להינשא

 . 204שהעד עשה מעשה רשע

 "משנה למל�"קושיית ה. 5

 .כדלהל� ו,"משנה למל�" נרוויח יישוב קושייה של ה"אי� אד� משי� עצמו רשע"לפי מה שחידשתי לעיל בדי� 

שנטמאה עליה זה שנסתרה עמו  ומעיד,  בפני עדי� נשאל מה הדי� בסוטה שקינא לה בעלה ונסתרה)תקנבת א סימ� "שו(א "הרשב

 הריהו משי� את עצמו  אלא שבנידו� זה, א� היה אחר מעיד על הסתירה היה נאמ� לאסרה על בעלה ולהפסידה כתובתה.ידו�על

 . דפלגינ� דיבוריה,א משיב שהעד נאמ�"הרשב. רשע

ההלכה שהרי , הרי במקרה זה לכאורה אי אפשר לפלוג את דיבורו של העד: ) יד'הלפרק א סוטה ( "משנה למל�"מקשה על כ� ה

וא� כ� אי אפשר להתעל� מחלק הדיבור , להעיד מי הבועל כדי שיהיה נאמ� כדי� עד טומאהשמעיד שנטמאה צרי� העד היא ש

 .שלו שאומר שהוא היה הבועל

 "משנה למל�"ח על קושיית ה"יישוב של הגר

: " דיני�יצווי"יש . ח יישוב על קושיה זו" הביאו בש� הגר)סימ� כא( "קוב� הערות" וכ� ב,3שהזכרתי בפרק  "אב� האזל"ב

בורו לשני מחלקי� את דיש היינו ,"פלגינ� דיבורא" מיירי ב): יבמות כה;:סנהדרי� ט( ראהגמ". פלגינ� נאמנות"ו" פלגינ� דיבורא"

 היינו ,"פלגינ� נאמנות"הוא מקרה של , א" דמיירי ביה הרשב,המקרה של עד טומאה. שאת האחד מקבלי� ואת השני לא, חלקי�

 מפני שרשע כשר לעדות זו לדעת ,"פלגינ� דיבורא"לעשות אי� צור� . מאמיני� לכל דיבורו א� רק לעניי� השקאת הסוטהש

לעשות פלגינ� אי אפשר  של סנהדרי� ויבמותבמקרי� , לעומת זאת. ני� לו שהוא בא עליה לכ� במה שנוגע לאשה מאמי.א"הרשב

 ואי אפשר לקבל את ,דסו� סו� הריהו רשע ופסול לעדות, שהרובע רבעו לרצונו אפילו ביחס לרובע בלבדי� לו ולהאמנאמנות 

 .עדותו כלל

 ייגראקיבא עבי חיי� ע� דברי ר' יישוב דברי ר

כיצד : עדיי� קשה, שכ� לכאורה; בגלל דברי רבי עקיבא אייגר שהבאנו לעיל, עדיי� שיי� לעיי� בדבריו,  חיי�'ג� לדבריו של ר

 ? שהרי מעיד שעשה מעשה רשע, מקבלי� את דבריו של העד שמעיד שהוא בא על האשה

 שאינו נאמ� ביחס לעצמו כיוו�, שכאשר מדובר בעד המעיד עדות שנאמנותה מוגבלת, ומוכרחי� להגיע למה שכתבנו קוד� לכ�

הכוונה היא שבית די� שומע רק את העדות שהאשה נאסרה לבעלה משו� , במקרה של עד סתירה. אי� בעיה לקבל את דבריו

 . ולכ� אי� חיסרו� בכ� שלבית די� אסור לשמוע עדותו של מי שאומר שעשה מעשה רשע, ואינו שומע כלל מי בא עליה, שנטמאה

 סיכו�

 הקשה רבי עקיבא אייגר.  נראה שמה שאי� אד� משי� עצמו רשע הוא מחמת פסול קורבה ובתורת עדות):� טסנהדרי( ראמהגמ

 � אזג, שאז לא שייכי� פסולי עדות, יש מקו� להאמי� לדבריו מחמת מיגו ולכ� חידש שאפילו א� ,):כתובות יח( ראעל הגמ

 . עצמו רשעאמרינ� שאינו משי� 

                                                           
שפלגינ� ונראה . ינ� נאמנותפלגב ואילו כא� מדובר "פלגינ� דיבורא" דיבר על "אב� האזל"אלא ש, "אב� האזל"התירו� הזה דומה מאוד לדברי , למעשה 204

 אול� הצעתי לפלגינ� נאמנות נובעת באופ� מהותי מהאופי המיוחד של עדות ,שהרי מצד האמת אי� סיבה לחלק את דברי העד, דיבורא הוא פתרו� מלאכותי

 . אשה
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רבי במאמר זה ניסיתי להציע ביאור אחר בדברי . ני שחזקה על אד� שאינו עושה מעשה רשע ביאר שזה מפ"גידולי שמואל"ה

אלא שפסול  ; בסנהדרי�ראכפשט הגמ,  הוא באמת מחמת פסול קורבהאי� אד� משי� עצמו רשעשמה שוהוא , עקיבא אייגר

 .  די� מידעאלא שקרוב אינו יכול לספק לבית, בגוונא שמעיד בתורת עדותקורבה אינו חיסרו� רק 
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 אריאל רקוברהרב 

 

  בקוביאחקמשה

 טע� הפסול במשחק בקוביא

 :205מונה את הפסולי� לעדות מדרבנ� :)סנהדרי� כד(המשנה 

בתחילה : אמר רבי שמעו�. וסוחרי שביעית, ומפריחי יוני�,  והמלוה בריבית, המשחק בקוביא:ואלו ה� הפסולי�

 בזמ� שאי� ?אימתי: אמר רבי יהודה.  חזרו לקרות� סוחרי שביעיתמשרבו האנסי�, היו קורי� אות� אוספי שביעית

 .  כשרי�–אבל יש לה� אומנות שלא הוא , לה� אומנות אלא הוא

 :במשחק בקוביאלעדות הפסול ו טע� מבררת מיד מה הגמרא

כי כל : רב ששת אמר. ואסמכתא לא קניא, משו� דהוה אסמכתא: אמר רמי בר חמא? חק בקוביא מאי קא עבידמש

איכא בינייהו דגמר אומנותא ? מאי בינייהו. לפי שאי� עסוקי� ביישובו של עול� אלא ,האי גוונא לאו אסמכתא היא

 . אחריתי

 , נוספת שהוא עוסק בהשאד� נפסל לעדות רק כאשר אי� לו אומנות, יהודה במשנה'  כרה פוסקת הסוגי:)כו(בהמש� הגמרא 

שנפסקה להלכה הדעה בגמרא עולה  סוגיות המכמ, א� לעומת זאת. ל" הנקתוומשמע בפשטות שפוסקי� כרב ששת במחל

 . כדברי רמי בר חמא, שגורסת כי משחק בקוביא נחשב לאסמכתא

 היא  הדברלש המשמעות הפשוטה . שמביאה צריכותא בי� משחק בקוביא למפריחי יוני�,כ� משמע מהמש� הגמרא שלנו

 שאוסרת מנה גדולה כנגד מנה קטנה א� בחול משו� :)שבת קמט( מהגמרא אהנרכ� ג� . סור הוא משו� אסמכתאישבשניה� הא

 שקוראת לפסולי עדות במשנה ש� ,).ראש השנה כב(  מהגמרא)ק מד"סימ� רג ס(א "ראיה שלישית מובאת בדברי הגר. קוביא

בקוביא נחשב שהמשחק , מפרשת את המשנה כרמי בר חמאהיא  ברור ש�כ� וא,  מדבריה�"גזל�" )המקבילה למשנתנו(

 .  שאסורה משו� גזל,כאסמכתא

כמו כ� נעמוד על הקשר בי� . וכיצד התגבר על הסתירה בי� הסוגיות, � במחלוקת זו"במאמר זה נשתדל להבי� כמי פסק הרמב

 .ולהסברו השיטתי לשאר הפסולי� במשנתנו, "אי� עוסק בישובו של עול�"פסיקתו זאת ובי� הסברו המיוחד למושג 

שחזקת� , חלק מ� הפסולי� מדרבנ� הוא משחק בקוביאהפסול שפוסק הוא  ) ד'עדות פרק י הל(על הסוגיה � "הרמבבדבריו של 

 :שעושי� איסור

 הרי זה בחזקת ,שובו של עול� הואיל ואינו עוסק בי. והוא שלא תהיה לו אומנות אלא הוא– וכ� משחק בקוביא

 . שהוא אבק גזל,שאוכל מ� הקוביא

והוא שלא תהיה לו "מ� המילי� , מצד אחד. שנראי� כרכיבה אתרי רכשי, �"שונית עולה הקושיה בדברי הרמבכבר בהתבוננות רא

הרי זה בחזקת : "ואילו מהמש� דבריו; משמע שהוא פוסק כרב ששת, "הואיל ואינו עוסק ביישובו של עול�, אומנות אלא הוא

 .ל רמי בר חמאנראה שהוא נזקק לטעמו ש, " שהוא אבק גזל,שאוכל מ� הקוביא

 :שיבוארו בהרחבה לקמ�, נחלקו לשתי גישות עיקריות בפירוש דבריו, �"נושאי כליו של הרמב

 ג� רב ששת מסכי� לכ� שישנו במשחק בקוביא לדעתוכיוו� ש, סור אבק הגזליוהוסי� את א, � פוסק כרב ששת"הרמב .א

ומחלוקתו על  – משחק בקוביא משו� אסמכתא שאסרו , כפי שמוכח מהסוגיות שהובאו לעיל,איסור אבק גזל מדבריה�

 .תאי היא רק במישור האיסור דאורימאחר בי רמ

שקיי� , א� בדבריו כא� איננו מדבר על האיסור העקרוני משו� אסמכתא, � פוסק באופ� עקרוני כרמי בר חמא"הרמב .ב

שפוסלי� אותו לעדות ) 'ע� גוי וכדו, משחק בחינ�(אלא על מצבי� אחרי� , במשחק בקוביא ע� ישראל תמורת כס�

                                                           
 ה גרסיפ�ל ע. במשנה שכוללת ג� את העבדי�הס גרו שהביא,) ואלוה"ד: כד(פות וראה בתוס. פסולי� דרבנ�במדובר כא� דווקא ,  רוב הראשוני�יפ�לע 205

 .).כבאש השנה ר(אחרת של המשנה  ה לגרס�ועיי� ג� בהסבר. אותה ודחפות תוסהא� , יתאיזו המשנה כוללת ג� פסולי� דאור
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הסיעתא הגדולה לגישה זאת היא . ועובר בכ� על איסור גזל מדבריה�, כיוו� שחזקתו שמשחק ג� ע� ישראל בשכר

 .כפי שיבואר לקמ�, � בהלכות גזילה"מדברי הרמב

ונציע , י� ליישב�פי כל גישה והדרכ�ננסה לעמוד על הקשיי� העולי� מסוגיית הגמרא על, בדברינו נדו� בכל אחת מ� הגישות

כמו . בהלכות גזילה ובפירוש המשניות" אי� עוסקי� בישובו של עול�"� למושג "פי הסברו המחודש של הרמב�על, פירוש נוס�

 .בהסבר כל גישה בפני עצמה, א� כ�, נפתח. נראה כיצד הסבר זה מתאי� לשיטתו הכללית בהסבר של פסולי המשנה, כ�

 � פוסק כרב ששת"הרמב: 'גישה א

, כפי שפסק ג� רב רבו, � פוסק כרב ששת" אומרי� שהרמב)טז' מ סימ� לד סע"חו(ע "ובדומה לו הסמ, על אתר" לח� משנה"ה

, אי� בו גזל גמור מדאוריתא כרמי בר חמא, ה� מסבירי� שא� שרב ששת סובר שבמשחק בקוביא ישנו אבק גזל מדבריה�. �"הרי

אלא רק , אי� זה גזל מדאורייתא". כל כי האי גוונא לאו אסמכתא היא: "מי בר חמאוזוהי הכוונה בדברי רב ששת במחלוקתו על ר

כפי , שאי� לה� אומנות אחרת ושאינ� עסוקי� ביישובו של עול�, ולכ� רב ששת נצר� להוסי� ג� את טעמו, אבק גזל מדבריה�

 . � לסוגייתינו"מצינו ג� בפירושו של הר, ביאור מעי� זה. שיבואר לקמ�

, שממנה עולה כי דעת רמי בר חמא היא שאסמכתא היא גזל מדאורייתא, �"פי אפשרות זו בפירוש דברי הרמב�ר שעליש להעי

 : � מתאימי� לשיטת התוספות בסוגייתנו"דברי הרמב

שאינו סבור לעשות כיוו� , דאוריתאמ אינו " מ, דאסמכתא לא קניא,ד אסמכתא היא"למ'  אפי– משחק בקוביא

  .ול דאורייתאאיסור לבא לידי פס

היא , "אסמכתא לא קניא"כיוו� ש. משמע מדבריה� שא� היה מודע לאיסור היה המשחק פסול מ� התורה לשיטת רמי בר חמא

 כפי שהוא כותב, י אסמכתא היא רק גזל מדרבנ�" רשיפ�ל א� ע;מגדירה אותו כגזל� מדאורייתא ג� ללא מעשה גזלה ממשי

 במפורש יותר נראה הדבר בפירושו למשנה ." גזילה בידוכעי�והוה ליה : ")לא קניאה "ש� ד(בפירושו לדברי רמי בר חמא 

  :)ה בקוביא"ד. ראש השנה כב(המקבילה 

כדכתיב , דמדאורייתא אינו קרוי גזל� אלא החוט� מיד איש, והרי ה� גזלני� מדרבנ�, אסמכתא לא קניא: ואמור רבנ�

 ". ויגזל את החנית מיד המצרי" :)כג' שמואל ב(

שהפסול הוא רק , י לדברי רמי בר חמא"ביאורו של רש( גזלה תחשב כאיסור דאורייתא רק א� נעשתה בחוזק יד, א� כ�, י"לפי רש

 ). �"מתאי� להסברי� הבאי� שנביא לדברי הרמב, מדרבנ�

נראה ששניה� , יוולמרות שנית� למצוא שני נתיבי� שוני� בהגהות. ע"והסמ" לח� משנה"א מתאימי� לגשת ה"ג� דבריו של הגר

מהדורת פרנקל , א"הובא בהשמטות הגר(א " מסביר הגר)ג' מכירה פרק יא הל(� "את הרמב: ע"מובילי� לכיוו� כמו של הסמ

א� בניגוד . שג� לרב ששת משחק בקוביא נחשב גזל� מדבריה� משו� אסמכתא, ע"בדומה לסמ,  אליבא דרב ששת)עמוד קטו

א אומר שג� לרמי בר חמא זהו רק גזל "הגר, שאמר שזהו גזל מדאורייתא, ל רמי בר חמאשהסביר שרב ששת חלק בכ� ע, ע"לסמ

לפי זה מוב� שרב ". כל כי האי גונא לאו אסמכתא"שבה הוא מוחק בדברי רב ששת את המילי� , פי גרסתו בגמרא� על–מדבריה� 

, ברו נות� לו ברצו� אי� סיבה לפסלו לעדותאלא שהוא נוקט שכיוו� שח, ששת אינו חולק כלל בגדרי אסמכתא על רמי בר חמא

שמביא את , )ק לא"סימ� לד ס(א "כיוו� זה משתמע ג� מדבריו של הגר.  משו� יישוב העול�–ולכ� הוא מביא את טעמו לפסול 

 . 206א פוסק כמוהו"כלל משמעה שהגר�לשו� שבדר�, "ע"אבל הסמ"ע בלשו� "דברי הסמ

, � פוסק כרמי בר חמא מחמת כל הראיות המוזכרות לעיל" שהרמב)ק מד"מ� רג ססי(א "במקו� אחר כותב הגר, לעומת זאת

פי פסק �על(ולכ� צרי� להוסי� את העובדה שאי� לו אומנות , פיו זהו רק גזל מדבריה��א� ג� על. שמשחק בקוביא הוא אסמכתא

 . העדותורק הצירו� של שניה� יוצר את פסול , ושאוכל מ� הקוביא) בד� כו, יהודה' הגמרא כר

 איסור הגזל מדבריה� מדי� – כרמי בר חמא או כרב ששת –� "א בביאור הרמב"פי שתי האפשרויות בהגהות הגר�על, א� כ�

 .ע"כפי שהובא לעיל לשיטת הסמ, וצרי� להוסי� לו את האכילה מ� הקוביא כדי לפסלו, אסמכתא אינו מספיק כדי לפסול לעדות

                                                           

 .א" שד� בלשו� זאת בפסקי הגר,"ברכת אליהו"ועיי� ש� ב 206



 האר� הת   חמד 

 

173

פי רב ששת מצטרפי� הטעמי� של �היא כיצד על" לח� משנה"ד כל ההולכי� בשיטת ההקושיה העיקרית שעמה צריכי� להתמוד

� לחדש ולהוסי� את הטע� של "מדוע נזקק הרמב, וכ�; ע� טע� הגזל מדבריה�" אינו עוסק בישובו של עול�"ו" אי� לו אומנות"

 .לדבריו של רב ששת" חזקתו שאוכל מ� הקוביא"

ולא מצאנו , א� דבריו קשי�. שרק כשאוכל מ� הקוביא מכוער הדבר וראוי לפסלו, יתעונה על כ� תשובה כלל" לח� משנה"ה

מסביר שהצור� בכ� שלא תהיה לו אומנות נוספת ושיאכל מ� ") תומי�"ובדומה לו ה(ע "הסמ, לעומתו. מקור או דוגמה לכ�

א כשהנאת הממו� וחמדתו גורמות לו דווק, שבאיסורי דרבנ�, העוסקת ברשע דחמס, הקוביא הוא כיוו� שמתברר מהסוגיא הבאה

המתחיל למנות את הפסולי� , )ד' ש� תחילת הל(� "זוהי ג� משמעות� של דברי הרמב. לעבור על איסור מדבריה� הוא נפסל

וכ� כל : "ובתחילת הרשימה של הפסולי� מדרבנ� כותב, "לוקחי� ממו� שאינו שלה� בחמס"מדרבנ� כחלק מכותרת כללית של 

 . ומשמע מכ� שרק איסור דרבנ� בעל אופי של גזל פוסל לעדות". הרי הוא פסול מדבריה�,  של דבריה�העובר על גזל

האומר ש� שאד� נפסל לעדות , שנפסק להלכה, פי רבנו ירוח�� על)ג' מ סימ� לד סע"חו(א "ע לפסק הרמ"כמו כ� מפנה הסמ

שא� יש לו אומנות אחרת שממנה הוא , ע"ו מסביר הסמבעקבות דברי� אל. מדרבנ� רק א� עבר על איסור� בעקבות חמדת ממו�

לכ� הוא איננו פסול . ממילא הכס� שהוא מרוויח במשחק אינו הול� להנאת כרסו וגופו אלא הוא ממשי� לשחק בו, מתפרנס

 . זהורק כשאי� לו מקור פרנסה אחר נחשב שחמדת הממו� והנאת גופו העבירו אותו על איסור, בכהאי גוונא באיסורי דרבנ�

א� יש לו מקורות כלכליי� , הראשונה היא כאשר אינו עוסק באומנות אחרת: �"ע מביא שתי נפקא מינות להבנתו זאת ברמב"הסמ

. ע יהיה כשר"א� מהסמ, ייפסל במקרה כזה) י"כגו� זאת המובאת ברש" (אי� לו אומנות"מההבנה הפשוטה ב. שמה� הוא מתפרנס

י יהיה כשר "פי הבנתו של רש� על–ק באומנות אחרת שאיננה מספיקה לו לפרנסתו הנפקא מינה השנייה היא במקרה שעוס

. שנפסל בעברה דרבנ�, כיוו� שעדיי� נחשב לאוכל מ� הקוביא, ע יהיה פסול"פי הסמ�א� על, שהרי יודע בטיב משא ומת�, לעדות

אי� לו אומנות ואינו עוסק "של המילי� שהרי פשט� , ע לדבריו מחדדות את הקושיה עליו"א� דווקא הנפקא מינות שהביא הסמ

גופ� של הדברי� , יתרה מכ�. ולא מקור כלכלי החסר לו, מלמד אותנו שסיבת הפסול היא חוסר עבודתו בפעל" בישובו של עול�

ל אלא רק שחמדת הממו� תגרו� לו לעבור ע, � ורבנו ירוח� לא הצריכו דווקא הנאת גופו באיסורי דרבנ�"שהרי הרמב, קשה מאוד

 .ואינו אוכל ממנו, וחמדה כזאת קיימת ג� כאשר הוא ממשי� ומשחק באותו הכס�, האיסור

שחו� מ� הקושי העיקרי בדבר הצור� לצר� לאיסור , ע"והסמ" לח� משנה"� כגישת ה"פי כל המפרשי� את הרמב�על, יש להוסי�

ישנ� קשיי� נוספי� לשיטת� , וביא לעדותוהבנת הקשר בי� אכילה זאת לפסול המשחק בק, הגזל ג� את אכילתו מ� הקוביא

� שה� פסולי� כיוו� שהמעשה שאנו רואי� בעינינו "� הדגיש הרמב"פסולי� מדרבנ� שהובאו ברמבשהרי בכל ה. �"בדברי הרמב

וכ� , שחזקת� שעוברי� על גזל,  כ� הוא ברועי� ומגדלי בהמה דקה–מעיד על כ� שחזקת� שעוברי� ג� על איסור שאיננו רואי� 

לכ� מסתבר . שחזקת� שאוספי� פירות שביעית האסורי� לסחורה ועושי� בה� סחורה, ובסוחרי שביעית, במוכסי� ובמפריחי יוני�

באות לתאר מעשה נוס� שאיננו " הרי זה בחזקת שאוכל מ� הקוביא"המילי� ,  מרשימה זאתכחלקשהובא , שג� במשחק בקוביא

� פותח את "הרמב, כפי שציינו לעיל, ועוד. סור שהוא עובר במשחקו בקוביאולא רק להגדיר את טעמו של האי, רואי� עתה

 ומשמע מכ� –" הרי הוא פסול מדבריה�, וכ� כל העובר על גזל של דבריה�: " במילי�)ד' הלש� (רשימת פסולי העדות מדרבנ� 

א� הקושיה הגדולה על . �כמו בכל הדוגמאות האחרות ש, שהגדרת המעשה כגזל מדבריה� מספיקה מצד עצמה ללא תוספות

 . שיובאו לקמ� כסיעתא לשיטה השנייה, � בהלכות גזילה"דבריה� היא מדברי הרמב

 � פוסק כרמי בר חמא"הרמב: 'שה ביג

� "למסקנה שהרמב, � בסנהדרי�"על הרי" שלטי גבורי�"ובדומה לו ה, "כס� משנה"מגיע ה, מתו� כל הקושיות שהובאו לעיל

והסיבה שאיננו נוקט בפשטות את הטע� הזה כטע� הפסול היא , ק בקוביא פסול משו� אסמכתאשמשח, פוסק כרמי בר חמא

אלא מצבי� , � אינו בא לתאר בהלכה זאת את האיסור המקורי של משחק בקוביא בכס� ע� ישראל בתורת אסמכתא"שהרמב

, "שלטי גבורי�"או כמובא ב,  ע� נכריאו משחק, כגו� משחק ע� ישראל בחינ�(אחרי� שאסורי� ג� ה� מחשש שיגיע לאיסור זה 

שהרי איסור אסמכתא קיי� רק , והקנו אותו זה לזה באופ� שאי� בו איסור אסמכתא, ששמו את הכס� מלכתחילה על הד�

כיוו� שחזקתו , ג� במצבי� אלו פסול המשחק בקוביא מדרבנ�, ובכל אופ�). כששיחקו באמנה והתשלו� בוצע בסו� המשחק

 .חשש זה קיי� רק כאשר אי� לו אומנות ואינו עוסק ביישובו של עול�. האסור של אסמכתאשמשחק ג� באופ� 

 :שכותב כ�, )יא-י'  הל פרק וגזילה(� "הסיעתא הגדולה שיש לשיטה זאת היא מדברי הרמב

 ועושי� תנאי ביניה� שכל , אלו שמשחקי� בעצי� או בצרורות או בעצמות וכיוצא בה�?המשחקי� בקוביא כיצד

 הואיל ,פ שברצו� הבעלי� לקח" אע,הרי זה גזל מדבריה� –צח את חבירו באותו השחוק יקח ממנו כ� וכ� הנו
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וכ� המשחקי� בבהמה או בחיה או בעופות ועושי� תנאי שכל . ולקח ממו� חבירו בחנ� דר� שחוק והתל הרי זה גזל

 .הכל אסור וגזל מדבריה� –שתנצח בהמתו או תרו� יותר יקח מחבירו כ� וכ� וכל כיוצא בדברי� אלו 

� אינו מזכיר כלל איסור משו� שאינו עוסק ביישובו של "הרמב, שמדברת על משחק בכס� שאסור משו� גזל מדבריה�, בהלכה י

 : כתבהלכה יאורק ב, עול�

 שאי� ראוי לאד� שיעסוק כל , אבל יש בו איסור עוסק בדברי� בטלי�,והמשחק בקוביא ע� הגוי אי� בו איסור גזל

  .ימיו אלא בדברי חכמה ובישובו של עול�

שהמעשה עצמו , רק כאשר הוא מגיע למשחק ע� הגוי" אינו עוסק בישובו של עול�"� נזקק לטע� ש"אנו רואי� שהרמב, א� כ�

 ,הוא מדבר על מציאות כעי� זאת, כשהוא פוסל לעדות מטע� זה, פי זה שג� אצלנו�ונראה על. אינו אסור משו� גזל ג� מדבריה�

 .207ולא על הגזל� מדבריה�

א� נתבונ� בפשט הסוגיה בסנהדרי� נמצא בה קשיי� גדולי� מאוד על שיטת , א� ג� א� הדברי� נראי� מבוארי� בהלכות גזילה

 : וזו לשו� הסוגיה ש�". כס� משנה"ה

ל כי  כ: רב ששת אמר. ואסמכתא לא קניא, משו� דהוה אסמכתא: אמר רמי בר חמא?משחק בקוביא מאי קא עביד

 איכא בינייהו דגמר אומנותא ? מאי בינייהו. אלא לפי שאי� עסוקי� בישובו של עול�,האי גוונא לאו אסמכתא היא

 – אבל יש לה� אומנות שלא הוא , בזמ� שאי� לה� אומנות אלא הוא? אימתי:אמר רבי יהודה) ותנ� (תנ�ד ,אחריתי

 וכי תימא פליגי רבנ� ,עול� הוא קשיא לרמי בר חמא אלמא טעמא דמתניתי� משו� יישובו של .כשרי�) הרי זה(

 אינו אלא לפרש דברי "במה" ו"אימתי"  כל מקו� שאמר רבי יהודה: והא אמר רבי יהושע ב� לוי,עליה דרבי יהודה

קא " , לפרש הוא גברא אגברא"אימתי" ודכולי עלמא , לחלוק"במה" לפרש ו"אימתי" רבי יוחנ� אמר ,חכמי�

  .גי ומר סבר לא פליגי מר סבר פלי"רמית

 :�"מציג בדבריו שלוש קושיות עיקריות מהסוגיה על הדר� שבה הוא פירש את הרמב" כס� משנה"ה

אנו � וא". דגמר אומנותא אחריתי) בי� רמי בר חמא לרב ששת(איכא בינייהו "הגמרא שאומרת  הכבר בתחילת הסוגי .א

 .  נוספתג� כשיש לו אומנות, וא בכל מקרהפוסקי� כרמי בר חמא אנו מחויבי� לומר שהפסול במשנה ה

' ונאלצת לומר שרמי בר חמא חולק על ר, יהודה במשנה' בהמש� הסוגיה הגמרא מקשה על רמי בר חמא מדברי ר .ב

לכאורה היה יכול , �"ברמב" כס� משנה"פי הסברו של ה�ואילו על; יהודה' יהושע ב� לוי וטוע� שחכמי� חולקי� על ר

וג� חכמי� , יהודה' ובמקרי� אלו רמי בר חמא מסכי� לר, מדברת על משחק בחינ� או ע� גוילתר� בפשטות שהמשנה 

 .לא יחלקו עליו בזה

שהרי רמי בר חמא , יהודה היא פוסקת כרב ששת'  כר).כו(ל ברור לכאורה שכשהגמרא פוסקת "פי אילו� הגמרא הנ�על .ג

 .היהוד' שחולקי� לשיטתו על ר, בגמרא לעיל מסתדר רק ע� חכמי�

 –המשנה מדברת במשחק בקוביא ע� ישראל בכס� , לפי רמי בר חמא: באופ� זה, עונה בדוחק על קושיות אלו" כס� משנה"ה

' לכ� רמי בר חמא מסתדר ג� ע� ר.  הפסול מפני שחזקתו שאוכל מ� הקוביא–וג� במשחק בחינ� או ע� גוי , הפסול משו� גזל

כשאמר בפתיחת הסוגיה שטע� , ומצד שני. פסול דווקא כשאי� לו אומנות נוספתש, שדיבר על משחק ע� גוי או בחינ�, יהודה

או מפני שבאמת התכוו� , מפני שזהו הטע� השורשי לשאר הפסולי�, התכוו� רק למשחק בכס�, הפסול הוא משו� אסמכתא

כל הנפקא מינה , יבה זומס. והוא ענה לו לשיטתו, א� רב ששת לא נת� לו והקשה עליו, להמשי� ולהסביר את שאר הפסולי�

א� אליבא דאמת רמי בר , מדברי� רק על משחק בקוביא ע� ישראל בכס�, וכ� הקושיה מהמשנה והתירו� עליה, המובאת בגמרא

מוב� מאליו שחלוקה זאת של הסוגיה לשני . שמדבר במי שמשחק בחינ� או ע� גוי, יהודה שנפסק להלכה' חמא אינו חולק על ר

 .ה� דחוקות בפשט לשו� הסוגיה, שרמי בר חמא ענה לרב ששת רק לשיטתווכ� הטענה , דיוני�

                                                           
א וא� אי� לו "א: "וזו לשונו, )יא' פרק ו הל(ד המובא ש� "ה מסכי� לדבריו של הראב� בהלכות גזיל"עולה שהרמב" כס� משנה"יש לציי� שמשיטת ה 207

� פוסק כרב "שהסביר שהרמב, שהובא לעיל" לח� משנה" ואלו ה." וכל דכ� הוא שהוא למד ממעשיו, אפילו ע� גוי פסול לעדות הוא,אומנות אלא היא

� ה� השגה ולא ביאור "ד על הרמב"ולפיכ� דברי הראב; � יכשיר לעדות"הרמב, איסור גזלשאי� בו שו� סר� של , כותב במפורש שבמשחק ע� גוי, ששת

 .לדבריו
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  בהסבר הפסולי� במשנהטתוישל "אי� עסוקי� בישובו של עול�"� ל"ביאור הרמב

יש לשי� לב להסברו המיוחד , ולראות כיצד ה� מתבארי� מתו� סוגיית הגמרא, � ביתר ביאור"נראה שכדי להעמיק בדברי הרמב

. י למושג זה"נביא את פירושו של רש, כדי להבי� את החידוש שבהסברו". אי� עסוקי� בישובו של עול� "� למושג"של הרמב

 :במילי� הבאות, "דאי� לו אומנות אלא הוא" יהודה 'מפרש את דברי ראנו מוצאי� שהוא , י על המשנה"שבדברי ר

 .� ואינ� יראי חטאדהואיל ואי� עסוקי� בישובו של עול� אינ� בקיאי� בטיב דיני� ומשא ומת

 את המושג ,יהודה'  שקושרת את שיטת רב ששת ע� הפסיקה כרהגמראל סמ� ע, חדכור� ישהוא י "של רש מדבריואנו רואי� 

והכוונה בכ� היא שחוסר העיסוק בעבודה ובפרנסה מביא לחוסר . "אי� עסוקי� בישובו של עול�"ע� המושג " אי� לו אומנות"

אי� "ישנו מוב� אחר לכי ננסה להוכיח , לעומת זאת, �"רמבלדעת ה. רו� ביושר וביראת החטאמודעות לכללי המסחר ולחיס

 הגדיר את הפסול מחמת יישובו של עול� במילי� )יא' גזילה פרק ו הל(� "הרמב, כפי שהזכרנו ."עסוקי� בישובו של עול�

 : הבאות

 . ימיו אלא בדברי חכמה ובישובו של עול� שאי� ראוי לאד� שיעסוק כל,איסור עוסק בדברי� בטלי�אבל יש בו 

 :�"והדברי� מבוארי� עוד יותר בפירוש המשניות לרמב

ויסוד הוא בתורתינו שאי� ראוי לאד� להעסיק , ונאסר זה מפני שהוא מתעסק בעסק שאי� בו תועלת לישוב העול�

סק שיועיל לו בקיו� או בע,  או בחכמה להשלי� בה את עצמו:את עצמו בעול� הזה אלא באחד משני דברי�

  ".הוי מעט עסק ועסוק בתורה" כמו שאמרו ,וראוי למעט בזה ולהרבות בראשו�,  כגו� אומנות או מסחר,העול�

י שהובא "כפי שסובר רש, הבעייתיות בעסקיו אינה רק בפסיביות שלו. � מדגיש כא� את האיסור שבעסקיו של אד� זה"הרמב

 –אלא ישנה כא� הגדרה שמדברת על הדברי� שבה� הוא אכ� עוסק , )וסלת אותו לעדותשעצ� העובדה שאי� לו אומנות פ(לעיל 

, א� היה יושב בביתו בחוסר מעש. הנובע מעשייתו הרעה ולא מחוסר עשייתו, ישנו כא� איסור עצמי מדרבנ�. הדברי� הבטלי�

. כיוו� שאי� לו עוד אומנות, ה פוסלו לעדותשבמצב כעי� זה בוודאי הי, י"לעומת רש, �"פי הרמב�נראה שלא היה נפסל לעדות על

אד� המתרגל למשחק כזה . וזהו שורש הבעייתיות שבו, � סבור כי המשחק בקוביא הוא עיסוק המנוגד לתיקו� העול�"הרמב

� "לכ� מוב� שהתעסקות כזאת לדעת הרמב". יגיע כפי� כי תאכל אשרי� וטוב ל�"ממילא מתחנ� בניגוד למהל� התקי� של 

י היא "� על רש"ונראה שמחלוקת הרמב. ובעקבות כ� היא פוסלת אותו לעדות, כפי שראינו בהלכות גזילה, מצד עצמהאסורה 

 .לשיטתו בהסבר הפסולי� דרבנ� במשנה

,  הביא את די� המשחק בקוביא בתו� רשימה שלמה של הפסולי� מדרבנ�)ד' עדות פרק י הל(� "הרמב, כפי שכבר הזכרנו

אלא מה שעולה , סיבת הפסול שבה� איננה עצ� המעשה שה� עושי�. רייתא שמובאת בהמש� הגמראשמקור� במשנתנו ובב

וזאת סיבת הפסול , מעשיה� מעידי� על כ� שחזקת� שעושי� מעשי� אסורי� נוספי� של לקיחת ממו� שלא כדי�. מתו� מעשיה�

 : ואלו דבריו. שבה�

פושטי� ידיה� בגזל שחזקת�  ,של עצמ� הרי ה� פסולי�וכ� הרועי� אחד רועי בהמה דקה ואחד רועי בהמה גסה 

 מפני , וכ� המוכסי� סתמ� פסולי�... ולפיכ� סת� רועה פסול,ומניחי� בהמת� לרעות בשדות ופרדסי� של אחרי�

 , וכ� מפריחי יוני� ביישוב פסולי�... ליקח יותר מדבר הקצוב לה� בדי� המלכות ולוקחי� היתר לעצמ�שחזקת�

וכיו� שבאה ,  וה� בני אד� שיושבי� בטלי�,וכ� סוחרי שביעית, שגוזלי� יוני� של אחרי� בחנ� שחזקת�מפני 

,  שה� אוספי� פירות שביעית ועושי� בה� סחורהשחזקת אלו ,שביעית פושטי� ידיה� ומתחילי� לישא ולית� בפירות

 הרי זה בחזקת –ובו של עול� הואיל ואינו עוסק בייש,  והוא שלא תהיה לו אומנות אלא הוא,וכ� משחק בקוביא

 . שהוא אבק גזל,שאוכל מ� הקוביא

, � סבור כי פסולו אינו פסול עצמי של גזל"ברור לנו שהרמב, כאשר מתבונני� בפסול המשחק בקוביא כחלק מ� הרשימה כולה

, ינ� או ע� גויבח, כגו� בהקנאה מוקדמת, אלא שאנו מוצאי� במעשיו יסוד שמעיד על כ� שא� א� עתה משחק ללא אסמכתא

רק א� , �"פי הרמב�על, חזקה זו תיווצר. ועובר על גזל מדבריה�, שמשחק ג� באיסור) ולא רק הערכה סתמית(מכל מקו� חזקתו 

אי� עוסק בישובו של "לאחר שאנו מגדירי� את . כמנוגד ליישוב ולתיקו� העול�) א� כשנעשה ללא איסור גזל(נתבונ� על המשחק 

נוכל להבי� שמעשה זה מעיד שחזקתו שעובר ג� על , ולא רק כחוסר עשייה, האסורה מדרבנ�, ית שליליתכעשייה אקטיב" עול�

שאז , שנראה יותר שמדובר כשמשחק בקוביא תמורת כס�, �"פי דברינו לעיל בדעת הרמב�ובמיוחד נראה כ� על. גזל מדבריה�

 . ולתיקונו בצורה המנוגדת ליישובו של עול�ועושה זאת באופ� האסור ו, אנו רואי� שאד� זה רוצה להרוויח כס�
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או שחזקתו שיעבור על , פסולו של אד� שאינו עוסק ביישובו של עול� איננו מפני שעובר עתה על אסור, י"פי רש�על, לעומת זאת

ר� איננו שאיסו, הבזויי� וכדומה, עמי הארצות: )פרק יא ש�(� "פסולו דומה יותר לפסולי העדות שמובאי� ברמב; אסור בעתיד

 . נובע ממעשה אסור שעשו אלא מאישיות� הבעייתית

 פי דבריו בפירוש המשניות�על, �"ביאור נוס� בשטת הרמב

המתאי� להסברו בפירושו , �"נית� להציע פירוש חדש לדברי הרמב, "אי� עוסק בישובו של עול�"נראה שלאחר הסבר זה במושג 

פי הסבר �על. ולו הוא משו� העיסוק בדבר שאי� בו משו� יישובו של עול�ופס, ש� פירש שמדובר במשחק תמורת כס�, למשנה

לח� "א� פירוש דבריו איננו בכיוונו של ה. ולכ� הוא מסביר כ� את המשנה, שפסק כרב ששת, �"� פוסק כשיטת הרי"הרמב, זה

 ".שלטי גבורי�"וה" כס� משנה"פי שיטת ה�אלא בכיוו� שהעלינו לעיל על, לעיל" משנה

מדויקי� יותר בביאור המציאות של המשחק בקוביא " שלטי גבורי�"� נראי� דברי ה"י� שבעיו� מדוקדק יותר בדברי הרמביש לצי

� שהפסול הוא דווקא כשמשחק תמורת "בפירושו למשנה מדגיש הרמב". כס� משנה"� מהאפשרויות שהציע ה"פי הרמב�על

הרי זה בחזקת שאוכל מ� : "�"מלשונו של הרמב, וכמו כ�. של משחק בחינ�" כס� משנה"וא� כ� נשללת האפשרות ב, כס�

שהמדובר הוא , "שלטי גבורי�"פי ה�והדברי� מוסברי� יותר על. נשמע שעד עתה לא אכל והרוויח מ� הקוביא עצמה" הקוביא

 עתה מ� מכל מקו� הרוויח כבר, ששיחק ע� גוי" כס� משנה"פי האפשרות ב�ועל(ידי הקנאה גמורה �שעד עכשיו הרוויח על

 ). הקוביא

� בהלכותיו איננו מתיחס למשחק בכס� ע� ישראל באמנה ועובר על אסור "פסול הרמב, "שלטי גבורי�"לשיטת ה, כזכור

� מסביר שעל כ� נחלקו רב ששת "והרמב, באופ� ששמו את המעות על הד� לפני המשחק, אלא על המשחק בהקנאה, איסמכתא

ולכ� נאל� להעמיד , שהסביר שנחלקו במשחק בקוביא תמורת כס�, לעיל" כס� משנה" השלא כדברי (208ורמי בר חמא בסוגייתנו

, שלרמי בר חמא ג� אופ� כזה אסור משו� אסמכתא; )וג� במשחק בחינ� או ע� גוי, את המשנה ג� במשחק בקוביא תמורת כס�

אלא רק איסור שעוסק בדבר שאי� , מכתאשאי� בזה איסור אס, א� בזה נפסק כרב ששת, שג� בכהאי גוונא לא גמר בדעתו להקנות

מעשה האיסור שהוא עושה מעיד בפנינו כי חזקה עליו שיעבור ג� על גזל , כפי שהסברנו לעיל. בו משו� יישובו של עול�

 .כשישחק תמורת כס� ללא הקנאה מוקדמת, מדבריה� באופ� של אסמכתא

מתעסק בעסק "אלא רק איסור משו� , זכיר כלל איסור אסמכתאשלא ה, � בפירושו למשנה"פי דברינו מובנת לשונו של הרמב�על

וחזקתו שיביא ,  איסור עצמי יש בו–עיסוק זה . ובהתאמה לדבריו בהלכות עדות ובהלכות גזילה, "שאי� בו תועלת לישוב העול�

ת� שעוברי� על שנפסלי� כיוו� שחזק, �"פי הרמב� בדומה לשאר הפסולי� במשנה על–ולכ� נפסל , אותו ג� לגזל מדבריה�

, � בהלכות גזילה על משחק בקוביא באמנה ע� ישראל ותמורת כס�"ברור שאי� בזה כל סתירה לפסק הרמב, א� כ�. איסור

 .שעל כ� לא נחלקו כלל רב ששת ורמי בר חמא, שאסור משו� אסמכתא

אליבא " כס� משנה"ה� בשיטת האי� כלל צור� בדוחקי� שהגענו אלי, � פוסק כרב ששת"שלפיו הרמב, פ ההסבר המוצע כא�"ע

וג� , שתואמת את הסברו של רב ששת לפסול משחק בקוביא של המשנה, שהרי מובנת הפסיקה כרב יהודה, דרמי בר חמא

" כס� משנה"ברור שג� שלוש השאלות על ה, וכמו כ�. 209שמשחק בקוביא באמנה נחשב כאסמכתא, הפסיקה בשאר הסוגיות

 .פי זה�נ� שייכות כלל עלשפסק כרמי בר חמא בסוגייתנו אי

 סיכו�

 איננו משו� שהוא משחק )ד' עדות פרק י הל(� בהלכותיו ובפירוש המשניות נראה שפסולו של המשחק בקוביא במשנה "מהרמב

אלא כיוו� שהעובר על איסור בכ� שעוסק באופ� אקטיבי בדבר שאיננו מתאי� לתיקונו של , ואיננו מדי� אסמכתא, בקוביא באמנה

                                                           
 שאי� כא� ומוב�) יג' סימ� רז סע(דומי� או באופני� נוספי� . המשחקאפשרות נוספת דומה היא להסביר שמחלוקת� היא כאשר נת� לו משכו� לפני  208

 .המקו� להארי� בגדרי אסמכתא

209 

ולכאורה קשה עדיי� . ש� נפסק באופ� כללי שמשחק בקוביא נחשב כאסמכתא, :הראיות שהובאו לעיל מהמש� סוגיתינו ומשבת קמטכ� מתורצות 

שלא כדברינו בהסבר , "גזל� דדבריה�"שמתייחסת באופ� ישיר למשנה המקבילה למשנתנו וקוראת לפסולי� במשנה , .א מראש השנה כב"ראיית הגר

הגמרא אינה נזקקת להתייחס כ� לכל הפסולי�  –" גזל� דדבריה� כשירי� לעדות אשה, א"ז: "שלצור� ראיית הגמרא ש�, שטותא� נית� לתר� בפ. המשנה

ודי לגמרא ג� במקרה אחד מפסולי . כמו שאי� זאת ההגדרה לסוחרי שביעית, א� אי� זאת הגדרה למשחק בקוביא, אלא רק למפריחי יוני� וכדומה, במשנה

 .ודוק,  את דבריההמשנה כדי להוכיח
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" כס� משנה"פסול זה קיי� לפי ה. בדומה לשאר הפסולי� במשנה, וייקח ממו� שלא כדי�, זקתו שישחק ג� באסמכתאח, עול�

 .אליבא דרב ששת, פי האפשרות האחרונה שהצענו�ועל, אליבא דרמי בר חמא

 : לעיל� בפירושו למשנה שהובאו "כדברי הרמב, ויהי רצו� שנזכה להיות מהעוסקי� ביישובו של העול� ובבניינו

או ,  או בחכמה להשלי� בה את עצמו:שאי� ראוי לאד� להעסיק את עצמו בעול� הזה אלא באחד משני דברי�

  ."הוי מעט עסק ועסוק בתורה" : כמו שאמרו, וראוי למעט בזה ולהרבות בראשו�...בעסק שיועיל לו בקיו� העול�
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 הרב איתמר בלאוגרונד

 

 די� נמצא אחד מה� קרוב או פסול

 

 הפתיח

 .עדות כל הכת בטילה, הלכה פסוקה היא שא� נמצא אחד מהעדי� שהעידו קרוב או פסול

 : 210:)מכות ה( ,מקור די� זה הוא במשנה

 –נמצא אחד מה� קרוב או פסול , א� שלשה,  עדות� בטלה–נמצא אחד מה� קרוב או פסול , ומה שני�: משנה

אבל בדיני ,  בדיני נפשות?במה דברי� אמורי�: סיאמר רבי יו ."עדי�": ל"ת? מאה' מני� אפי; עדות� בטלה

אבל , בזמ� שהתרו בה�? ואימתי. אחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות: רבי אומר;  תתקיי� העדות בשאר– ממונות

  ?מה יעשו שני אחי� שראו באחד שהרג את הנפש, בזמ� שלא התרו בה�

 אלא הוא פוסל את כל , אינו יכול להעידעד זה לא רק ש– עד פסול לשסוג  שכת עדי� שיש בה קרוב או כל ,המשנה חידשה די�

 ולשיטת ,סל את כל הכתופאינו  א� בדיני ממונות עד פסול ,יוסי די� זה קיי� רק בדיני נפשות' לדעת ר.  כולל העדי� הכשרי�,הכת

כת עדי� וה� הרי ה� ? של רצחרה אחד  מה יעשו שני אחי� שראו מק:די� זה יוצר בעיה אלא ש.רבי די� זה נכו� א� בדיני ממונות

 ולכ� אומר רבי שיש תנאי לפסול את ? על הרוצח וכיצד יוכלו להעיד–וג� כל מי שראה את� ,  נפסלי� שניה��כ�  וא,קרובי�

יה של העדות יחדיו מתקיי� י אלא רק כאשר מעבר לרא,ת עדות משותפת של כשר ע� פסול תפסול את הכתי ולא כל ראי,הכת

 .וחל הדי� שכל הכת נפסלת,  כשכל העדי� התרו בו יש הצטרפות של הכת רק,�כ� א .שתהיה התראה של העדי�והוא , ס�תנאי נו

 :ממשיכה הגמרא ואומרת

נמצא , לאסהודי אתו: אי אמרי? למיחזי אתיתו או לאסהודי אתיתו: להו' הכי אמרי, אמר רבא? היכי אמרינ� להו

 ? מה יעשו שני אחי� שראו באחד שהרג את הנפש, למיחזי אתו: אי אמרי,  עדות� בטלה–אחד מה� קרוב או פסול 

  

 – "?תותיתו או לאסהודי אתילמחזי א"י שאלת העדי� יד�לא עי וה, הצעה אחרת לתנאי הבסיסי לפסול את העדותנהיש ראבגמ

 . הריה� מצטרפי� וכול� נפסלי�,א� אומרי� שלהעיד באו

ששואלי� את העדי� א� הוא  רא שדי� הגמו ואמר,ראל שני התנאי� השוני� במשנה ובגמ עוכבר עמד )ה היכי"ד: ו( פותתוסה

 : להעיד או לראותבאו 

 , היכי אמרינ� דנחזי אנ� א� התרו בו הקרוב ופסול א� לאו, לא קשה? בשלמא אדיני נפשות.קאי אדיני ממונות

 . דליכא התראה,אלא פרי� בדיני ממונות

התנאי  ,שאי� התראה ,ממונות ובדיני , בוו השאלה ששואלי� את העדי� היא א� התר,י� התראהצרבה�  ש,נפשות בדיני �כ� א

 .ו או לראות באו א� להעיד באהשאלהא וה – בה קרוב או פסול א� ישהנפסלת  –להחשיב את כל העדי� ככת אחת 

 בי� וקות מחלכמהמצינו  ,בו התקיי� התנאי שהעדי� התרוא�  שעד פסול יפסול את כל כת העדי� רק ,יטת רביבהסבר ש

 ככת אחת ותאת העדהעובדה שהעדי� רואי� מדוע נחלקו בשאלה  ש,קריותי שתי שיטות ראשוני� ע�נית� לשזור מה .הראשוני�

 דברי או , רבי שצרי� שהעדי� יתרו בה�ברי וכיצד ד, בה קרוב או פסולא� ישפסל י שת, להגדיר� ככת אחתעל מנתמספיקה 

 . יוצרי� את הכת האחת ופוסלי� את כל הכת,להעיד או לראותבאו ת� א�  ששואלי� אוראהגמ

 אלא שבמקרה שיש פסול בכת ,עדי� שראו יחד את העדות נחשבי� ככת אחת של עדות, לשיטתו .ש"שיטת הראשיטה אחת היא 

 על מנתצרי� תנאי� נוספי� אלא , ית העדותיראדהיינו , קי� בתנאי� הרגילי� להגדרת אד� כעד מסתפו איננ,שפוסל את כל העדות

 .העדותאת פסל תי ורק בהתקיימ� אכ� ,להגדירו כעד

                                                           
 ).סימ� לו(מ "ע היא לחו"הפניה סתמית בשו. הפניה סתמית במאמר זה בגמרא ובראשוני� מתייחסת למסכת מכות 210
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 וכאשר כמה עדי� ראו ,� רק לראותוהתכוא�  ואפילו , כל אד� שראה עדות מוגדר כעד,לשיטתו. �"שיטת הרמבשיטה שנייה היא 

 ,ול לעדות הכשר ונגדיר� ככת אחת שנחבר את עדות הפסעל מנתאול� .  כ� בכל עדות של כשרי�– יחד עדות הריה� כת אחת

 ,רו� של העדי�י אלא צרי� מעשה צ,ת� המשותפתי מספיקה ראיי� א,ובכ� נפסול את כל הכת ונפסוק שאי� כא� כלל עדי� כשרי�

 . הכולאת ל ו כת אחת ויפסחברי הכשר והפסול כ אתשיגדיר

 . עדי� לכתלצירו�לעמוד על שיטות אלו דר� בחינת התנאי� השוני� במאמר זה ננסה 

 י�דת יה משותפת או הגדה בבייי ראיד�לע – רו� העדי� לכתיצ

 : כותב)מכות פרק א סימ� יא( ש"הרא

היא�  – וקרובי� או פסולי� פוסלי� בראיה בעלמא אפילו לא כוונו להעיד , דפסיק הלכה כרבי יוסי,ת לשמואל"וא

 א� כוונו להעיד הלכ� נראה לפרש דלפי , וג� אליבא דרבי? שנעשי� בפומבי,תמצא קדושי� וגיטי� כשירי�

ד ע� "כ באו והעידו בב" אא,המסקנא דאמר רבא במקיימי דבר דיבר הכתוב אי� קרובי� ופסולי� מבטלי� העדות

 כי ,'אחי� שראו וכו'  והאי דקאמר מה יעשו ב,ד" דלא מיקרי עדות אלא אות� שבאי� לקיי� הדבר בפני ב– האחרי�

 ובאי� בערבוביא זה אחר ".ובערת הרע מקרב�" )דברי� יג( לקיי� מה שנאמר , להעידכל הרואה דבר ערוה מחויב

 וא� יאמר שבשעת מעשה לא כוו� להעיד , הלכ� שיילינ� ליה, ואי� האחד יודע שכבר העיד אחיו,ד"זה בפני ב

 .העדות קיי�

 :  אלא יש צור� בשני תנאי�,לא די שיראו את העדות יחד לצר� את העדי� לכת אחת על מנת ,ש"לשיטת הראש יוצא

  .ונה להעידוכב 211ה משותפתישיראו ראי )א(

 .י�דת בביבפועל  הגדה )ב(

 . 212)ה שמואל"ד. ו(פות התוסש כתבו ג� "כשיטת הרא. כת של עדי�נוצרת שני התנאי� הללו ברק 

                                                           
 יפ�לע�� א,נו להעידו א� אכ� העידו בפועל וג� התכו,ה וג� העדאהי שמצריכי� ג� ראי,פותש והתוס"סובר שלשיטת הראה ,ח"יש לציי� את שיטת הב 211

 "נמצא קרוב או פסול"מושג של ה ואומר שכל ,ח"חולק על הב) ק ט"ס( �" א� הש.העדות מצטרפת –העדות יחד אלא כל אחד ראה ממקומו שלא ראו את 

  .ל לצרפ�אפשר כל  אחרת אי, ורק אז נית� לומר שה� כת אחת,ה משותפת של כל העדי�יבאותה עדות מתחיל מראי

 �כ�  וא,יה וג� העדאה יחדיוי לראות כת אחת צרי� ג� ראעל מנתשהיינו  –פועל הוא שלב נוס� בצירו�  א� הצור� בעדות ב,ש" ויש לחקור בשיטת הרא212

 א� אד� שראה ולא העיד כלל אינו ,ה ביחדיי� הצירו� מספיק ראיי או שמא לענ,בפועל הוא חלק מהדי� המיוחד של עד הפוסל את כל הכתבהעדאה הצור� 

 יעיד אי� א� לא אלא , אי� זה די� מיוחד בקרוב או פסול,� אמנ� כ� א. להגדירו כעדעל מנת צרי� העדאה בפועל רק �כ � וא,העדותאת  ולא נית� לפסול ,עד

  .� שאיננו עדו כיו,כלל דיו�

 היה כשר היאד� שבשעת ראילגבי בשאלה , בעניי� זהנחלקו ) ק א"ס("  המשפטנתיבות"ו) ק א" ס נתיבותבבו ובמש,ק ד"ס("  החוש�קצות"שלומר נית� 

 ," החוש�קצות"לשיטת .  או א� בזה אחר זה,ד תהיה כאחי�דת העדאה בביהא� צרי� ש,  יש צירו� והעדות תיפסללמאעלי  שלכו,ולובשעת הגדה היה פס

 .  א� בזה אחר זה העדות מצטרפת ונפסלת" המשפטנתיבות" ואילו ל,עדות נפסלתה דרק א� מעידי� כאח

רפה לפסול וצרי� יה לא צי ולכ� הראי,יה העד היה כשרי שברא, אלא רק במקרה זה,ד עדות כאחאי� צרי�" החוש�ת קצו"היה מקו� לומר שג� לשיטת 

 " המשפטנתיבות" נראה של�כ� וא. כאחד אלא נראה שתמיד צרי� הגדה ,לא נראה כ�מלשונו  א� ; שהצירו� לפסול יחול בשעת הגדהעל מנת כאחדהגדה 

" החוש�קצות " ואילו ל; שיהיה בבת אחתאי� צרי� ולכ� , להגדירו כעדעל מנת בא רק י�דת  והצור� בעדות בבי,היראי בי�הצירו� וההגדרה ככת אחת חל

 . די העדאה כאחיד�ל ולכ� צרי� שג� בעדות יהיה צירו� ע,יה וג� העדאהי רא:פסלייש שני תנאי� בדר� ליצור כת אחת שת

  פוסלינו הפסול א,עד כשרבעל הדי� מייחד א� , ש"ראלדעת ה. ית הזמנת העדיש נראה להביא מסוג"ראדעת ה ב"החוש�קצות "ראיה נוספת לכ� שזו שיטת 

 מכל מקו� כיו� דבשעת הגדה ,)להעיד(ש דתרתי בעינ� אפילו כיוונו בשעת ראיה "משו� הכי לרא ":ש"את הרא) ק ו"ס("  החוש�קצות" ומסביר . הכתאת

 ."כ נהי דצווה ליחד בשעת הגדה כבר נתבטל בראיה" א, דבראיה לחוד מיפסל,�"אבל לדעת הרמב .מיחד עדיו לאו כל כמניהו להפסיד לזה

ו� ו כי, יכול עוד לפסול את הפסולי�דל הש צרי� ג� העדאה בפועל בע"ו� שלראו כי,� להעידוו שהפסול ראה ע� הכשר וא� נתכ�שאאומר " החוש�קצות "

 . הצור� בעדות בפועל הוא חלק מתנאי הצירו�,ש" ברא" החוש�קצות" מוכח של�כ� וא. שעוד לא נצטר� לכשרי� ועוד לא פסל את הכת

 ,"כשר שלא יודע בפסולו של הפסול"ית יהעדות בפועל היא רק להגדיר את הפסול כעד נית� להביא מסוג" המשפטתיבות נ"לשיטת ראיה נוספת לכ� ש

 חולק על ינו א, צרי� שידעו זה מזהי� שאמר שא,פותשהתוסמסביר ) ק ט"סביאורי� ("  המשפטנתיבות" ו,נפסלתאינה  הכשר ו של� עדות"שלשיטת הרי

 ומשו� הכי לא בעינ� . רק שיהיה ממקימי דבר,עיקר הצירו� בשעת ראיה דהא לא הגידו תו� כדי דיבור והגדה לא בעינ�' דודאי א� לתוס"ו� ו כי,�"הרי
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 :כותב )ה- ג' הלעדות פרק ה( �"הרמב, לעומת זאת

 מה שני� נמצא אחד מה� קרוב או פסול בטל ,שה כשני�לעשות של –על פי שני� עדי� או על פי שלשה עדי� 

 בי� בדיני ממונות בי� בדיני , נמצא אחד מה� קרוב או פסול בטלה העדות. והוא הדי� למאה, א� שלשה,העדות

 . נפשות

 מה יעשו שני אחי� בכלל ,אבל א� לא נתכוונו כול� להעיד,  בזמ� שנתכוונו כול� להעיד?במה דברי� אמורי�

 ?או הע� כשהרג זה את זה או כשחבל בו או כשחט� חפ� מידו ור,הע�

 , להצטר�על מנתונה להעיד ויה כאחד וכיראב אלא רק י�דת  לא מצינו צור� בהעדאה בבי,ש"ראדעת ה בניגוד ל,�"רמבדעת הב

תיר� , או אות�שרי הקרובי� יד�ליפסלו עימגטי� וקידושי� ש ,ש" והראפותעל קושיות התוס.  את דבריווכ� הבינו המפרשי�

 :  בשני תירוצי��" את שיטת הרמב)ק ח"ס( �"הש

 . נו להעידואיננו חוששי� לכ� שהתכו )א(

  . והפסולי� אינ� מצטרפי� לכתאי� כלל חששאז  ו, עדי� כשרי�ייחדנית� ל) ב(

 : ממשי� ואומר)הלכה הש� (� " הרמב�א

 כשראית� זה שהרג או חבל להעיד : אומר לה�?אחתוכיצד בודקי� את הדבר כשיבואו לבית די� עדי� מרובי� כת 

וכל מי , כל מי שאומר לא להעיד עליו אלא לראות מה הדבר ובכלל הע� באתי מפרישי� אותו, באת� או לראות

 א� נמצא באלו שנתכוונו להעיד קרוב או פסול .שאומר לא הייתי עומד אלא להעיד ולכוי� העדות מפרישי� אותו

 אחד שנתכוו� להעיד ,אבל א� כול� כשרי� , כשהיה בה� קרוב או פסול? דברי� אמורי� במה.עדות כול� בטלה

בי� בדיני ממונות בי� ,  הואיל וראה הדבר וכיו� עדותו והיה ש� התראה חותכי� הדי� על פיו,או שלא נתכוו� להעיד

 .בדיני נפשות

 , להעידש� רק כאשר העדי� באו ל"?ראות באת�הא� להעיד באת� או ל" השאלה שואל את י�דת הבי� ש"מבואר בדברי הרמב

 מצריכה ינהשאכ� ג� לשיטה שא, �"מסביר בדעת הרמב )ק ב"סביאורי� (" המשפטנתיבות ".  אינה נפסלתולפני שבאו העדות

 ,נו להעיד אלא לראותו� שאחרת מסתמא אמרינ� שלא התכוו כיו, צרי�למאעלי  לכוי�דת ה הגעה לבי,עדות בפועל של העדי�

 זאת אומרת , הוא חלק מתנאי צירו� העדותי�דת ה לביהגע הצור� ב,�"רמבדעת הלומר של  א� נית�.נפסלתאינה כ� העדות ול

 ?וכיצד בודקי� את הדבר ": וכ� מדויק מלשונו, על מנת להעיד כאחדי�דת ה� לבוא לביוה כאחד יצטר� צרי� ה� ראיהעל מנת לש

 .עדי� שראו כאחד ובאי� להעידי יד�לת עוצרשנ , ככת אחתי�דת הא לביו צרי� לב– "כשיבואו לבית די� עדי� מרובי� כת אחת

 להעיד כאחד ואומרי� על מה כשה� מגיעי� אלא ,חקרידרש ותי ושת, שיעידו בפועל את עדות�ר�ואי� צ� "רמבדעת הל ,�כ� א

  .213 יצירת הכתוז –עדות� 

 ;י�דת ה צרי� שיראו יחד את העדות ויעידו עליה בבי,ש"טת הרא לשי, להחשיב את כל העדי� ככת אחתעל מנתנמצינו למדי� ש

על  בעדות בפועל אי� צור� א� , כת אחתי�דת ה וכ� עומדת מול בי,� צרי� שיראו יחד את העדות ויבואו להעיד עליה"ואילו לרמב

 .ת אחת של עדי�כ להיות חלק מהגדרת� כמנת

                                                                                                                                                                                                   
רו� ילצכלל ר� בעדות איננו קשור ו מוכח שהצ�כ� וא. "דבעינ� שידע הכשר בפסול'  תוס אבל בשעת ראיה אפשר דמודו,שידע הכשר א� הגיד פסול

 ".פה עד מקיי� הדבר"ליצור כדי רק הוא  אלא ,העדות

ה הוסי� לומר דהא דאמרינ� כשאומר שבא לראות אינו פוסל זהו דווקא שלא "הרמ": )ב'  סע סימ� לוהובאה בטור(ה "שיטת הרמשיטה נוספת היא  213

 ונמצא אחד מה� קרוב או ,אפילו אומרי� שלא באו אלא לראות ואפילו לא ראו זה את זה –ד " אבל א� העידו יחד בתכ,ד בתו� כדי דבור"דו ביחד בבהעי

ש "ש נצטר� עמה� קרוב או פסול בשעת ראיה להעיד ולא העיד עמה� בשעת הגדה ול" דהא עיקר קרא בשעת הגדה קאי הלכ� ל,עדות� בטילה –פסול 

  ."עדות� בטילה –צטר� עמה� בשעת הגדה ולא בא להעיד בשעת ראיה או שלא ראו כאחד נ

 רא ואז כדברי הגמ– ה משותפת של העדי� הכשרי� והפסולי�יי צירו� בראייד�ל או ע,העדותאת ה נית� להצטר� לכת אחת ולפסול "לשיטת הרמש, היינו

 שאז ,י�דת י העדאת העדי� בבת אחת בבייד�לה היא עיאפשרות שני.  והכת כשרה– לראות ואב או ש, והכת פסולה–להעיד באו שואלי� את העדי� א� 

  .תגלה הפסולכשמ והכת נפסלת ישירות ,י�דת הצטרפו בשעת העדאה בבי
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 וצרי� שיבוא להעיד ,לעדמיד  כאשר יש עד פסול איננו נחשב ,ש"ראהדעת  של, הוא כמו שכתבתיוקתונראה לומר שטע� המחל

ו� שהוא עד ו אלא שכי,ו כעדה אותשהעד ראה עדות כבר מגדירהעובדה  עצ� ,�"רמבדעת ה א� ל;אחרת לא נגדירו כעד, בפועל

  .רואה ובאה להעיד וזה מגדיר� ככת אחת ש– פסול לא נצר� אותו לעדות הכשרי� עד שיראו יחדיו ויבואו להעיד יחדיו

 � להעיד או לראותואת מי מהעדי� שואלי� א� התכו

 :  וכותב על כ�,יפסלה לעל מנתפסולו של הפסול על  שהכשר צרי� לדעת ,�"ש מביא את שיטת הרי"הרא

 ואי� תלוי במה שלא הכיר הכשר ,ד נתבטלה ג� עדות הכשירי�"ולא מסתבר לי כלל דכיו� שהעיד הפסול בב

ס למימר דשיילינ� להו לכשירי� " דאי איתא שתלוי בהכרת העדי� הוה ליה להש,ס"א נמצא זה בהשבקורבתו כי ל

 .א� הכירו בפסולת� של אלו

 לא ידע  א� אפילו,קרהמל  והכשר נפסל בכ,אי� זה כלל תלוי בכשר – ברגע שהפסול ראה את העדות והעיד ,ש"ראלדעת ה, היינוד

 :)ש�( וכ� משמע בטור. מהפסול ומפסולו

ד "כ כיו� לראות כדי להעיד ובא לב" אלא א,א� כיו� לראות כדי להעיד אינו פוסל'  אפי:ל כתב"ש ז"א הרא"וא

אינו  – או שכיו� לראות כדי להעיד ולא העיד ,ד והעיד"אפילו בא לב – אבל א� לא כיו� לראות כדי להעיד .והעיד

 .פוסל

 א� :ל תלוי בתשובתוו והכ, רק את הפסולי�דת הבישואל  " באת�הא� לראות באת� או להעיד" השאלה ומשמע מדבריו שאת 

 , הדבר תלוי רק בפסול�כ�  וא; העיד בפועל כל העדות נפסלת א�– א� א� להעיד בא ,העדותאת אינו פוסל  –אומר שלראות בא 

 :כותב )ש�( �"רמבה, לעומת זאת . ולכ� אי� שואלי� את הכשר ואי� זה חשוב א� ידע מפסולו,וכלל לא בכשר

 בזמ� ?במה דברי� אמורי�.  בי� בדיני ממונות בי� בדיני נפשות,בטלה העדות –נמצא אחד מה� קרוב או פסול 

 מה יעשו שני אחי� בכלל הע� וראו הע� כשהרג זה את ,אבל א� לא נתכוונו כול� להעיד, שנתכוונו כול� להעיד

  ?זה או כשחבל בו או כשחט� חפ� מידו

 כשראית� זה שהרג או חבל להעיד : אומר לה�?ר כשיבואו לבית די� עדי� מרובי� כת אחתוכיצד בודקי� את הדב

וכל מי , מפרישי� אותו"  ובכלל הע� באתי,לא להעיד עליו אלא לראות מה הדבר" כל מי שאומר ?באת� או לראות

 להעיד קרוב או פסול  א� נמצא באלו שנתכוונו.מפרישי� אותו" לא הייתי עומד אלא להעיד ולכוי� העדות"שאומר 

 אחד שנתכוו� להעיד , אבל א� כול� כשרי�, כשהיה בה� קרוב או פסול? במה דברי� אמורי�.עדות כול� בטלה –

בי� בדיני ממונות , הואיל וראה הדבר וכיו� עדותו והיה ש� התראה חותכי� הדי� על פיו –או שלא נתכוו� להעיד 

 .בי� בדיני נפשות

 וצרי� להבי� מדוע , ולא רק את הפסולי�,להעיד או לראותבאו  שואל את כל כת העדי� א� י�דת היב� ש" מפורש ברמב�כ� א

 : כותב)ק ב"ס(ע "סמה ;המפרשי� עמדו על נקודה זו .צרי� לשאול את כול�

אפילו קוד� שידעו שנמצא ביניה� קרוב או פסול , ד להעיד"� משמע דמיד שבאו כת אחת לפני ב"דמלשו� הרמב

ועושי� כ� מפני שא� ימתינו עד שיוודע שיש ביניה� קרובי� , "או להעיד הלראות באת� מתחילה"כול� שואלי� ל

שיכוונו לומר להעיד כיוונו כשיהיה לטובת , או פסולי� וישאלו לקרובי� או לפסולי� לחוד יש לחוש לרמאות

 .או איפכא, הבעל די� שהוא קרוב שלה�

 ולכ� .העדותאת ונו לומר שלהעיד באו ויפסלו ו שמא א� תשאל רק את הפסולי� יכ,�ע צרי� לשאול את כול"סמדעת ה ל,כלומר

 .העדותתיפסל ונו להעיד ו ורק כשג� הכשרי� התכ,הכשרי�את צרי� שג� ישאלו 

 :ר� לשאול א� את הכשרי�ו הול� בכיוו� אחר בצ)ק ג"ס(� "הש

כ "דא, ע"אינו מפני חשש שכתב הסמ', דמשמע ששואלי� לכול� כו, � והמחבר אומרי� לה�"ומה שכתבו הרמב

ל דבעינ� שתתקיי� העדות בשאר "דס,  אלא הכי פירושו;אלא ודאי לא חיישינ� להא, אכתי איכא למיחש להכי

כ כיו� שלא באו אלא "כ ע"א, דכיו� דבקרוב ופסול שבא לראות אי� פוסלי� שאר העדות, שנתכוונו להעיד דוקא

דלא מסתבר , רי� שבאו לראות לא חשיבי עדות ואי� חותכי� הדי� על פיה�כ ג� הכש"א, לראות לא חשיבי עדות

אלא ודאי אמרינ� כל מי שבא לראות לא , לומר דקרובי� שבאו לראות לא יחשבו עדות וכשרי� יחשבו לעדות

דא� א� יאמרו למיחזי , אלא ודאי דאי� שואלי� לקרוב או פסול לבד... וכל מי שבא להעיד חשיב עד, חשיב עד
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אלא אמרינ� להו לכול� למיחזי אתיתו או לאסהודי , דילמא ג� הכשרי� יאמרו למיחזי ולא תועיל עדות�, תוא

ואי אמרי , נמצא אחד מה� קרוב או פסול באות� דלאסהודי אתו עדות� בטלה,  אי אמרי לאסהודי אתו– אתיתו

 אלא תתקיי� העדות בשאר ? הנפשמה יעשו שני אחי� שראו באחד שהרג, למיחזי אתו ונמצא בה� קרוב או פסול

 . שהתרו בו לאסהודי

 א� כאשר ,נחשב עדהוא � רק לראות ו ג� אד� שהתכוללכ�ר� ששואלי� את כול� היא משו� שאמנ� בד� מסביר שהסיבה"הש

 כי ,י� לכ� שואלי� ג� את הכשר.מוגדר כעדלהעיד � והתכוש וכעת רק אד� ,יש ביניה� קרוב ופסול דרישת הס� להגדרת עד עולה

פירוש זה נראה  א� .לראות והכשרי� להעידהתכוונו  ולכ� צרי� שהפסולי� ,הרי אינ� עדי�רק לראות ונו ותכהא� ג� הכשרי� 

 :פסלי דר� העדות תו מפרש באיזואה  שהרי,�"קשה ברמב

א� לא אבל ,  בזמ� שנתכוונו כול� להעיד? במה דברי� אמורי�...בטלה העדות –נמצא אחד מה� קרוב או פסול 

 ?נתכוונו כול� להעיד מה יעשו שני אחי� בכלל הע� וראו הע� כשהרג זה את זה

והעדות הכת לא נפסלת ונו לראות ו א� א� הפסולי� התכ,רק כאשר יש פסולי� שהתכונו להעיד הדר� לפסול את הכת היא �כ� וא

הכת העיד ני� לורק כאשר הפסולי� מתכו ש,ראוכ� פשט הגמ .�"שדברי ה ולא כ,א� שג� הכשרי� התכוונו רק לראות, כשרה

 :פסלית

נמצא אחד מה� קרוב או , אי אמרי לאסהודי אתו? למיחזי אתיתו או לאסהודי אתיתו: להו' הכי אמרי, אמר רבא

 ?מה יעשו שני אחי� שראו באחד שהרג את הנפש, אי אמרי למיחזי אתו,  עדות� בטלה–פסול 

 .� לשאול את כול�� צרי"רמבלדעת ה צרי� לפרש מדוע �כ� וא

אלא כאשר יש פסול  ,ש א� יש עדי� שראו יחדיו ובאו להעיד הרי ודאי שה� כת אחת"ראשיטת הפי מה שכתבתי יבואר של�לוע

 , שואל רק את העד הפסולי�דת ה ולכ� בי–  להעידעל מנת יברר שאכ� ראה י�דת הביעד ש, כעדמיד וגדר בעדות הוא איננו מ

 . שה� ודאי עדי�,עדי� הכשרי�שהרי אי� טע� לשאול את ה

 אלא לברר א� יש , שהרי כל מי שרואה עדות מוגדר כעד, איננה להגדירו כעדי�דת הבישל שאלות ה� מטרת "רמבשיטת הא� ל

ו� שא� הכשרי� ו כי, יש לשאול א� את הכשרי�מסיבה זו . ולכ� צרי� מעשה שיצר� את כל העדי� לכת אחת,כת אחת של עדי�

 י�דת ה ראו יחד ובאו יחד לבי,נו להעידותכוה ורק כאשר שתי הכתות ,יד ה� לא הצטרפו לכת אחת ע� הפסולי�נו להעולא התכו

 .הכת הצטרפה – להעיד על מנת

 ?פסולו של הפסולעל הא� הכשר צרי� לדעת 

 :)ש�( ש"ראכתב ה

בטלה ג� עדות ד נת" דכיו� שהעיד הפסול בב)פסולו של הפסולעל שהכשר צרי� לדעת  (ולא מסתבר לי כלל

 דאי איתא שתלוי בהכרת העדי� הוה ,ס" כי לא נמצא זה בהש, ואי� תלוי במה שלא הכיר הכשר בקורבתו,הכשירי�

פ דתוספתא והוא לא ידע המלוה שיש " וה,ס למימר דשיילינ� להו לכשירי� א� הכירו בפסולת� של אלו"ליה להש

 .תתקיי� העדות בשאר עדי� –אלא ה� מעצמ� באו לראות  , כי לא הזמינ� לעדי�,לו או ללוה ש� קרוב או פסול

 אלא ברגע שיש פסול ועמד בתנאי הצירו� הריהו פוסל את כל ,פסולו של הפסולעל  כלל לדעת אי� צרי�ש "ראדעת ה ל�כ� וא

 : כותב)אלפסמדפי : ב(� "הרי, לעומת זאת .הכת

 תתקיי� ,ש למלוה או ללוה כא� קרוב או פסולא� לא ידע העד השני שי – שאי� לה� התראה ,וא� בדיני ממונות

 .העדות בשאר העדי�

מסביר את  )ש"הובא ברא(� "הרמב.  נפסלתינהפסולו של העד הפסול עדותו אעל � א� העד הכשר לא ידע "לשיטת הרי, דהיינו

 :טעמו ומביא לו ראיה

 והוא לא ידע שיש לה� קרוב ,נות רבי אומר א� בדיני ממו:ל ראיה לדבריו מהא דתניא בתוספתא"� ז"והביא הרמב

 וא� בדיני ממונות ,פ בדיני נפשות כשר כשלא התרו בהו דלמיחזי אתו" וה,או פסול תתקיי� העדות בשאר עדי�

'  וגמרי.שיש למלוה וללוה כא� קרוב או פסול תתקיי� העדות בשאר עדי�' שאי� בה� התראה א� לא ידע העד הב

 הלכ� א� היו שוגגי� ולא ,� קרוב או פסול היינו טעמא דנטפלו לפסולי�מה' מינה דמה שאנו פוסלי� בנמצא א
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 אי אמרי למיחזי אתינא או ?וכי היכי דתלינ� בדעת הפסולי� –נצטרפו לדעת הכשרי� בהכשר� ונחלקת מה� עדות� 

 . א� לא הכירו בפסולי�,נ תלינ� בדעת הכשירי�" ה,לאסהודי

 וא� עשה זאת בשוגג ,פסול הוא שאנו פוסלי� אותו בגלל שהצטר� לפסולעל הת צרי� לדעהכשר � ש"טע� הרימסביר ש� "הרמב

 :  מכמה סיבות,קשהשיטה זו ד "לענו .בה לפסלויאי� ס

 .  הוא קנס על הכשר שנטפל לפסול"נמצא קרוב או פסול" מעול� לא אמרה שדי� זה של ראהגמ )א(

 . י�דל הבע מפסיד בכ� כלו� אלא ינו שהרי העד א,מה טע� יש לקנוס את העד )ב(

 הרי בשניי� זה מעיקר ? שכש� ששניי� שנמצא בה� קרוב או פסול עדות� בטלה כ� שלושה,מה ההשואה של המשנה )ג(

 .  די� חיצוני של קנס על הכשרי�ו ואילו בשלושה זה, שאי� כא� כת עדי� כשרה,הדי�

 ? ומדוע שבממונות לא נקנוס,חלק בי� עדות נפשות לממונותמיוסי ' רדוע מ )ד(

 והדיו� ,ית עדי� ביחד יוצרת כתיו� שתמיד ראו כי,ש"לשיטת הרא.  שידיעת הפסול נדרשת כחלק מצירו� העדות,אה ליר נאלא

� "א� לשיטת הרי; פסולו של הפסול או לא ידעעל  ודאי שאי� חילוק א� הכשר ידע ,הוא רק בשאלה א� להגדיר את הפסול כעד

 א� אינו נחשב לכת אחת ע� , כאשר יש עד פסול אמנ� הוא נחשב לעד,)� רבו" חולק על הריינואהוא א� נוכל לומר ש(� "והרמב

ו� ופסולו של הפסול ודאי לא התכעל  במקרה שהכשר לא ידע , לכ�.חבר אות� לכת אחתיה צירו� ששהכשרי� עד שיעשו מע

 . ולכ� אי� מעשה צירו� ואינ� כת אחת שנפסלת,להצטר� ע� פסול לכת אחת

 י� הזמנת עדי�ש בעני"הסבר שיטת הרא

 :� הזמנת עד כשריש בעני"שיטת הראפי דברינו נוכל להבי� ג� את �על

ד "א� כוונו להעיד ובאו והעידו בב'  אפי,ויראה שא� הזמי� המלוה עדי� כשירי� ועמדו שמה קרובי� או פסולי�

' ס דשיילי"דקאמר הש דהא , דכיו� שיחד את עדיו לאו כל כמינייהו להפסיד לזה ממונו,לא נתבטלה עדות הכשירי�

 אבל ; היינו דבר הנעשה בפני רוב ע� בלא הזמנת עדי� ובאי� כול� להעיד,להו אי למיחזי אתו אי לאסהודי אתו

 וכ� כשאד� צרי� לעדות .המזמי� את עדיו והוציא את כל אחרי� מכלל העדות לאו כל כמינייהו לבטל העדות

 ראיתי רבותי ,א ויעיד ובאו בערבוביא והעידו כשירי� ופסולי�ומצוה לאחרי� להחרי� כל מי שיודע לו עדות שיבו

 . שלא היתה כונתו אלא בראוי� להעיד,דני� שלא נתבטלה עדות הכשירי�

מאוד  התקשה )ק יז"ס(� "הש. העדותאת לפסול כדי מצטר� אינו  העד הפסול , מזמי� עד כשרל הדי�כאשר בעש כותב ש"הרא

 :בדי� זה

כ לא מסתבר לומר שלא נתבטלה עדות "דא,  שהפסולי� בשעת ראיה נתכוונו להעידאי� לפרש דמיירי שידוע

 סו� סו� נצטרפו יחד בשעת ראיה ,דמה לנו בכוונתו, הכשרי� מטע� שלא היתה כוונתו אלא בראויי� להעיד

 .כ"והעידו אח

 ינו א� א,כתל אמנ� מצטר� ל� שהעד הפסוו כיו,ש מובנת היטב" א� לפי דרכנו שיטת הרא.214 עיי� ש�,ש"ולכ� דחק את הרא

והגדרתו כעד , מעלי� את ס� הדרישות להגדרת אד� כעדכל הכת את ו� שעדותו פוסלת ו כי.עדותאת ה שראה �נחשב כעד א

 ורק הכשרי� שהזמי� ה� , כעדעד כזהלהחליט שאיננו רוצה בל הדי� יכול בע.  מתמלאי�כל התנאי�רק כש י�דת י בייד�לנעשית ע

 .שבה הפסול לא יחשב כעדנוספת זו דר� וממילא  –עדיו 

 �"ש והרמב"ביאור יסוד מחלוקת הרא: סיכו�

 : �"ריל� ו"ש לרמב" בי� הראוקותמצינו שלוש מחל

 אי� צרי� ו,� מספיק שראו יחדיו ובאו להעיד" ואילו לרמב,י�דת ההעדות יחדיו וג� יעידו בביאת ש צרי� שיראו "לרא )א(

 .י�דת השיעידו בבי

 . �כול� שואלי� את " ואילו לרמב,� לראות או להעידורק את הפסול א� התכוש שואלי� "לרא )ב(

                                                           
 .3 הובא לעיל בהערה ,ש"אור שיטת הראי בב)ק ו"ס( " החוש�קצות"בועיי�  214
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� א� הכשר "רי ול�" ואילו לרמב, והעדות נפסלת בלאו הכי,פסולו של הפסולעל  א� הכשר ידע ינהמא ש אי� נפק"לרא )ג(

 .נפסל והעדות כשרהאינו פסולו של הפסול הכשר על לא ידע 

 . צא בה קרוב או פסולא� נמ שנפסלת ,ה כיצד נוצרת כת אחת� נחלקו בשאל"ש והרמב"נראה לי שהרא

אלא שכאשר יש פסול בתו� הכת .  לכדי כת אחתמידית עצ� זה שכמה עדי� ראו עדות יחד הריה� מצורפי� ,ש"לשיטת הרא

ת� עדויות שלא נפסול ס  כדי, ולא כל מי שראה את העדות יוגדר כעד,"עד"אחרת את המושג י�  מגדירו אנ,הפוסל את כל הכת

� ו שהוא התכו� להתקיי� התנאי להגדיר אד� שראה עדות כעד צריעל מנת , לכ�).?מה יעשו שני אחי� באחד שהרג את הנפש(

 . לראותרק ולא ,להעיד

 אלא –מעצמו  צירו� הקורה –  בי� הפסול לכשרצור� לצר� שהרי אי� , רק את הפסול ולא את הכשרי�ש שואל"ראדעת הלכ� ל

ו פסולעל ש שא� הכשר לא ידע "ראדעת ה לכ� ג� לא מסתבר ל. ולכ� אני שואל את הפסול לבדו,גדרת הפסול כעדהשאלה היא ה

ו� שיש צור� וכי .נת הכשר ובידיעתו אלא בהגדרת הפסול כעדולל בכוהדבר אינו תלוי כ שהרי ,פסלי הפסול העדות לא תשל

 יוגדר כעד שממילא מצור� לכת אחת הוא י�דת  אכ� העיד בביש רק א� העד הפסול" לשיטת הרא,להגדיר את העד הפסול כעד

 .הכתאת א יוגדר כעד ולא יפסול ל א� עד שלא העיד ,ופוסל את כל הכת

על  אול� .עדות� מתקבלתראו ביחד עדי� וא� כמה , לראותרק � ו ואפילו התכו,� כל אד� שראה עדות הוא עד"לשיטת הרמב

משו� (ה המשותפת י לא מספיקה הראי,כת אחת ע� עדות הכשרכחשב י ת– לה ופוסלת שהיא פסו–  להגדיר שעדות הפסולמנת

 שנחשיב את העדויות ככת על מנתצרי� מעשה צירו� של העדי� אלא , ")מה יעשו שני אחי� באחד שהרג את הנפש"הבעיה של 

 . את כולהאחת ונפסול 

 א� א� ,ונו להעיד עליהושכול� ראו יחד עדות והתככ  לכתי�צטרפמהעדי� ; ג� את הכשרי�� צרי� לשאול "רמבשיטת לכ� ל

וכ� א� רק . ה להיות כת אחת ההולכת ומעידהי לא הצטרפו ע� הכשרי� ברגע הראי�ונו לראות ולא להעיד הוהפסולי� התכ

 א� .יה�� צרי� לשאול את שנ"רמבלדעת הלכ� .  לראות אי� צירו� לכדי כת אחת התכונונו להעיד א� הכשרי� רקוהפסולי� התכו

 ,� שלא נתכוונו להעידו וצירו� לא חל כיו,�" כמו שמפורש ברמב,ו� לראות הוא עדוכמת� שהו כיו,א� אכ� כול� כיוונו לראות

 .מקבלי� את עדות הכשרי�

 עד שלב העדות בפועל הצטרפו . להעידעל מנת י�דת ה לביהגענה להעיד הוא הו וכודה כאחישלב נוס� בצירו� לאחר הראי

 י�דת ה בי, ומעידי�י�דת הוכשעומדי� מול בי.  להעידעל מנת י�דת ה לביהגע וכ� ,העליונה להעיד ו וככאחדה יי ראייד�לעהעדי� 

 .העדאה בפועלהניצב מול כת אחת שהצטרפה בכל שלבי העדות עד 

טר� ע� פסולי� נו להצו שהרי לא התכו,רו� של הכתיאי� צ שאחרת ,פסול הפסולי�על לכ� מסתבר ג� שצרי� שהכשרי� ידעו 

 . תהלי� הצירו� לא חל בשלמותו�כ� או ,פסול�על אלא שלא ידעו 
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 ר הרב יוס� כרמל"מו

 "אר� חמדה"ראש כולל 

 

הקדמה לספר ישעיהו
215

 

 

ִ-ָ*ה� י#תָ� &חָז 216חֲז#�  :כֵי יְה�דָהיְחִזְקִָ*ה� מַלְ י5ְַעְיָה� בֶ� &מ#� א5ֲֶר חָזָה עַל יְה�דָה וִיר�5ָלִָ� 0ִימֵי ע/

"�� " חֲז

מקובלנו מרבותינו . 217מגדיר את נבואת ישעיהו בתו� מרחב של הגדרות נבואיות שאינ� ברורות לנו כל צרכ�" חזו�"הביטוי 

 : )ילקוט שמעוני שמואל א רמז עו(

 –לדורות נבואה שנצרכה . רי�ואמרי לה כפלי� כיוצאי מצ, נביאי� נתנבאו לישראל כיוצאי מצרי�] הרבה [,תניא"

 ".  לא נכתבה– נבואה שלא נצרכה לדורות ,הנכתב

כי כל נבואה , הנחת יסוד יש בה, פי שקביעה זו איננה מתייחסת במפורש לשאלה בדבר משמעותה של הנבואה לשעתה�על�א�

, תרות היסטוריותברור לנו מדוע ספרי הנביאי� זכו לכו, א� כ�. �"ורק נבואות שנצרכו לשעה ולדורות נכתבו בתנ, נצרכה לשעתה

צבאית וכלכלית תעזור , פוליטית, הבנת הרקע ההיסטורי מבחינה רוחנית. 218הממקמות את פעילותו של הנביא על סרגל הזמ�

 .המשמש ככותרת לספר כולו, בפרק זה ננסה לבאר את הפסוק הראשו� בספר ישעיהו. לשעה ולדורות, רבות להבנת הנבואות

"�� "יְַ*עְיָה# בֶ� �מ

 : )ר סימו�"ה ו א"ויקרא רבה וילנא פרשה ו ד( מקובלנו מרבותינו עוד

 וכל נביא שנתפרש שמו ולא נתפרש ש� , כל נביא שנתפרש שמו ונתפרש ש� אביו נביא וב� נביא,אמר רבי יוחנ�

 . 219אביו הוא נביא ואביו אינו נביא

 ביחס לאמציה מל� )טו; ז, כה' ב(ספר דברי הימי�  ע� מה שנזכר ב220ל"ידי חז�נבואתו של אמו� ופעילותו הנבואית מזוהי� על

 :יהודה

 'הוִַ*חַר @� ...  עִ� יְִ<רָאֵל Aֹל 0ְנֵי אֶפְרָיִ�'ה Aִי אֵי� , @ל יָבֹא עְִ>ָ� צְבָא יְִ<רָאֵל, הֶַ>לְֶ�:וְאִי5 הָאֱלֹהִי� 0ָא אֵלָיו לֵאמֹר

 ?  לָָ>ה דָרCָ5ְַ אֶת אֱלֹהֵי הָעָ� א5ֲֶר לֹא הBִִיל� אֶת עַָ>� מִָ*דֶָ�:מֶר ל# וַ*ֹא,0ַאֲמַצְיָה� וִַ*5ְלַח אֵלָיו נָבִיא

ישעיהו היה אחיינו של אמציה מל� , א� כ� ". אמו� ואמציה אחי� היו...דאמר רבי לוי: ":)מגילה י(  מסורת בידינו מאבותינוועוד

 .יהודה

כתוצאה מכ� ישעיהו היה ג� סבו של המל�  .� חותנו של המל� חזקיהו כי ישעיהו היה ג221ל"משמע ממסורת נוספת ביד חז

 .)א, כא' מלכי� ב(חפצי בה , בנ� של חזקיהו ומי שהייתה כנראה בתו של הנביא, מנשה

                                                           
ובמכללה " אר� חמדה"כתב בימי� אלה על סמ� שיעורי� שניתנו בשני העשורי� האחרוני� בשנ, "צפנת ישעיהו"מאמר זה הנו פרק הפתיחה לספרי  215

 .הכוונה היא לפרקי הספר הבאי�, בכל המקומות בהערות שבה� ישנה הפניה להמש� הדברי�. ירושלי�

 .ל"ואכמ; א, מג; ה, מב; א, א עד כג, יג; א, השווה ב. נבואותיו של ישעיהו מוגדרות בצורה שונה לאור� הספר 216

�שעל, וממילא בראשוני�, ל"ומאיד� גיסא אי� לנו מספיק מקורות בחז, מצד אחד ברור כי הנביא הקפיד פעמי� רבות לפתוח את דבריו בהגדרה שכזו 217

 .פיה� נית� למיי� או לסווג את הפתיחות השונות

 עד כמה שאפשר מאזכור� של שמות ת תהיה הכלל של הימנעואחת התשובות.  ייחוס מסוג זהחסרנביאי� אצל חלק מההשאלה שתישאל היא מדוע  218

 .:)יומא לח' ע(" ש� רשעי� ירקב" בבחינת מה שאמרו חכמי� ,רשעי�

 .�" אי� הכרח שנבואתו מופיעה בתנ,ג� א� אביו של הנביא היה נביא,  שרק נבואות שנצרכו לדורות נכתבו,פי הכלל הקוד��על. ש ג� בדעת רבנ�"י עי219

 .נתייחס למאורעות אלו, "יחסי מל� ונביא" תחת הכותרת ,בהמש� דברינו בפרק זה. )ה עשרה נקראו"נוסחא ב פרק לז ד( נת�אבות דרבי  220
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מה ,  ה� מבחינה נבואית וה� מבחינה פוליטית223היה חזק, 222הירושלמי" נסי�"ה, פי נתוני� אלה ברור שמעמדו של ישעיהו�על

 . 224ג� מפשט הכתובי� מוכח כי לישעיהו הייתה גישה חופשית אל מלכי יהודה. השמיע ברמה את קולושאפשר לו ל

 "אֲֶ*ר חָזָה עַל יְה#דָה וִיר#ָ*לִָ�"

העוסק ,  כספר בפני עצמו)כג�יג(" משאות"א� נראה את פרקי ה. 225רוב נבואותיו של ישעיהו ה� על ירושלי� ועל ממלכת יהודה

 .226אי� כמעט בספר נבואות שאינ� על יהודה וירושלי�, ת העול�ברובו הגדול באומו

0ִָ-ה# י�תָ� �חָז "  "יְחִזְקִָ-ה# מַלְכֵי יְה#דָה8ִימֵי ע6

יות� מל� , ) ג, כו' דברי הימי� ב; ב, טו'מלכי� ב(עוזיהו מל� חמישי� ושתיי� שנה ; ישעיהו ניבא במש� תקופה ארוכה מאוד

,  כח' דברי הימי� ב; ב, טז'מלכי� ב(עשרה שנה �אחז מל� ג� הוא שש, ) א, כז' דברי הימי� ב; לג, טו'מלכי� ב(עשרה שנה �שש

פי �על�א�, מנשה איננו מופיע בכותרת של הספר. )א, כט' דברי הימי� ב; ב, יח' מלכי� ב( וחזקיהו מל� עשרי� ותשע שנה )א

אמנ� יש להפחית מסיכו� זה .  כמה שני� ג� מתקופתו של מל� זהלכ� יש להוסי�, 227שישעיהו חי וכנראה ג� ניבא רבות בימיו

וכ� ייתכ� שכל ימיה של מלכות יות� ורוב ימיה של מלכות אחז כלולי� בחצי השני , לפחות כמחצית שנותיה של מלכות עוזיהו

 .228א� ג� לאחר הפחתות אלה אנו מקבלי� פעילות נבואית שנמשכת כשישי� שנה; של מלכות עוזיהו

 : .)פסחי� פז(קבעו ל "חז

  .ומיכה, עמוס, ישעיה, הושע:  ואלו ה�...בפרק אחד נתנבאו ארבעה נביאי�

עמוס ומיכה מלמדת אותנו על סדר פעילות� ועל היחס בי� , השוואת הפסוק הפותח של ישעיהו לכותרות של הספרי� הושע

 :נבואותיה�

                                                                                                                                                                                                   
 צו לבית� כי מת אתה ,)צבאות(' כה אמר ה: בימי� הה� חלה חזקיהו למות ויבא אליו ישעיהו ב� אמו� הנביא ויאמר אליו' ".):ברכות י (מובא בגמרא 221

משו� דלא עסקת בפריה : אמר ליה? מאי כולי האי: אמר ליה.  לעול� הבא–ולא תחיה ,  בעול� הזה– מת אתה ? אתה ולא תחיהמאי כי מת. ''ולא תחיה וגו

ומה , מאי דמפקדת איבעי ל� למעבד? בהדי כבשי דרחמנא למה ל�: אמר ליה. משו� דחזאי לי ברוח הקדש דנפקי מינאי בני� דלא מעלו: אמר ליה. ורביה

כבר נגזרה עלי� : אמר ליה. אפשר דגרמא זכותא דידי ודיד� ונפקי מנאי בני� דמעלו, השתא הב לי ברת�: אמר ליה.  לעביד–חא קמיה קודשא ברי� הוא דני

  ."מי� אל ימנע עצמו מ� הרח, אפילו חרב חדה מונחת על צוארו של אד�–כ� מקובלני מבית אבי אבא ! כלה נבואת� וצא, ב� אמו�: אמר ליה. גזירה

מה שמתאי� , ש� האישה הוא בעל משמעות. אבל מבח� התוצאה מוכיח כי חזקיהו אכ� נשא אשה והוליד ב�, אמנ� לא מפורש בסוגיה כי כ� אכ� אירע

 .יח�ג ו,  ח;ג,  עיינו לדוגמה ז–מאוד לבני משפחת הנביא 

 .ליטי� בירושלי�סביר להניח כי לנביא מ� הפריפריה היה קשה יותר להשפיע על הגורמי� המח 222

המנבא , לעומת ירמיהו; )א, כ; א, עיי� לדוגמה ביחזקאל ח(שזקני ישראל יושבי� לפניו , נית� להשוות את מעמדו למעמדו של יחזקאל ב� בוזי הכה� 223

 ).ב, יט; א, יח; א, עיי� לדוגמה בירמיהו ז(וברחבי העיר ' בשערי בית ד

 מי כהקדוש '?מי כהחכ� ומי יודע פשר דבר' )קהלת ח(: מאי דכתיב: אמר רב המנונא) : "8הערה ביל  שהמשכה הובא לעהבסוגי. י(מצינו בברכות  224

: שנאמר(דהכי אשכח� באליהו דאזל לגבי אחאב , ליתי ישעיהו גבאי: חזקיהו אמר. בי� חזקיהו לישעיהו, ברו� הוא שיודע לעשות פשרה בי� שני צדיקי�

מה עשה הקדוש ברו� . דהכי אשכח� ביהור� ב� אחאב דאזל לגבי אלישע, ליתי חזקיהו גבאי: ישעיהו אמר). 'ל אחאבויל� אליהו להראות א' )יח' מלכי� א(

 – בו ציפה שהמל� יגיע אליו וסירב להגיע אל המל�ש ישעיהו היה במצב ,א� כ�". ל� ובקר את החולה: ואמר לו לישעיהו,  הביא יסורי� על חזקיהו?הוא

 ומקבל ,) ג, לט; ד,לח( וה� ע� חזקיהו ) ג,ז(ישעיהו נפגש ה� ע� אחז . ל" ואכמ,בתולדות עמנו וג� בתולדות אומות העול� שיש לה מקבילות הסוגי

 .) ב,לז(משלחת של שרי� בכירי� וזקני הכהני� הבאי� אליו בשליחות המל� 

נראה שה� , א� שנבואות אלה נאמרו על ישראל. רקי� אלה להל�ועיי� ש� במפרשי� ובדברינו על פ, י�פרקי� ז. 1: היוצאות מ� הכלל הזה ה� הנבואות 225

ג� בנבואות אלה יש . כמתייחס לכלל הע� מופיע בעיקר בנבואות שנאמרו לאחר גלות עשרת השבטי�" ישראל"הש� . ד�א, כח. 2. קשורות ישירות ליהודה

 ).כז ורבי� נוספי�, כגו� מ(לבי� הופעותיו ככינוי לאומי ) בי� נוספי�יד ור, מא; כג, כמו לז(' שה� חלק מש� ה" ישראל"להבחי� בי� הופעות של הש� 

הושע היה , עמוס בא מיהודה וניבא בעיקר על ישראל, נמצא כי ישעיהו הירושלמי ניבא על ממלכת יהודה, א� נשווה מציאות זו לנביאי דורו 226

 .ל ממלכת יהודה וניבא בעיקר על יהודהמיכה חי בפריפריה ש, מהפריפריה של ממלכת ישראל וניבא בעיקר על ישראל

 . לקמ�37ובהערה עיינו בהמש� הדברי� כא�  227

עדיי� , ג� א� בסופו של הדיו� נגיע למסקנה כי חלק משני� אלה חופפות. דיו� ארו� ומעמיק בנושא ייעשה בסיכו� ששת הפרקי� הראשוני� של הספר 228

 .תישאר תקופת זמ� ארוכה מאוד שבה פעל ישעיהו כנביא
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ִ-ָ*ה י#תָ� &חָז יְחִזְקִָ*ה מַלְכֵי יְה�דָה א5ֲֶר הָיָה אֶל ה5ֵ#עַ �0ֶ 0ְאֵרִי 0ִי' הDְבַר �בִימֵי יָרָבְעָ� �0ֶ י#&5 מֶלְֶ� יְִ<רָאֵל מֵי ע/ :

 229)ב-א, הושע א(...  0ְה5ֵ#עַ'הCְחEִַת 0ֶDִר 

ִ-ָ*ה  מֶלְֶ� יְה�דָה �בִימֵי יָרָבְעָ� �0ֶ י#&5 מֶלְֶ� יְִ<רָאֵל Dִבְרֵי עָמ#ס א5ֲֶר הָיָה בFַֹקְדִי� מCְִק#עַ א5ֲֶר חָזָה עַל יְִ<רָאֵל 0ִימֵי ע/

 .)א, עמוס א( 5ְנָתַיִ� לִפְנֵי הָרָע5ַ

, מיכה א(  א5ֲֶר הָיָה אֶל מִיכָה הַ>ֹרCִ5ְַי 0ִימֵי י#תָ� &חָז יְחִזְקִָ*ה מַלְכֵי יְה�דָה א5ֲֶר חָזָה עַל 5ֹמְר#� וִיר�5ָלִָ�'הDְבַר 

 .)א

ביו� שעמד "ל לימדונו כי "כיוו� שחז. שהרי החל להינבא רק בימי יות�, ברור מפשט הכתובי� כי מיכה היה אחרו� ברביעייה

שהחל , הרי שעמוס, )זאת תורת) יג(ה "פרשת צו סימ� יג ד) ורשא(מדרש תנחומא (" עוזיה להקטיר בהיכל רעשו שמי� ואר�

תחלת : ":)בבא בתרא יד; .פסחי� פז(ל ג� קבעו "חז. 230שהחל להינבא ע� הרעש, יהוקד� לישע, להינבא שנתיי� לפני הרעש

תחלה לארבעה נביאי� שנתנבאו : אמר רבי יוחנ�! והלא ממשה עד הושע כמה נביאי�? וכי בהושע דבר תחלה. בהושע' דבר ה

 . ישעיהו ומיכה, עמוס, הושע: והרי שהסדר הוא ברור". באותו הפרק

 .  את לימודנו231כדי להעשיר,  לזהות את הנבואות המקבילות ולנסות להשוות ביניה�ננסה בהמש� דרכנו

לכ� . 232תו� הקפדה על עיקרו� זה, נכתב כנראה לאור� ציר הזמ�, )כגו� יחזקאל וירמיהו, שלא כמו ספרי� אחרי�(ספר ישעיהו 

 :כשפסוקנו מהווה כותרת ג� מבחינה זו, נוכל להציע את חלוקת הספר בדר� הבאה

 .233 תקופת עוזיהו–ו -פרקי� א •

 .234 תקופת אחז–יב -פרקי� ז •

 .235 פרקי המשאות–כג -פרקי� יג •

 .236 פרקי חזקיהו–לט -פרקי� כד •

 .237 פרקי מנשה–סו -פרקי� מ •

, פוליטית, ננסה להבי� מה התרחש בירושלי� בתקופת עוזיהו מבחינה רוחנית, כדי להבי� את נבואתו של ישעיהו בקוב� הראשו�

 .נבח� את הפוליטיקה הפנימית וג� את היחסי� הבינלאומיי� של ממלכת יהודה בתקופה זו. תכלכלית וצבאי

                                                           
עיינו ג� באברבנאל על . וכתבי היד המדויקי� סימנה המסורה פרשה פתוחה באמצע פסוק ב" כתר"פי ה�על. עיינו בהבדלי� שבי� הדפוסי� השוני� 229

 .ל"ואכמ, המסביר את הרישא של פסוק ב כהמש� של פסוק א, אתר

 עוד כי מפשט הכתובי� משמע כי כל נבואת עמוס היא משנתיי� לפני הרעש נעיר. א לקמ�, ועוד באריכות בדברינו לישעיהו ו) א, ישעיהו א(י "עיי� ברש 230

 .המופיע בראש פרק ט שבסו� ספרו, ועד לרעש עצמו

 ).ה"הג "ראש השנה פ( "דברי תורה עניי� במקומ� ועשירי� במקו� אחר": פי הכלל שקבעו חכמי� בירושלמי�על 231

שהפרקי� " הקפדה"בספרי� יחזקאל וירמיהו ישנה ". אי� מוקד� ומאוחר" שולטת התופעה של �"ברוב התנ. זוהי תופעה יוצאת דופ� בעול� הנבואה 232

כי הפרקי� " סדר עול� רבה"וברור לבעל , בספר שופטי� כלל לא ברור שסדר הזמני� היווה שיקול בסידור הספר. לא יהיו מסודרי� בסדר כרונולוגי

 . ל"ואכמ, פרקי גד המוקדמי� נמצאי� בסו� הספר:  ג� בספר שמואל ישנה תופעה דומה.האחרוני� קודמי� בזמ� לאחרי� הקודמי� לה� במיקו�

 .ובהמש� נשתדל להוכיח זאת מעוד בחינות רבות, )א, ו(כמפורש בכתוב  233

יד �ע את הפרקי� זלכ� יש מקו� להצי, )כח, יד(אמנ� מות אחז נזכר במפורש . ורמוז כמעט במפורש לאור� כל סדרת פרקי� זו) א, ז(כמבואר בכתוב  234

 .יב�אבל העדפנו מסיבות רבות את ההצעה ז, כפרקי אחז

כיוו� שפרק כב עונה להגדרה זו , "פרקי המשאות"אבל העדפנו את ההגדרה ; יג, עיינו בירמיהו כה, "ספר הנבואות על הגויי�"נית� לכנות קוב� זה ג�  235

 . ואיננו עוסק בנבואה על הגויי�

 .רמוז בפשט הפרקי� האחרי� בקוב� זהלט ו�כמפורש בפרקי� לו 236

; יד�ג, נז�עיינו לדוגמה ב. בפרקי� אלה רמזי� רבי� לכ� שהמצב הרוחני היה ירוד מאוד:). יבמות מט(סבו , ל מסרו לנו כי מנשה רצח את ישעיהו"חז 237

ד הוא תוצאה ישירה של , כד, ג� ש�(טז , כא' מלכי� בהשוו ל,  ביטוי שנתייחד במקרא לתקופת מנשה–המופיע בפסוק ז " ד� נקי"ובעיקר הביטוי , פרק נט

חוש� שהוחמר כפליי� בגלל , נבואות הנחמה הרבות שמופיעות בפרקי� אלה באות לעודד את הע� בתקופת חוש� נוראה זו, מאיד� גיסא). ל"ואכמ, טז, כא

 .ה"שבת חזו� תשס, לפרשת דברי�" חמדת ימי�"עיינו ג� בדברי� שהתפרסמו ב. הנגישות הקשות של האשורי�
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והבנת התהליכי� , אי אפשר להבי� את תקופת עוזיהו ללא הכרת הרקע של התקופה והמאורעות המרכזיי� שהתרחשו לפניה

 .238בעול�' סא מלכות ה כי–נבואיי� והפוליטיי� שקדמו לישיבתו של עוזיהו על כיסאו של דוד �הרוחניי�

 הרקע מבחינת יחסי מל� ונביא

העקרונות הקבועי� והבלתי משתני� שניתנו למשה . המלכות בישראל מופקדת על ניהול ממלכה במציאות משתנה ומתחדשת

 .240ידי הנביאי��בהוראת שעה אמורות להיות מבוקרות על" אד הוק"החלטות . 239בסיני אמורי� להיות נר לרגלה

אוד מוצל ", יואש אביו. לכאורה פנה בתחילת דרכו לדר� חדשה ושונה בכיוונה מדרכ� של קודמיו, ש מל� יהודהאמציה ב� יוא

בשנה השביעית לחייו ולהיותו . 241 ודודו יהוידע הכה� הגדול) ב, י'מלכי� ב(ידי דודתו יהושבע �על" גיא ההריגה"ניצל מ, "מאש

כל עוד הודר� בידי יהוידע הכה� . )טז-טו; ד, ש� יא(ליה והוציאה להורג לאחר שארג� מרד כנגד עת, במחבוא המליכו יהוידע

 , כד'דברי הימי� ב(התרחש התהלי� הבא , מצילו ומגדלו, ע� מותו של מורו ורבו. ) ג,ש� יב(הל� יואש בדר� הנכונה , הגדול

 :)יט-יז

 אֱלֹהֵי אֲב#תֵיהֶ� וַַ*עַבְד� אֶת הָא5ֲֵרִי� 'הוַַ*עַזְב� אֶת 0ֵית : לְֶ� אֲלֵיהֶ� &ז 5ָמַע הֶַ>,0ָא� ָ<רֵי יְה�דָה וִַ*Cַ5ְחֲו� לֶַ>לְֶ�...

 וַָ*עִיד� בָ� וְלֹא 'הוִַ*5ְלַח 0ָהֶ� נְבִאִי� לַה5ֲִיבָ� אֶל : וְאֶת הָעֲצ0ִַי� וַיְהִי קֶצֶ� עַל יְה�דָה וִיר�5ָלִַ� 0ְ@5ְמָתָ� זֹאת

� .הֶאֱזִינ

אחזיה ואולי א� , היו כנראה השרי� שנותרו על כנ� מתקופת הממשל של עתליה, שהשפיעו לרעה על דרכו של יואש, אלהשרי� 

 .)כב- כא'דברי הימי� ב(שהיו מהרשעי� ביותר בתולדות ממלכת יהודה , של יהור�

. 'נרצח במקדש ה,  נביא וכה�–בנו של יהוידע , או ליתר דיוק לשפל נורא כאשר זכריה, המשבר ביחסי מל� וכה� הגיע לשיא

 : איננו חוש� את שבט לשונו בתארו שפלות רוחנית זו)כב-כ, ש� כד(הכתוב 

 לָמָה @�Cֶ עֹבְרִי� , Aֹה &מַר הָאֱלֹהִי�: וַַ*עֲמֹד מֵעַל לָעָ� וַ*ֹאמֶר לָהֶ�,וְר�חַ אֱלֹהִי� לָב5ְָה אֶת זְכַרְיָה �0ֶ יְה#יָדָע הAַֹהֵ�

ה� אֶבֶ� 0ְמִצְוַת הֶַ>לְֶ� 0ַחֲצַר 0ֵית ה: וַַ*עֲזֹב אֶתְכֶ�'  Aִי עֲזַב�Cְֶ אֶת ה, וְלֹא תַצְלִיח�'הת אֶת מִצְ# : 'וִַ*ק5ְְר� עָלָיו וִַ*רGְְמ/

 .242וְיִדְר5ֹ' ת# &מַר יֵרֶא ה וַַ*הֲרֹג אֶת 0ְנ# �כְמ#,וְלֹא זָכַר י#&5 הֶַ>לְֶ� הַחֶסֶד א5ֲֶר עָָ<ה יְה#יָדָע &בִיו עִ>#

אמציה החליט לנסות ולהחזיר את ההגמוניה היהודית . לעומת כל זאת בולטת לטובה התנהגותו של אמציה ב� יואש מל� יהודה

 אמציה מאה 244שוכר, כדי להבטיח את הצלחתו. 243)ג' מלכי� ב( כנראה בימי יהושפט –שאבדה כמה דורות קוד� לכ� , על אדו�

דורש ממנו לשלוח את התגבורת חזרה , 245אביו של ישעיהו, איש האלקי� אמו�. ) ו, כה'דברי הימי� ב(� ישראליי� אל� חיילי

 :)ט- ז, כה'דברי הימי� ב(הביתה 

 חֲזַק לִַ>לְחָמָה יַכ5ְִילְָ� Aִי אִ� 0ֹא @Cָה עֲֵ<ה: עִ� יְִ<רָאֵל Aֹל 0ְנֵי אֶפְרָיִ�'  Aִי אֵי� ה, @ל יָבֹא עְִ>ָ� צְבָא יְִ<רָאֵל,הֶַ>לְֶ�

�לְהַכ5ְִיל  Aִי יA 5ֶֹחַ 0ֵאלֹהִי� לַעְז#ר,הָאֱלֹהִי� לִפְנֵי א#יֵב. 

 :אמציה מקשה

�מַה Eַעֲ<#ת לִמְ@ת הAָAִַר א5ֲֶר נָתCִַי לִגְד�ד יְִ<רָאֵל? 

                                                           
  ).כג, עיינו ג� ש� כט; ה, כח ' אדברי הימי�( " עַל יFְִרָאֵל'הוEִַבְחַר Dְִ#לֹמֹה בְנִי לֶָ#בֶת עַל AֵBִא מַלְכ@ת " 238

 .ז, עיי� לדוגמה במלאכי ב. היו פעמי� רבות דווקא הכהני�, שממוני� על הפרשנות והביצוע, חכמי התורה 239

 . יא� דרוש"דרשות הר 240

 .מוכיחה שיהוידע היה שות� להצלה, כמוזכר ש�', ג� העובדה שהוסתר בבית ה. א� שהוא פותח בלשו� יחיד, בלשו� רבי�" ויסתירו: "הפסוק מדגיש 241

חִי� אִ� �ֹאכַלְנָה נִָ#י� Iִרְיָ� עֹלֲלֵי טִ,וְהDִַיטָה לְמִי עGלַלְָ� Bֹה' רְאֵה ה: "ל קשרו למאורע זה את הפסוקי�" חז242 +I,ֹהֵ� וְנָבִיאB אֲדֹנָי #JְַמִקDְ כְב@ :  אִ� יֵהָרֵג#ָ

 :.גיטי� נז, .סנהדרי� ז, :עיינו ג� ביומא לח). כא-כ, באיכה ( הָרַגְָ� DְיIֶ& �Gָ� טָבַחְָ� לֹא חָמָלְָ� , Dְת@לֹתַי @בַח@רַי נָפְל@ בֶחָרֶב,לKָרֶ� ח@צGת נַעַר וְזָקֵ�

ל "ש בדעות השונות בחז"עיי, כמתואר בסו� הפרק, וסופה בלתי ברור, מואב, � החל כנראה במלחמה של ישראל נגד שכנתה הצפונית של אדו� התהלי243

 . כב-כ, ח' עיי� עוד במלכי� ב. ובמחלוקת הראשוני� והאחרוני� ש�

, וחלק מהותי מ� השלל במקרה של ניצחו�, מראש) ותו הזמ�אבל משמעותי במצב הכלכלי הרעוע של ממלכת יהודה בא(ההסכ� כלל תשלו� לא גדול  244

 .כפי שמשמע מהשתלשלות העניי� ש�

 .ק ש�"רד,  ה עשרה נקראו"אבות דרבי נת� נוסחא ב פרק לז ד, פרק כ) ליינר(סדר עול� רבה כמבואר ב 245
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 :והנביא עונה לו

 .ָ� הַר0ְֵה מִֶ-ה לָתֶת לְ'ה י5ֵ לַ:וַ*ֹאמֶר אִי5 הָאֱלֹהִי�

ומנצח את , למרות ההפסד הכספי וחרו� הא� מצד� על הפרת ההסכ�, אמציה שומע בקולו של הנביא ומשלח את הישראליי�

 ". עברה גוררת עברה"בבחינת , א� ניצחונו של אמציה מביא אותו לסדרת כישלונות. )יא, ש� כה(האדומי� ניצחו� מוח� 

וקל וחומר למל� , מיד אחרי הניצחו� פועל אמציה בדר� שאיננה מתאימה לב� אנוש. חי�אכזריות כלפי האדומי� המנוצ .א

 :)יב, ש� כה(בישראל 

 .וַיְבִיא�� לְרֹא5 הHַָלַע וַַ*5ְלִיכ�� מֵרֹא5 הHֶַלַע וְכ/�Eָ נִבְקָע�, וַעֲֶ<רֶת אֲלָפִי� חִַ*י� 5ָב� 0ְנֵי יְה�דָה

 :וספתעברה זו גררה אחריה עברה נ

 :)יד, ש� כה(תפיסת עול� אלילית הביאה אותו לנסות ולפייס את אלילי הע� המנוצח . כישלו� בעבודה זרה .ב

 וַָ*בֵא אֶת אֱלֹהֵי 0ְנֵי ֵ<עִיר וַַ*עֲמִידֵ� ל# לֵאלֹהִי� וְלִפְנֵיהֶ� יCַ5ְִחֲוֶה וְלָהֶ�, וַיְהִי @חֲרֵי ב#א אֲמַצְיָה� מֵהAַ#ת אֶת אֲד#מִי�

 .יְקIֵַר

 :עברה זו גררה אחריה עוד עברה

 :)טז, ש� כה(תו� איו� של הפעלת כוח מצד המל� , אי קבלת תוכחה של הנביא והתנגשות חזיתית בי� שתי הרשויות .ג

�ָ�: וַ*ֹאמֶר ל#Fַחֲדַל לְָ�? הַלְי#עֵ� לֶַ>לְֶ� נְת ,�ָ�Aַלָָ>ה י. 

פי הדרכתו של הנביא �ומנהל את ענייניו על" עושה לו רב"ובשלב ראשו� הוא , הישרעוזיהו הצעיר בוחר לחזור אל דר� , לעומתו

 :)ה, ש� כו(זכריהו 

� . הִצְלִיח# הָאֱלֹהִי�'ה �בִימֵי Dָר#5ְ אֶת , הֵַ>בִי� 0ִרְאֹת הָאֱלֹהִי�246וַיְהִי לִדְר5ֹ אֱלֹהִי� 0ִימֵי זְכַרְיָה

אלא , 247אי� הכוונה רק לאבות אבותיו ונשותיה�. קיבל עוזיהו מאבותיו הייתה שליליתלסיכו� נית� לומר כי המורשת הרוחנית ש

. עוזיהו עולה לשלטו� כשמערכת היחסי� בי� בית המלוכה לנביאי� נמצאת בשפל המדרגה. שהחל לתק� וקלקל ג� הוא, ג� לאביו

� רוחנית מומלצת זו הביאה את עוזיהו דר. וראה עצמו כתלמידו,  זכריה–" הרואה"הוא הכפי� עצמו לנביא , למרות זאת

 .בהמש� נדו� ג� בקשריו של עוזיהו ע� הנביא ישעיהו. כפי שיפורט בפרקי� הבאי�, להצלחותיו המרשימות

 תמדיני�פוליטית�הרקע מבחינה צבאית

יי� בהכרזה של הסת, בעקבות סדרת החטאי� לאחר הניצחו� על אדו�, אמציה מל� יהודה, המפגש הטעו� בי� הנביא אמו� ואחיו

 :)טז, ש� כה(הנביא 

 . Aִי עִָ<יתָ -ֹאת וְלֹא 5ָמַעCְָ לַעֲצָתִי, אֱלֹהִי� לְה5ְַחִיתֶָ� יָעַ� יָדַעCְִי Aִי:וַ*ֹאמֶר

 .248" אֲמַצְיָה� מֶלְֶ� יְה�דָהוִַ-ָ#עַ�: ")יז, ש� כה(כדי לקשר את המאורע הטראומתי הבא לחטא הקוד� משתמש הכתוב בפתיחה 

, מחליט לדרוש מיואש מל� ישראל להכיר בהגמוניה של יהודה על ישראל או לצאת למלחמת אחי�, שניצח את האדומי�, אמציה

 :)יז, ש� כה(אמציה מנסח כ� את דרישתו . .)סנהדרי� קב(" מי בראש"ש� יוכרע 

 .לְכָה נִתְרָאֶה פָנִי� :�א מֶלְֶ� יְִ<רָאֵל לֵאמֹרוִַ*5ְלַח אֶל י#&5 �0ֶ יְה#&חָז �0ֶ יֵה

תגובתו של יואש מנוסחת . איננו מעוניי� במלחמת אחי�, כראוי וכיאות, מצד אחד מזלזל בדרישה זו ומצד שני, מל� ישראל, יואש

 :)יא-ח, יד' מלכי� ב; יט-יח, ש� כה(בדר� מיוחדת 

                                                           
, ב� דורו של עוזיהו, ג� ירבע� ב� יואש:  הערות מקדימותנעיר כבר עכשיו שתי. על מקומו של הנביא זכריה בחייו של עוזיהו נדו� בהמש� באריכות 246

 .ב,  עיינו לקמ� בדברינו על ח–וג� ישעיהו נצטווה להחתי� עד נאמ� בש� זכריה ב� ברכיה , קורא לבנו זכריה

 .עובדי הבעל, וממילא למלכי צידו� הכנעניי�, נשות מלכי יהודה קשורות למלכי ישראל, מתקופת יהושפט ועד לעתליה 247

 ". ויוע� אמציהו מל� יהודה?מה היא העצה אשר יע� המקו� עליו" :פרק יט) ליינר(סדר עול� רבה  248
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 הַח#חַ א5ֲֶר Eְ0ַבָנ#� 5ָלַח אֶל הָאֶרֶז א5ֲֶר Eְ0ַבָנ#� לֵאמֹר Cְנָה : לֵאמֹרוִַ*5ְלַח י#&5 מֶלְֶ� יְִ<רָאֵל אֶל אֲמַצְיָה� מֶלְֶ� יְה�דָה

&מַרCְָ הFִֵה הAִִיתָ אֶת אֱד#� �נְָ<אֲָ� ל0ְִָ� :  וCַַעֲבֹר חַַ*ת הKַָדֶה א5ֲֶר Eְ0ַבָנ#� וCִַרְמֹס אֶת הַח#חַ,אֶת Cְ0ִָ� לִבְנִי לְאJִָה

 ? לָָ>ה תִתGְָרֶה 0ְרָעָה וְנָפַלCָ@ Cְָה וִיה�דָה עִָ>ְ�, עCַָה 5ְבָה 0ְבֵיתֶָ�,0ִידלְהַכְ

יואש במשל . 250"וסל"ה, לוקח לו לאשה את בתו של המל� החלש יותר, 249"הגמו�"ה, שהמל� החזק, נוהג שבעול� מימי� ימימה

. בכ� יכיר הארז בעליונותו של החוח. לתת לו את בתו לאשה,  החוח,הנדרש בידי הבזוי שבשיחי�, מדמה את עצמו לארז הלבנו�

 .חיית השדה רומסת מבלי משי� את החוח הגאה: וכוחות הטבע עושי� את שלה�, דרישה מגוחכת זו איננה זוכה אפילו למענה

, ש אשר ליהודההמערכה מתרחשת סמו� לבית שמ. )כ, כה' דברי הימי� ב(איננו מוותר , ה מכביד את לבו"שהקב, אמציה

 :)יב, יד' מלכי� ב; כב,  כהש�(ותוצאותיה ברורות 

 . וַָ*נ/ס� אִי5 לְאֹהָלָיו,וִַ*Fָגֶ� יְה�דָה לִפְנֵי יְִ<רָאֵל

יואש מבטא את .  וממלכת יהודה משלמי� מחיר כבד על הרפתקה מיותרת ואסורה זו251)כג; כה יג' דברי הימי� ב(אמציה אישית 

 :)כד-כג, כה' דברי הימי� ב, יד-יג, יד' מלכי� ב( במעשי� הבאי� 252ת על ירושלי�ההגמוניה הישראלי

 .וִַ*פְרֹ� 0ְח#מַת יְר�5ָלִַ� 5ַ0ְעַר אֶפְרַיִ� עַד 5ַעַר הFָLִַה @ר0ְַע מֵא#ת @ָ>ה. א

שער הפינה מקביל . ה היו�שער אפרי� של ימי בית ראשו� מקביל לשער שכ� בחומה הממלוכית המקיפה את ירושלי� העתיק

הבט� "קטע זה בחומה היווה מאז ומעול� . לפי זה פר� יואש את החומה הצפונית של העיר. לשער החדש או לשער הפרחי�

בכ� מבטל יואש מל� ישראל את יכולתה של ממלכת יהודה לנהל מדיניות ביטחו� .  מבחינה ביטחונית253של העיר" הרכה

 . בתחו� חשוב זה תיקבע בשומרו�מכא� ואיל� המדיניות. עצמאית

�בְאֹצְר#ת 0ֵית הֶַ>לְֶ�' וְלָקַח אֶת Aָל הַָ-הָב וְהAֶַסֶ� וְאֵת Aָל הAֵַלִי� הFִַמְצְאִי� 0ֵית ה .ב. 

. מבטל יואש מל� ישראל את יכולתה של ממלכת יהודה לנהל משרד אוצר עצמאי, ידי העברת הכס� והזהב לשומרו��על

 .ניטרית תנוהל מעתה א� ורק בשומרו�המדיניות המו

 .וְאֵת 0ְנֵי הCַַעֲר/ב#ת וַָ*5ָב 5ֹמְר#נָה .ג

ידי העברת� לשומרו� סוגר מל� ישראל את שערי משרד החו� �על. 254"בני הערובה"בני התערובות ה� הנציגי� הדיפלומטי� ו

 .ולא בירושלי�, בירושלי� ומכריז בכ� שדיפלומטיה תתנהל מעתה רק בשומרו�

ערב , א� כ�. על כ� ברור למה יואש פוגע דווקא בה�, כלכלה וחו� ה� סממני הריבונות הבולטי� ביותר, ניהול מדיניות ביטחו�

 .עלייתו של עוזיהו לשלטו� נמצאות ירושלי� וממלכת יהודה באחת מנקודות השפל העמוקות ביותר שלה� בימי בית ראשו�

 :) כה,כה'  דברי הימי� ב;יז� טז,יד' מלכי� ב(את הפרשה הבאה ג� ה� אומרי� דרשני פסוק הסיכו� של פרשה זו והפסוק הפותח 

וַיְחִי אֲמַצְיָה� בֶ� י#&5 מֶלְֶ� .  וִַ*מְלְֹ� יָרָבְעָ� 0ְנ# CַחCְָיו,וִַ*Aַ5ְב יְה#&5 עִ� אֲבֹתָיו וִַ*Mָבֵר 50ְֹמְר#� עִ� מַלְכֵי יְִ<רָאֵל

 .י מ#ת יְה#&5 �0ֶ יְה#&חָז מֶלְֶ� יְִ<רָאֵל חֲמ5ֵ עְֶ<רֵה 5ָנָהיְה�דָה @חֲרֵ

                                                           
 ".תבעל להגמו� תחילה"בעניי� : עיינו בכתובות ג 249

 הוא לעול� בכ� רצו המצרי� לבטא את הרעיו� כי פרעה". מעול� לא ניתנה בתו של פרעה למל� זר"פיה �שעל, הרודוטוס היווני מביא מסורת מצרית 250

וה� מ� ,  אברה� אבינו–" נשיא אלקי�"הטועני� כי הגר הייתה בתו של פרעה והייתה לאשתו של , פי שמסורת זו נסתרת ה� מהמדרשי��על�א�". הגמו�"ה

, ט' הקשה במלכי� אעמדה עקרונית זו מסבירה ג� את הפסוק . העיקרו� הוא כנראה נכו�, הכתובי� המפורשי� בדבר חתונת בתו של פרעה ע� שלמה המל�

הסכ� זה כלל כנראה ג� ויתור מצרי על . המתאר כמשמע את לקיחתה של בת פרעה חזרה למצרי� כחלק מהסכ� בינלאומי שנער� בי� שלמה ופרעה, טז

 .ש במפרשי� השוני�"עיי, השליטה בגזר

 .199-202' ט עמ" קדמוניות היהודי�"ב עיי� עוד 251

 .היחידה בתקופת המלוכה שבה שומרו� שולטת על ירושלי�יש לציי� כי זו הפע� הראשונה ו 252

כמו מדרו� תלול ,  כיוו� שבצדה הצפוני של ירושלי� הטופוגרפיה הטבעית איננה יוצרת מכשול–) יד, ירמיהו א" (מצפו� תפתח הרעה: "כדברי הנביא 253

 .בזכות נחל קדרו� וגיא ב� הינו�,  מה שקיי� בצדדי� האחרי�–שעוזר להג� על העיר 

  .יד' ג למלכי� ב"ק וברלב"ברד, י"רשב , בתרגו�,ה ה שבע ועשרי�"פרשה א ד) וילנא(אסתר רבה  עיינו 254
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". ובא לו אמציה ירושל�, ואש)ה(בו בפרק מת י",  צועד בעקבותיה לאור� כל הדר�255י"שרש, )פרק יט(לשיטת סדר עול� רבה 

ואילו , רי הניצחו� הובא יואש אלי קברמיד אח. יואש מל� ישראל שיל� מחיר כבד על הפגיעה במעמדה של ירושלי�, לפי זה

 .256עשרה שנה�אמציה המובס חי עוד חמש

 )כ- יט,יד' מלכי� ב(הכתוב . לא הייתה פשוטה, 257עשרה למלכותו�בשנה הארבע, חזרתו של אמציה בבושת פני� לירושלי�

 :מתאר את אשר אירע במילי� אלה

ה� �5ָ,כִי5ָהוִַ*ק5ְְר� עָלָיו ק5ֶֶר 0ִיר�5ָלִַ� וַָ*נָס לָ �סִי� וִַ*Mָבֵר  : וִַ*5ְלְח� @חֲרָיו לָכִי5ָה וַיְמִת/Hַאֹת# עַל ה �וִַ*ְ<א

 .0ִיר�5ָלִַ� עִ� אֲבֹתָיו 0ְעִיר Dָוִד

התרחש מיד , "נָס לָכִי5ָהוִַ*ק5ְְר� עָלָיו ק5ֶֶר 0ִיר�5ָלִַ� וַָ*: "המתואר בחלק הראשו� של הפסוק, 258)יט-יז, ש� יד(י "לשיטת רש

כמל� , 259עשרה שני� נוספות חי אמציה בלכיש�במש� חמש. אחרי המפלה בבית שמש והבאתו של אמציה כשבוי לירושלי�

, המתוארת בחלק השני של הפסוק, רציחתו של אמציה. כמל� בפועל, יורש העצר עוזיהו, באות� שני� מל� בנו. בתואר בלבד

 : הדברי� מפורשי� עוד יותר)כז, כה' ב(בדברי הימי� . 260רה שני�עש�התרחשה בסו� אות� חמש

 .וִַ*ק5ְְר� עָלָיו ק5ֶֶר 0ִיר�5ָלִַ� וַָ*נָס לָכִי5ָה' �מֵעֵת א5ֲֶר סָר אֲמַצְיָה� מֵ@חֲרֵי ה

 , 262דרדרותאז התחיל תהלי� הי. 261עשרה למלכותו�המלחמה כנגד יואש הייתה בשנה הארבע, ק"לשיטת הרד, לעומת זאת

אבל הקושרי� השיגוהו , אמציה ניסה לברוח ללכיש. בשנה העשרי� ותשע למלכותו קשרו עליו עבדיו. כמפורש בדברי הימי�

 .עוזיהו עלה לשלטו� רק אחרי מות אביו, לשיטה זו. רצחו אותו והוא נקבר בירושלי�, ש�

�חל מהפ� בתחו� הפוליטי) ק"לשיטת רד(מל� ממש וא� כ) י"לשיטת רש(א� כמל� בפועל , ע� עלייתו של עוזיהו לשלטו�

 :)כב-כא, יד' מלכי� ב(מדיני �צבאי

ה�א 0ָנָה אֶת אֵילַת וַי5ְִבֶהָ  : וַַ*מְלִכ� אֹת# Cַחַת &בִיו אֲמַצְיָה�, וְה�א �0ֶ 55ֵ עְֶ<רֵה 5ָנָה,וִַ*קְח� Aָל עַ� יְה�דָה אֶת עֲזַרְיָה

 .כַב הֶַ>לְֶ� עִ� אֲבֹתָיולִיה�דָה @חֲרֵי 5ְ

כאשר עוזיהו מל� בפועל , לפני בניית אילת וקוד� מותו של אמציה, הפסוק בא ללמדנו שקרו דברי� טובי� נוספי�, י"לשיטת רש

והדבר הראשו� שקרה היה בניית אילת , הכתוב בא ללמדנו כי המהפ� החל מיד אחרי מות אמציה, ק"לשיטת הרד. בירושלי�

 .יהודית והשבתה לתחו� ממלכת יהודהמחדש כעיר 

בעלת , היכולת להרחיב את הגבול הדרומי עד י� סו� מוכיחה כי יהודה היא מדינה עצמאית. לבניית אילת הייתה משמעות אדירה

המהפ� . כל הסממני� של כפיפותה של ירושלי� לשומרו� נעלמו כלא היו. יכולת לנהל מדיניות צבאית וכלכלית וקשרי חו�

 :)ח-ו, כו' ב(בפרוטרוט בדברי הימי� מתואר 

                                                           
עיינו לקמ� בפירוט מחלוקותיה� לאור� כל . וסולל לעצמו דר� שלדבריו מתאימה יותר לפשט הכתובי� , ק איננו מחויב לשיטה זו"הרד, לעומתו 255

 .התקופה

 ". ניצחו� כזה ואבדנו) עוד: "(ני ניצחו� פירוסעל כגו� זה נאמר הרבה לפ 256

 .ק החולקת"וראה להל� דיו� בשיטת הרד, י"כל זה לשיטת רש. וחי עוד חמש עשרה שנה לאחר הקרב) ב, יד' מלכי� ב(שהרי מל� עשרי� ותשע שני�  257

 .על סדר עול� רבה, כאמור, המבוססת 258

ירמיהו ; יח' מלכי� ב; עיי� ביהושע י. עד לחורבנה הסופי בידי הבבלי� סמו� לחורב� ירושלי�, לכיש הייתה עיר המבצר השנייה בחשיבותה ביהודה 259

נוס� לכל אלה יש לצר� את התבליטי� שנלקחו . ג� החפירות במקו� במאה השני� האחרונות מוכיחות את חשיבותה ואת מעמדה. יג, מיכה א; ז, לד

תעתיק גבס . בלונדו�" בריטיש מוזיאו�"התבליטי� נמצאי� היו� ב. קת את העיר בדורו של חזקיהוהמתארי� בצורה מדוי, מארמונו של סנחריב בנינווה

 . שלה� נמצא באג� הנוער של מוזיאו� ישראל בירושלי�

 .ל"ואכמ, �"מצויה במקומות נוספי� בתנ, שבפסוק אחד מתואר תהלי� שהתרחש בכמה שלבי� על פני תקופה ארוכה, תופעה מעי� זו 260

 .עשרה לאמציה�שהרי מפורש בכתוב כי ירבע� מל� בשנה החמש, תכ� שהייתה אחרי שנה זולא יי 261

החלה הרעה '  רוצה לומר מעת אשר סר מאחרי ה',ויקשרו עליו' ומעת אשר סר אמציהו מאחרי ה'ומה שאמר בדברי הימי� ): "כב, יד' מלכי� ב(ק "רד 262

 שנס מפניה� לכישה וישלחו , וזאת קשה מכל�, שקשרו עליו עבדיו,� ענינו היה ברע עד סו� ימיו שהרי נג� במלחמת ישראל ועוד בכל יו� ויו,לבא עליו

 ". והכתוב קצר וסיפר הרעה האחרונה כי כ� דר� הכתוב בהרבה מקומות.אחריו והמיתוהו ש�
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 : וִַ*בְנֶה עָרִי� D5ְ@0ְ#ד �בLְַלCִ5ְִי�, וִַ*פְרֹ� אֶת ח#מַת Gַת וְאֵת ח#מַת יַבְנֵה וְאֵת ח#מַת @D5ְ#ד,וֵַ*צֵא וִַ*Eָחֶ� Lְ0ַלCִ5ְִי�

ִ-ָ*ה� :י� הַ*5ְֹבִי� 0ְג�ר 0ָעַל וְהְַ>ע�נִי�וַַ*עְזְרֵה� הָאֱלֹהִי� עַל LְלCִ5ְִי� וְעַל הָעַרְבִ  וֵַ*לְֶ� 5ְמ# ,וִַ*Cְנ� הָעַ>#נִי� מִנְחָה לְע/

 .עַד לְב#א מִצְרַיִ� Aִי הֶחֱזִיק עַד לְמָעְלָה

ל ערי� יהודיות ומצד שני בנייה ש, הניצחו� על הפלשתי� אִפשר מצד אחד את פריצת חומותיה� של שלוש ערי� חשובות בפלשת

לא ידוע על תקופה נוספת בימי הבית הראשו� שבה היה שלטו� יהודי . 263להישג זה אי� תקדי�. באזור אשדוד ובאזורי� נוספי�

קבלת המנחה והסיכו� , הניצחונות על שאר העמי� ששלטו עד כה על מרחבי הדרו�. בהיק� שכזה באזור זה והתיישבות יהודית

 : )ח, וכ' דברי הימי� ב(המרשי� 

 .וֵַ*לְֶ� 5ְמ# עַד לְב#א מִצְרַיִ� Aִי הֶחֱזִיק עַד לְמָעְלָה

ובעיקר , תנופת בנייה בירושלי�. מלמדי� על השינוי הפוליטי המדהי� שהצליח עוזיהו לחולל במעמדה של ממלכת יהודה

 :) ט,כוש� (משתקפי� בפסוק הבא , חיזוקה מבחינה ביטחונית

ִ-ָ*ה� מִ  .גDְָלִי� 0ִיר�5ָלִַ� עַל 5ַעַר הFָLִַה וְעַל 5ַעַר הGַַיְא וְעַל הִַ>קְצ#עַ וַיְחְַ-קֵ�וִַ*בֶ� ע/

הניצחונות . כמה שני� בלבד קוד� לכ�, פעילות זו בולטת מאוד בהשוואה לפריצה בחומה באותו אזור בידי יואש מל� ישראל

 :שתי בחינותמ, הצבאיי� הושגו ג� כתוצאה מהשקעה בתקציב הבטחו�

 . בניית צבא קבע גדול .א

 .מקורי וחדשני לתקופה, פרי פיתוח ישראלי, ציודו בציוד חדיש .ב

הניצחונות בשדה הקרב השפיעו על . חיזוק הצבא השפיע על קצב הניצחונות הצבאיי� והיקפ�. נראה שמדובר בתהלי� משולב

נראה שיהודה הפכה ג� , כפי שנוכיח לקמ�. � הפיתוחציודו במיטב הציוד והשקעות נוספות בתחו, ההשקעות בגיוס כוח אד�

הקמת צבא קבע גדול .  מה שחיזק את הכלכלה ואפשר את הגדלת תקציב הביטחו� בצורה ניכרת–ליצואנית של ציוד צבאי 

 :)יג- יא, כוש�(מתוארת בפסוקי� הבאי� 

ִ-ָ*ה� חַיִל עֵֹ<ה מִלְחָמָה י#צְאֵי צָבָא לִגְד�ד  Dָתָ� 0ְיַד יְעִיאֵל הHַ#פֵר �מַעֲֵ<יָה� הJַ#טֵרוַיְהִי לְע/  עַל יַד 0ְ264מִסLְַר Lְק/

וְעַל יָדָ� חֵיל צָבָא 5ְל5ֹ מֵא#ת אֶלֶ�  :ל מִסLְַר רָא5ֵי הָ&ב#ת לְג#0ִרֵי חָיִל @לLְַיִ� ו55ְֵ מֵא#ת Aֹ:חֲנַנְיָה� מKִָרֵי הֶַ>לְֶ�

 .� וַחֲמ5ֵ מֵא#ת ע#ֵ<י מִלְחָמָה 0ְכֹחַ חָיִל לַעְזֹר לֶַ>לְֶ� עַל הָא#יֵבו5ְִבְעַת אֲלָפִי

בצבא זה היו כנראה שלוש מאות אל� . )כו, י; יט, ט; ו, ה' מלכי� א(צבא קבע גדול הוא תופעה שיש לה אח ורע רק בימי שלמה 

הציוד המיוחד והחדיש מתואר כ� . חידות מובחרותאלפיי� שש מאות קציני� ושבעת אלפי� וחמש מאות לוחמי� בי, לוחמי�

 :)טו-יד,  כוש�(

ִ-ָ*ה� לְכָל הBַָבָא מָגFִִי� �רְמָחִי� וְכ#בָעִי� ו5ְִרְיֹנ#ת �ק5ְָת#ת �לְ@בְנֵי קְלָעִי� וַַ*עַ< 0ִיר�5ָלִַ� חJְִבֹנ#ת  :וַָ*כֶ� לָהֶ� ע/

 .גDְָלִי� וְעַל הFLִַ#ת לִיר#א 0ַחBִִי� �בָאֲבָנִי� Gְדֹל#תמַח5ֲֶבֶת ח5ֵ#ב לִהְי#ת עַל הִַ>

ייתכ� שמשלחות . 265שמע� של תעשיית הנשק והיכולות הצבאיות של עוזיה הגיע כנראה לכל רחבי העול� של אותה תקופה

כ� . )כג�ויג -א, ט' דברי הימי� ב; דכ�ויג -א, ש� י; יד, ה' מלכי� א(כמו בימי שלמה  ,מרחבי העול� הגיעו כדי להתרש� וללמוד

 :) טו,כו' דברי הימי� ב(מתואר הדבר בכתוב 

                                                           
 ,יהושע י(עובר בפלשת �� נו� אמנ� חול�יהושע ב).  יז,שמות יג(ה לע� ישראל התנגשות חזיתית ע� הפלשתי� "הקב" חוס�"בתחילת פרשת בשלח  263

Bָל ְ*לִילGת הIְַלְִ#ִ�י� וְכָל  ":ברשימת האר� הנשארת מופיע במפורש.  המסכמת את כיבושיו א� עיר פלשתית איננה מופיעה ברשימה בפרק יב א�,)מא

 "� צָפGנָה לBְַנַעֲנִי ֵ�חֵָ#ב חֲמֵֶ#ת סַרְנֵי פְלְִ#ִ�י� הָעLַָתִי וְהָ&ְ#GJדִי הָאְֶ#קְלGנִי הִַ*ִ�י וְהָעֶקְרGנִי וְהָעִַ@י�מִ� הִַ<יחGר אֲֶ#ר עַל Iְנֵי מִצְרַיִ� וְעַד ְ*ב@ל עֶקְרG: הְַ*#@רִי

יננה מזכירה את יהודה כמי דבורה א.  עתניאל ב� קנז עד ימי שמשו�ממות, שבט יהודה משועבד לפלשתי�בימי ספר שופטי� היה נראה ש). ג- ב,יג יהושע(

הֲלֹא יָדַעְָ�  ": ובימי שמשו� אומרי� אנשי יהודה, לאור� כל הספר אי� שו� רמז לפעילות הנהגתית של השבט.יכול להשתת� במלחמה כנגד הכנעני�שהיה 

ל "וג� לפי הדעה בחז, מבית לח� הגלילית, פי הפשט�על, נראההוא כ, המופיע בשופטי� יב, אבצ� מבית לח�). (יא, טושופטי� ( "Bִי מְֹ#לִי� Dָנ@ Iְלְִ#ִ�י�

ג� דוד המל� איננו מצליח לבנות ערי� ). ל"ואכמ, ל"וג� לכ� סימוכי� בחז, ייתכ� בהחלט שחי בתקופת עתניאל, המזהה אותו ע� בעז מבית לח� יהודה

 ).א, יח'  לדברי הימי� אהשוו; א, ח' שמואל ב(והוא מכניע טוטלית רק את גת , יהודיות באזור הפלשתי

 .א� שברור שישנ� שוטרי� במקרא ג� במשמעות המונח בימינו, מלשו� ספר" סופר"בהקבלה ל, מלשו� שטר" שוטר"יש מ� המפרשי� שהסבירו  264

 ".מהודו ועד כוש" 265
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 ".וֵַ*צֵא 5ְמ# עַד לְמֵרָח#ק Aִי הִפְלִיא לְהֵעָזֵר עַד Aִי חָזָק"

 : השיפור במצב הכלכלי הושג בעיקר בזכות שני גורמי�. נקודה נוספת שהכתוב מאיר היא הצלחתו הכלכלית של עוזיהו

עובדה זו אפשרה לעוזיהו לגבות מכס ולקבל תמלוגי� . כמו למשל דר� הבשמי� המפורסמת, ה על דרכי המסחר בנגבשליט .א

ידי הקמת �עוזיהו דאג לביטחו� השיירות ולסיפוק צרכיה� על. מהסוחרי� שהעבירו את אוצרות אפריקה והמזרח דר� המדבר

וממילא העלתה , מ� הסת� הגבירה את הפעילות הכלכליתהגברת הביטחו� והבטחת הצרכי� . המבצרי� וחפירת הבורות

כל זה .  מה שאפשר לו להשקיע עוד בבניית כוחו הצבאי ובהעסקת אנשי קבע נוספי�–למקסימו� את רווחיו של עוזיהו 

 :) י, כוש�(מתואר בחצי הפסוק הבא 

 .וִַ*בֶ� מִגDְָלִי� 0ִַ>ד0ְָר וַַ*חְצֹב 0ֹר#ת ר0ִַי�

וג� במקנה הצא� ובבקר , אר� ישראל נתנה את פירותיה בעי� יפה. � החקלאי אפיינה ג� היא את תקופת עוזיהופריחה בתחו .ב

 :266 )יג, דברי� ז(כפי שהבטיחה התורה , שרתה הברכה

 עַל הָאֲדָמָה , 5ְגַר אֲלָפֶיָ� וְעCְ5ְַרֹת צֹאנֶָ�,ָ� Dְגָנְָ� וְתִיר5ְָֹ� וְיִצְהָרֶ,וַאֲהֵבְָ� �בֵרַכְָ� וְהִר0ְֶָ� �בֵרְַ� Lְרִי בִטְנְָ� �פְרִי @דְמָתֶָ�

 .א5ֲֶר נ0ַ5ְִע לַאֲבֹתֶיָ� לָתֶת לְָ�

 :) י, כוש�(וכפי שמתואר לגבי עוזיהו 

 .267"יָה אAִָרִי� וְכֹרְמִי� 0ֶהָרִי� �בAַַרְמֶל Aִי אֹהֵב אֲדָמָה הָ,Aִי מִקְנֶה Nַב הָיָה ל# �בJְַפֵלָה �בִַ>י#5ר

, נית� לקבוע בוודאות כי המהפ� שהתרחש ע� עליית עוזיהו לשלטו� לא היה רק בתחו� הרוחני אלא קיבל ביטוי בשטח, לסיכו�

בהשוואה לתקופת אביו הצליח עוזיהו להעלות את . ה� מההיבט המסחרי וה� מההיבט החקלאי, בתחו� הצבאי ובתחו� הכלכלי

בהמש� ננסה לאתר את התייחסותו ; מהפ� זה בא לידי ביטוי מ� הסת� בנבואות ישעיהו. ממלכתו מבירא עמיקתא לאיגרא רמא

 .של הנביא להתרחשויות בשטח

 הקשר ע� ממלכת ישראל

את . מיד לאחר מלחמת האחי� בבית שמש עלו לשלטו� ביהודה ובישראל שני מלכי� ששינו כיוו� בנושא זה, כמבואר לעיל

 :)סדר עול� רבה פרק יט(ל בדר� זו "מגדירי� חז) ב� יואש(היחסי� בי� עוזיהו וירבע� השני 

 .שניה� מלכו כאחת

אבל עיו� בפסוקי� מוכיח שיש עומק נוס� בהגדרה זו , לעניי� תארי� עליית� לשלטו�, ביטוי זה יכול להתפרש בפירוש מצמצ�

ירבע� . ול ישראל לכיוו� צפו� מזרחזוכה ירבע� השני להרחיב את גב, במקביל להצלחותיו של עוזיהו בדרו� האר�. של התנא

 :268)כה, יד' מלכי� ב(שניתנה כנראה כשכר על המהפכה הרוחנית של יהוא , זוכה להתגשמותה של נבואת יונה

# י#נָה בֶ� אֲמCִַי אֱלֹהֵי יְִ<רָאֵל א5ֲֶר 0ֶDִר 0ְיַד עַבAִ  'Dְדְבַר ה,ה�א ה5ִֵיב אֶת Gְב�ל יְִ<רָאֵל מEְִב#א חֲמָת עַד יָ� הָעֲרָבָה

 .הFַָבִיא א5ֲֶר מGִַת הַחֵפֶר

לכ� אי� פלא שהכתוב חוזר ומונה אותה בפסוק הסיכו� , 269הרחבת הגבול עד לחמת מחזירה את ממלכת ישראל לימי דוד ושלמה

 :)כח, יד' מלכי� ב(

 הֲלֹא הֵ� ,� וַא5ֲֶר ה5ִֵיב אֶת Dֶַ>ֶ<ק וְאֶת חֲמָת לִיה�דָה 0ְיְִ<רָאֵל �גְב�רָת# א5ֲֶר נִלְחָ,וְיֶתֶר Dִבְרֵי יָרָבְעָ� וְכָל א5ֲֶר עָָ<ה

 .Aְת�בִי� עַל סֵפֶר Dִבְרֵי הַָ*מִי� לְמַלְכֵי יְִ<רָאֵל

                                                           
 .נא�יח ו, לעומת ש� כח, ד,  עיינו ג� ש� כח266

יו לוהטי� אחר ארבעה ה): "וישלח) כז(מכילתא דרבי שמעו� בר יוחאי פרק יח פסוק (לדוגמה  עיינו, טוי האחרו� ביקורת על עוזיהול ראו בבי"חז 267

 ". קי� ונוח ולוט ועזיהו:האדמה ולא נמצאו כראוי

 .א� עיקרו בא בימי ירבע�; יג' כמתואר במלכי� ב, החל עוד בימי יואש אביו ובסו� ימי אלישע, שבא לידי ביטוי בשחרור מהעול הארמי, השכר 268

 ". קָהָל ָ*דGל מNְִבGא חֲמָת עַד נַחַל מִצְרַיִ�, וEַַעFַ ְ#לֹמֹה בָעֵת הַהִיא אֶת הֶחָג וְכָל יFְִרָאֵל עGMִ"): סה,  ח'מלכי� א( ובעקבות זאת, י-ט, ח' שמואל ב 269
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וד איח. בי� שתי הממלכות, חלקי לפחות, יכול בהחלט לרמוז לכיוו� של שיתו� פעולה ואיחוד" לִיה�דָה 0ְיְִ<רָאֵל"הביטוי 

ההנחה ששיתו� הפעולה . 270פדרטיבי של שתי הממלכות רמוז כנראה ג� בכ� שירבע� המשי� למלו� ג� לאחר שעוזיהו נצטרע

דברי הימי� (לכ� אי� זה פלא שבפסוק הסיכו� של ימי יות� ; המשי� ג� תחת הנהגת יות� ב� עוזיהו עומדת במבח� השכל הישר

 : אנו מוצאי� את הביטוי המיוחד)ז, כז' ב

 .271סֵפֶר מַלְכֵי י9ְִרָאֵל וִיה#דָהוְיֶתֶר Dִבְרֵי י#תָ� וְכָל מִלְחֲמֹתָיו �דְרָכָיו הAְ �Fִָת�בִי� עַל 

אחיה השילוני , ירבע� ב� נבט מרד בשלמה בגיבויו של הנביא. ייתכ� שבכ� תיק� ירבע� השני את מה שקלקל ירבע� הראשו�

. אלא א� תתקבל דרישתו להגמוניה ישראלית על יהודה, תו� פעולה בי� שתי הממלכותבהמש� סירב לשי. )לט-כט, יא' מלכי� א(

 :.)סנהדרי� קב(ל את השתלשלות הדברי� "כ� תיארו חז

אחר שתפשו הקדוש ברו� הוא לירבע� : אמר רבי אבא?  מאי אחר".אחר הדבר הזה לא שב ירבע� מדרכו הרעה"

 אי הכי לא – ב� ישי בראש ? מי בראש: אמר לו.י נטייל בג� עד�ואני ואתה וב� יש, חזור ב�: ואמר לו, בבגדו

 .בעינא

וג� לחוסר הסכמתו , שהשפיל את ירושלי�, יש בכ� תיקו� לקלקול של יואש, כשעוזיה מוביל, כאשר עוזיה וירבע� מולכי� כאחד

 .של ירבע� הראשו� להכיר בעליונותה

 שלו�יהכ

ביו� , 272מבחינת עוזיהו, מציי� הכתוב ומדגיש כי כל ההישגי� הללו ירדו לטמיו�, ל"מיד לאחר תיאורי ההצלחה יוצאי הדופ� הנ

 :273)כב-טז, כו' דברי הימי� ב(ביו� שבו החל ישעיהו להינבא ; אחד

וַָ*בֹא @חֲרָיו עֲזַרְיָה�  :טֹרֶתלְהַקְטִיר עַל מִז0ְַח הMְַ'  אֱלֹהָיו וַָ*בֹא אֶל הֵיכַל ה'ה וִַ*מְעַל 0ַ,�כְחֶזְקָת# GָבOַ ל#0ִ עַד לְה5ְַחִית

ִ-ָ*ה� הֶַ>לְֶ� וַ*ֹאמְר� ל# : 5ְמ#נִי� 0ְנֵי חָיִל'ההAַֹהֵ� וְעִ># Aֹהֲנִי� לַ ִ-ָ*ה� לְהַקְטִיר לַ:וַַ*עַמְד� עַל ע/  Aִי לAַֹהֲנִי� ',ה לֹא לְָ� ע/

5ִDָי� לְהַקְטִיר ִ-ָ*ה�: אֱלֹהִי�'  וְלֹא לְָ� לְכָב#ד מֵה,� הִַ>קAִ 5Dְָי מָעַלCְָ צֵא מִ.0ְנֵי @הֲרֹ� הַמְק/ �בְיָד# מִקְטֶרֶת ,וִַ*זְעַ� ע/ 

ו עֲזַרְיָה� וִַ*פֶ� אֵלָי: מֵעַל לְמִז0ְַח הMְַטֹרֶת'  �בְזַעLְ# עִ� הAַֹהֲנִי� וְהBַָרַעַת זָרְחָה בְמִצְח# לִפְנֵי הAַֹהֲנִי� 0ְבֵית ה,לְהַקְטִיר

ִ-ָ*ה� : ' וְגַ� ה�א נִדְחַ� לָצֵאת Aִי נGְִע# ה, וַַ*בְהִל�ה� מ�Jִָ,כֹהֵ� הָרֹא5 וְכָל הAַֹהֲנִי� וְהFִֵה ה�א מְצֹרָע 0ְמִצְח# וַיְהִי ע/

 וְי#תָ� 0ְנ# עַל 0ֵית הֶַ>לְֶ� #5פֵט אֶת עַ� .'ית ה וֵַ*5ֶב 0ֵית הַחָפ5ְִית מְצֹרָע Aִי נִגְזַר מ0ִֵ,הֶַ>לְֶ� מְצֹרָע עַד י#� מ#ת#

ִ-ָ*ה� הָרִא5ֹנִי� וְהָ@חֲרֹנִי� Aָתַב י5ְַעְיָה� בֶ� &מ#� הFַָבִיא: הָ&רֶ�  .וְיֶתֶר Dִבְרֵי ע/

כרמוז , עיו� בספר ישעיהו. ות לבמלבד גבה, את כל הישגיו" לְה5ְַחִית"מה הביאו , הכתוב איננו מציי� מה ראה עוזיהו לשטות זו

  .'בעזרת ה, יסביר את העניי�, בפסוק האחרו�

 

 

 

                                                           
 .ו-סיכו� פרקי� אראה בדברינו ל. שהרי עוזיהו נצטרע בשנה העשרי� ושבע למלכותו וירבע� מל� ארבעי� ואחת שנה 270

וְיֶתֶר Jִבְרֵי יְחִזְקEִָה@ וַחֲסָדָיו הBְ �Oִָת@בִי� Dַחֲז�G  ":)לב , לב'דברי הימי� ב(  ג� ש� הכתוב מסכ� בדר� זו, ואכ�,מצב דומה היה כנראה ג� בתקופת חזקיהו 271

בוודאי אחרי חורב� , ברור שלחזקיהו הייתה השפעה וא� שלטו� על האזור של ממלכת ישראל". יְַ#עְיָה@ בֶ� Kמ�G הOַָבִיא עַל סֵפֶר מַלְכֵי יְה@דָה וְיFְִרָאֵל

ג� . � ג� בפסוקי הסיכו� בדברי הימי� למלכות יאשיהו ויהויקי�יעי. )יא- י, ל'דברי הימי� ב( עיי� ברשימת המוזמני� והמשתתפי� בפסח חזקיהו ;שומרו�

 . ואולי רומזי� להגמוניה של ישראל על יהודה בדורות אלה,וי דומהפסוקי הסיכו� של אמציה ואחז מכילי� ביט

 .כמתואר מפרק ז בספר ישעיהו ואיל�, עד לימי השפל של אחז ב� יות� ב� עוזיהו, מבחינה לאומית נראה שהייתה התדרדרות הדרגתית 272

 .ש"עיי, וס הפסיק להינבאבאותו יו� ג� התרחש רעש האדמה ועמ. עיינו באריכות בהסבר העניי� בדברינו לפרק ו 273


