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פוסט מודרניזם בעידן העתיק

הקבוצות המכונות ה"אליטות" מובילות בשנים האחרונות מגמה רוחנית שבה היחיד הופך להיות המרכז והקבוצה הדתית האתנית או הלאומית נדחקת לשולים. זכויות הפרט דוחות את החובות כלפי הציבור, ויחודו של כל אחד מודגש לא רק כחלק מפסיפס רחב שחובה להשתלב בו, אלא יותר במשמעות של "בשבילי העולם נברא". במצב זה ברור שקבלת מרות של סמכות על, בין אם מדובר במנהיגות פוליטית ובין אם מדובר במנהיגות רוחנית איננה דבר המובן מאליו. 

בפרשיות האחרונות מצאנו פעמיים לפחות ערעור על מנהיגותו של משה. בפרשת בהעלותך נתקלנו באלדד ומידד המתנבאים במחנה ללא קבלת רשות ממשה. תגובתו של יהושע, יד ימינו, נחרצת "אדני משה כלאם" (י"א כח). תשובתו של משה היא לכיוון השני "ומי יתן כל עם ד' נביאים כי יתן את רוחו עליהם" (שם כט). בפרשתינו פרשת קרח, האליטות – קרח " אמרו חכמים חכם גדול היה קרח ומטועני הארון" (במדבר רבה פ' יח  ג). ומאתיים וחמישים  "נשיאי העדה" המכונים גם בכתוב "קריאי מועד אנשי שם" (ט"ז ב) ובלשון חכמים "ויקמו לפני משה ואנשים מבני ישראל חמשים ומאתים - מיוחדים שבעדה, קראי מועד - שהיו יודעים לעבר שנים ולקבוע חדשים, אנשי שם - שהיה להם שם בכל העולם" (סנהדרין  קי ע"א), מערערים על סמכות משה ואהרון בטענת "רב לכם כי כל העדה כלם קדשים". הפעם תגובת משה שונה לחלוטין, בשלב ראשון, "בקר וידע ד' את אשר לו" (ט"ז ה) ובשלב שני "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה בְּזֹאת תֵּדְעוּן כִּי יְדֹוָד שְׁלָחַנִי לַעֲשׂוֹת אֵת כָּל הַמַּעֲשִׂים הָאֵלֶּה כִּי לֹא מִלִּבִּי: אִם כְּמוֹת כָּל הָאָדָם יְמֻתוּן אֵלֶּה וּפְקֻדַּת כָּל הָאָדָם יִפָּקֵד עֲלֵיהֶם לֹא יְדֹוָד שְׁלָחָנִי: וְאִם בְּרִיאָה יִבְרָא יְדֹוָד וּפָצְתָה הָאֲדָמָה אֶת פִּיהָ וּבָלְעָה אֹתָם וְאֶת כָּל אֲשֶׁר לָהֶם וְיָרְדוּ חַיִּים שְׁאֹלָה וִידַעְתֶּם כִּי נִאֲצוּ הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה אֶת יְדֹוָד" (ט"ז כח-ל). מה ההבדל בין שני המקרים? בפעם הראשונה משה עצמו מתפלל "מי יתן כל עם ד' נביאים" ובפעם השניה משה מגיב כל כך בחריפות על הטענה "כי כל העדה כלם קדשים".

 יתכן ויש להבחין בין שתי בחינות. היהדות כולה, כמעט, מבוססת על קבלת מרות וסמכות היונקת משלשלת הקבלה. מצב זה מעניק יתרון אדיר למבוגר ובעיקר לחכם ומכפיפה אליהם את התלמיד והצעיר, ומבטיח את המשך המסורת שהיא כל כך הכרחית בעיקר בתחום ההלכה, בה אסור לתלמיד לומר "מה שלא שמע מרבו". על כן, "שימוש" תלמיד חכם הוא תנאי הכרחי בקבלת רשות להורות. לעומת זה הנבואה מבוססת על אינדיבידואליות. הנבואה מעולם לא נמסרה לקבוצה והיא דבר ד' המתגלה דרך היחיד בבחינת "אין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד" (סנהדרין פט ע"א). הדרך להשגת הנבואה עוברת כנראה דרך חיפוש ומימוש עצמי במסלול של טהרה המביאה לידי קדושה המביאה לידי רוח הקודש. אין הכרח בשלשלת קבלה ומסורת בנבואה, ההפך הוא הנכון כי הנבואה עוסקת בחדש ובמתחדש, ולא בקבוע ובישן. ממילא אין בהתנבאותם של אלדד ומידד, ללא רשות וידיעת משה בבחינת ערעור על סמכותו או על המסורת הכל כך הכרחית בשמירת היהדות לדורי דורות, מה שאין כן בעניין קרח ועדתו.
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החובה להפריש מאיסור בימינו

מו"ר מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל קבע "בתנאים של היום שהדור פרוץ ובעלי עבירה מרובים אין אפשרות של אפרושי מאיסורא בדרך פעולה ישירה שתביא רק לידי ריב ומצה והפסד…מה שאינו חייב…ונוסף על כך מתנגד לזה חוק המדינה" (עמוד הימני סימן י' סע' ה ס"ק יד).

מוסיף ומסכם מו"ר "אכן חובת האפרושי מאיסורא מטילה את החובה לנצל את האמצעים האחרים הנהוגים כיום בחברה וזהו ההתארגנות של הציבור שומרי התורה לשם ניהול מאבק פוליטי ולהעביר במוסדות המחוקקים של המדינה חוקים מתאימים שיהא בהם משום אפרושי מאיסורא. שהרי כל מה שאפשר לנצל להשיג את המטרה אנו מחויבים להשתמש בו. ואם אומנם אין בחקיקת חוק משום החזרה למוטב, והנמנע מלעשות מפחד עונש חוק המדינה עדיין אינו שומר תורה, אולם הן כל תוכן אפרושי מאיסורא כבר נתבאר, שאינו מכוון להחזרה למוטב אלא לריסון עוברי העבירה, ודבר זה מושג על ידי חוק המדינה. אם כן פעולות המביאות לחקיקת חוקים מעין אלה ומרחיקים את הציבור מן העבירה הן ראויות והכרחיות" (שם).

ממשיך רבנו ומסכם "זהו נוסף על הידיעה הברורה שנמסרה לנו בתורה הכתובהוהמסורה שכלל ישראל אינו יכול להחזיק מעמד רק על ידי שמירת התורה, ושמדינה ישראלית המוחקת שם שמים מעל עצמה אין ל ה זכות קיום. ידיעה זו מצד עצמה מכתיבה לנו את ההכרח לפעול במשותף בכדי להטביע עד כמה שאפשר את חותם התורה על אורח החיים של הציבור במדינה (שם).

כמובן שכל פעולות החקיקה חייבות להעשות תוך כדי מערכת הסברה מקיפה ועמוקה שתגע ללבו של הציבור שרובו רוצה בציביון יהודי למדינת ישראל. ההידברות, חשובה לא רק כדי להבטיח ששכרנו לא יצא בהפסדנו, אלא גם כדי לתת לכל חלקי הציבור את ההרגשה שלא מדובר בכפיה אלא בשותפות.  דרך זו תבטיח ששם שמים יקרא לא רק על הציבור המכונה דתי אלא על כל חלקי הציבור. יש לזכור כי החובה להפריש מאיסור היא מדרבנן, שנאה ומדון אסורים מן התורה.

(מתוך חלק ד' )

פאולו, ברזיל

                                                                            San Paulo, Brazil
תמוז, ה'תשנ"ו
שינוי מטרה של כספי צדקה
שאלה
בקהילתנו מתגוררות אשה גרושה ובתה. בנוסף לכל צרותיה בזמן האחרון פיטרו אותה מעבודתה בקהילה והיא כרגע מובטלת. רבנית בעירנו אספה כסף צדקה עבורה, ואף נתנה לה חלק מהכסף לחודש אחד והוסיפה לאסוף לה לחודשים הבאים. בינתיים נודע לרבנית שהאשה הזאת, על אף שפיטרו אותה מעבודתה, מקבלת מדי חודש בחודשו את משכורתה מהקהילה. העניין בורר אצל וועד הקהילה והם אשרו שאכן נכון הוא והיא מקבלת אם לא כל משכורתה חלק גדול ממנו. אמנם היא טוענת שלא ומשקרת בפני הרבנית.
השאלה היא, האם מותר להשתמש בכסף הנאסף בשבילה, למטרה אחרת?
תשובה
1. בצדקה רגילה הלכה היא, כי מרגע שהגיעו כספיה לידי הגבאי (במקרה שלנו הרבנית), אסור לו לשנות את מטרתן אלא לצורך דבר מצוה1, ואולם בני העיר רשאיים לשנותה אפילו לדבר הרשות2.
2. בנדון דידן, אם הרבנית אספה עבור פלונית, ועל דעת כן תרמו התורמים, אין היא רשאית להפנות את המעות הללו למטרה אחרת. אם אותה פלונית עניה, אז כבר זכתה במעות, ואם אינה ענייה, או אז יש כאן דין של הקדש טעות3 והרבנית צריכה להחזיר את הכסף לתורמים או לבקש מהם רשות להשתמש בו למטרה אחרת4.
יש לציין שמן הראוי לבדוק, אם אין האשה עניה באמת, ואולי כסף זה, בנוסף למשכורתה מן הקהילה, יכול לעזור לה, בייחוד לאור האמור בשו"ע (יורה דעה סי' רנ) שמצוות צדקה היא לתת לעני די מחסורו... ואפי' אם היה דרכו לרכב על סוס ועבד לרוץ לפניו כשהיה עשיר, קונה לו סוס ועבד וכן לכל אחד ואחד כפי הצורך".
1  עיין שו"ע (יורה דעה סי' רנט סעיף א) על פי גמ' ערכין (ו ע"א). "משבאתה לידי גבאי, אסור לשנותה". וכתבו תוספות, ורא"ש וטור שלדבר מצוה מותר לשנות, וכתב הש"ך (שם) שכן עיקר.


2  שו"ע (יורה דעה שם סעיף ג) ועיין בש"ך (שם ס"ק ה) שלדבר הרשות בני העיר יכולים לשנות, אם יחזרו ויגבו פעם אחרת לצורך המטרה הראשונה. ואם כן, מכיוון בנדון דידן אין צורך לגבות למטרה הראשונה, יכולים לשנות לדבר הרשות בלי שום תנאים.


3  דוגמאות נוספות לצדקה בטעות עיין שו"ע (יורה דעה סי' רנג סע' ז).


4  וכתב רמ"א (יורה דעה סי' רנו סע' ד) שמכיוון שגבו עבור עני מסוים, אי אפשר לשנות אפילו לתלמוד תורה, ועיין בט"ז שכתב הטעם, שכבר זכה אותו העני. ואם אינה ענייה, יש לדון רק מצד הקדש טעות שאינו הקדש [עיין גמ' נזיר (לא ע"ב בדברי בית הלל שהלכה כמותם).
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