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	פרשת שבוע
שבעים פנים לתורה
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
שתי פרשיות עקרוניות הנוגעות לחייו הפרטיים ולתפקודו כמנהיג של משה רבנו, נמצאות בפרשתנו. 

הראשונה עוסקת בהאצלת כוחו ורוחו של משה לשבעים הזקנים ומתוך כך בנבואתם של אלדד ומידד. השניה עוסקת בביקורת של אהרון ומרים על משה וקשריו עם צפורה אשתו. בשתיהן מתגלית אישיותו של משה בשיא תפארתה- בענוותנותה.

מינוי שבעים הזקנים בא לכאורה כתגובה לבקשתו של משה "לֹא אוּכַל אָנֹכִי לְבַדִּי לָשֵׂאת אֶת כָּל הָעָם הַזֶּה כִּי כָבֵד מִמֶּנִּי" (במדבר י"א יד). הרמב"ן במקום מסביר כי בעצם זוהי מציאות יסודית ובסיסית, שאי אפשר בלעדיה וז"ל: "אספה לי שבעים איש מזקני ישראל - כבר הזכירו רבותינו, כי שבעים אומות הן בשבעים לשון... ואמרו (סוכה נה ב) כי פרי החג ירמזו בהם...

ובפרקי רבי אליעזר (פרק כד) אמר הקב"ה לשבעים מלאכים הסובבים כסא כבודו בואו ונבלבל לשונם. ולכן היה המספר ביורדי מצרים שבעים. וצוה המספר הזה בשופטי ישראל, כי המספר הזה יכלול כל הדעות בהיותו כולל כל הכוחות, ולא יפלא מהם כל דבר. וכן במתן תורה ושבעים מזקני ישראל (שמות כד א), כי ראוי במספר השלם הזה שישרה עליהם כבוד השכינה כאשר היא במחנה העליון.... והנה משה על גבי שבעים זקנים, רמז לישראל שהוא גוי אחד בארץ:

וקבלו רבותינו (סנהדרין ב א) כי כל סנהדרי גדולה היושבת בבית השם במקום אשר יבחר לשכנו שם כן יהיה מנינם שבעים, והנשיא על גביהם כמשה רבינו, והנה הם שבעים ואחד. וכן האותיות בשם הגדול המפורש שבעים ושתים...". 
בין אם נראה את משה, לפי שיטת הרמב"ם, כמי שנמצא בדרגה מעל לכל הנביאים והוא נקרא נביא רק בגלל שאין בשפה העברית מושג אחר כדי להגדירו ובין אם נראה את משה כסמל לכל הנביאים לדורותיהם כפי שמסביר ריה"ל ב"כוזרי", פרשתנו מלמדת אותנו עקרון יסודי. כדי לראות את התמונה בשלמותה יש צורך בשבעים דעות. יש צורך בשבעים זקנים גם אם משה עומד על גבם. רק כאשר יש ייצוג למגוון הדעות השכינה שורה. עוד עקרון למדנו כי ריבוי הדעות איננו גורם לפילוג בעם אלא ההפך ומשה על גבי הזקנים, אומר הרמב"ן, הוא רמז לאחדות העם שהוא "גוי אחד בארץ".

הקב"ה מסכים עם משה, גם מי שמוגדר בהמשך הפרשה כנאמן ביתו של הקב"ה איננו יכול לשאת לבדו את כל העם.

משה מפנים את הידיעה הזו בצורה המושלמת ביותר. על הצעתו של יהושע לפגע באלדד ומידד "וַיֹּאמַר אֲדֹנִי מֹשֶׁה כְּלָאֵם" (אם לכלאם בבית האסורים, אם להפסיק את התנבאותם, אם להטיל עליהם צרכי ציבור ואם לכלותם מן העולם, עיינו במפרשים ובמדרשים) הוא מגיב "וּמִי יִתֵּן כָּל עַם יְקֹוָק נְבִיאִים כִּי יִתֵּן יְקֹוָק אֶת רוּחוֹ עֲלֵיהֶם" (שם, שם כח-כט). משה אדון הנביאים איננו דורש שלטון לא על הדעות ואפילו לא על הנבואה.

ענוותנותו של משה עלולה להתפרש כהיתר לבקרו ולדבר בגנותו. לכן מיד אחרי פרשיה זו התורה מספרת לנו על מרים ואהרון שמדברים במשה. ביקורתם (שהפעם לא נדון בה בפרוטרוט, בגלל קוצר היריעה, מה גם שהתורה לא פירטה אותה) קשורה לנקודה זו "וַיֹּאמְרוּ הֲרַק אַךְ בְּמֹשֶׁה דִּבֶּר יְקֹוָק הֲלֹא גַּם בָּנוּ דִבֵּר" (שם י"ב ב). תגובתו של הקב"ה חריפה מאוד.  א. התורה מכריזה " וְהָאִישׁ מֹשֶׁה עָנָיו מְאֹד מִכֹּל הָאָדָם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה" ב. הקב"ה מבהיר להם, משה נמצא במדרגה גבוהה מכם "לֹא כֵן עַבְדִּי מֹשֶׁה" ג. השכינה מסתלקת ממרים והיא נענשת בצרעת "וְהֶעָנָן סָר מֵעַל הָאֹהֶל וְהִנֵּה מִרְיָם מְצֹרַעַת כַּשָּׁלֶג".

גדולתו של משה באה לידי ביטוי בשיא חדש, הוא הנפגע, אבל זה הוא שצועק אל ד' "אֵל נָא רְפָא נָא לָהּ" (שם, שם ג-יג).

על משקל דבריו של משה נאמר גם אנו ונתפלל "מי יתן כל מנהיגי העם הזה כמשה".
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02 או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 

סמכותו של דיין יחידי 
הרב ידידיה כהנא

כפי שכתבנו בשבוע שעבר, באופן בסיסי הדיון בפני בית הדין נעשה בפני שלושה דיינים. בסדרי הדין עולים חריגים לעקרון זה: 
א. הרכב בית הדין

3. ליושב ראש ההרכב תהיה הסמכות לדון לבדו בבקשות לצווי ביניים, לצוים זמניים ולהחלטות ביניים אחרות וכן בענייני סדר ונוהל ורשאי הוא להסמיך לדון בעניינים כאמור, חבר אחר של בית הדין

ב. דיין יחידי

רשאים בעלי הדין יחדיו להגיש בקשה שעניינם ידון בפני דיין יחיד, הבקשה תוגש לנשיאות בית הדין, להחלטה.    …

במקרה כזה כל הסמכויות של "מותב תלתא" (בית דין בהרכב שלשה דיינים) יהיו לדיין היחיד, שיקבע על ידי נשיאות בית הדין. 
הרמב"ם פוסק (סנהדרין פרק ב הל' יא ): "אחד שהיה מומחה לרבים או שנטל רשות מבית דין הרי זה מותר לו לדון יחידי אבל אינו חשוב בית דין"

והנפקא מינה לדינא (שם פרק ה הלכה יח ): "יחיד שהוא מומחה לרבים אע"פ שהוא דן דיני ממונות יחידי אין ההודאה בפניו הודאה בבית דין ואפילו היה סמוך, אבל השלשה אע"פ שאינן סמוכין והרי הן הדיוטות ואין אני קורא בהם אלהים הרי ההודאה בפניהם הודאה בבית דין, וכן הכופר בפניהם ואחר כך באו עדים הוחזק כפרן ואינו יכול לחזור ולטעון כמו שביארנו…"

כלומר, למעשה היכולת של דיין יחידי לפי הרמב"ם היא לשמש מעין רב פוסק, אבל אין להליך שנעשה בפני דין יחיד "שיניים" של בית דין. אדם יכול לטעון, ולאחר ששם לב שנכשל בטענתו - לשנותה, להודות ולחזור בו, וכדומה. במצב זה אין אפשרות לבצע הליך תקין וכדאי.

דברי הרא"ש נראים שונים מדברי הרמב"ם, בתחילת מסכת סנהדרין (פרק א סי' ב), וסובר שיחיד מומחה ושלושה זה היינו הך, ומבין מכך הטור (חו"מ סי' ג), שהוא חולק על הרמב"ם, וסובר שיחיד מומחה יש לו תוקף של בית דין לכל דבר ועניין, כשלושה דיינים.

המחבר פסק כרמב"ם (חו"מ סי' ג סע' ב), ולפיכך יוצא, שאין לדיון בפני דיין אחד תוקף של דיון בבית דין, וממילא הופך הליך זה לבלתי-יעיל לחלוטין.

ברור, שקבלה מפורשת של הדיון בפני דיין היחיד שיהיה כשלושה, וכאשר חוזקה בקניין, מועילה, והרי הוא כשלושה. על כן נקבע בסדרי הדין,  כי סמכותו של דיין יחידי תהיה כשל שלושה, וכמובן בעלי הדין יקבלו קניין על כך בראשית הדיון, כך שבעיה זו של יעילות הדיון נפתרה בעז"ה.
במקרים המפורטים בסעיף א(3) אין צורך בשלשה דיינים. כפי שכבר הזכרנו בשבוע שעבר, באשר הם במהותם אינם "דין". מקרים אלו מצריכים שיקול דעת מועט, וכדי ליעל את תפקוד בית הדין נקבע שדי בדיין יחיד להחליט בעניינים מעין אלו.   

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
ליקוטי הלכות עם פירוש מרי"ד / הרב מרדכי דוד אקרמן

ירושלים ה'תשס"ה 

רבי ישראל מאיר הכהן מראדין (תקצ"ח – תרצ"ג 1933-1838) הידוע בחיבוריו "חפץ חיים" ו"משנה ברורה" שהתקבלו כספרי יסוד בנושאי שמירת הלשון ופסיקת ההלכה, פירסם גם חיבורים נוספים. החיבור הגדול שביניהם הוא "ליקוטי הלכות" שאינו מוכר כל כך. מפעל גדול זה נועד להשלים את חיבורו הגדול של הרי"ף על הש"ס ולתמצת את הפסיקה ההלכתית בנושאי קדשים וטהרות שעולה מסוגיות הגמרא.

חיבור זה מקיף את כל סדר קדשים ומכיל מלבד דברי הגמרא בלשונם גם ביאור קצר על דרך הפשט, מדור חידושים וכן סיכום קצר להלכה שמבוסס בעיקר על לשון הרמב"ם. היוזמה של ה"חפץ חיים" להוציא ספר כזה התקבלה בשמחה על ידי גדולי דורו, המהרש"ם כותב בהסכמתו: "ולא אכחד כי לבי אומר לי כי זהו לאות על התנוצצות הגאולה במהרה בימינו להכינה ולסעדה בזאת התורה לעולה וכו' ומן השמים העירו את רוחו להיות זוכה ומזכה את הרבים". 

האדר"ת מביא בשם חתנו הראי"ה קוק שיש עניין מיוחד שדווקא תלמידי חכמים המכונים לימודם להורות הלכה למעשה יעסקו בקדשים "ועיקר דרישה לציון על ידי התבוננות בתורת ד' התמימה, תורת הקודש והמקדש".

הרב אקרמן הלך בעקבות קריאת גדולי ישראל, עסק בקדשים ולאחר עמל מרובה הוסיף ביאור על דברי ה"ליקוטי הלכות" במקומות שהיה לפי דעתו צורך בכך וכן פלפל בחלק החידושים.

היה כדאי לשאוף להדפסה מחודשת של כל הספר ולא להסתפק בצילום של הדפוס הישן אך גם בהוצאה הנוכחית יש חשיבות ותועלת.

נקווה שספר זה יביא לתוספת חיזוק בלימוד סדר קדשים ובמיוחד לכוהנים שאמורים לשמש בקודש ראוי שמשנתם תהיה סדורה ומכוונת הלכה למעשה.

נביא קצת מהנדונים בחידושי החפץ חיים: לגבי דין פיגול בקדשים הוא מביא שלדעת רוב הראשונים יש צורך בדיבור כדי להחיל דין פיגול ומחשבה לבד אינה פוסלת (זבחים יט). ואילו לגבי הפסיקה של המשנה שהזבח צריך להיעשות לשם שישה דברים זבח זובח וכו', כותב החפץ חיים שלגבי זה די במחשבה בלבד (כח.) מדבריו עולה שלדעת התוספות בזבחים הדין בשני המקרים יהיה הפוך משאר הראשונים. אך הוא אינו מסביר את שיטתם. וצ"ע.   
	"תן את העולם כולו כמתנה"

פתח את עולמם הרוחני של קהילות ישראל בתפוצות בפני חתן בר המצוה

מבצע מתנת בר מצוה – חמשת הכרכים של שו"ת במראה הבזק ב-125 ₪ + משלוח



"שו"ת במראה הבזק"
(מתוך ח"ד)

חיפה, ישראל









Haifa, Israel
חשון, ה'תשנ"ז
כללים בנתינת צדקה 
שאלה
האם עדיף לחלק את כספי המעשר שאני נותן בין כמה עניים או שעדיף להתרכז בצרכיו של עני אחד ולתת לו די מחסורו? כמו כן האם עדיף לתת לו את הצדקה בסכום אחד גדול או שכדאי לחלקו לכמה וכמה תשלומים כדי להרבות במעשה המצוה? כאשר נותנים כסף למוסד תורני האם גם כאן יש את אותם הכללים?
תשובה
עדיף ליתן צדקה לכמה עניים ולא לרכז את כל כספי הצדקה שלו אצל עני אחד
. ברם, זה אמור רק כאשר כל עניי המקום מקבלים די מחסורם מסך כל התרומות המורמות שם. אבל אם יש לו ברירה ליתן לעני אחד די מחסורו או לפזר כסף מעשרו בין הרבה עניים בלא לעזור אף לאחד די מחסורו, עדיף לרכז מתנו עזור לעני אחד מלפזרו בין כמה עניים ולא לעזור אף לאחד עזרה של ממש
.
כאשר הוא יכול לעזור לכמה עניים די מחסורם, עדיף לעשות כן, אפילו בפחות כסף בסך הכול, מליתן יותר כסף ולעזור רק לעני אחד די מחסורו
.
חוץ מן העניין ההלכי הנ"ל יש בנושא זה גם עניין המודגש על ידי חכמי המוסר, והוא שכאשר אדם עושה פעולת נתינה הרבה פעמים, ולוא בסכום קטן, נקנית לו מידת הנדיבות יותר מאשר אדם הנותן סכום גדול בבת אחת. מבחינת החינוך העצמי עדיף אפוא ליתן הרבה פעמים סכומים קטנים מליתן פעם אחת סכום גדול
.
אך נראה שזה אמור רק כאשר הוא עושה את פעולת הנתינה הממשית הרבה פעמים. אבל אם מדובר בנתינה בהוראת קבע בבנק, כך שהכסף יוצא ממילא בלי שהנותן שותף למעשה מתן הכסף, אין יתרון בפיזור המתנות לריכוזן לנצרך אחד
.
זאת ועוד. הצד החינוכי של המצוה כפוף לצד ההלכי
, ולכן אם לעני עדיף לקבל את כל הכסף בבת אחת במקום לקבלו בתשלומים, עדיף ליתן אותו בצורה הכי יעילה למקבל.
ולכן, בנדון דידן, אם המוסד מקבל די מחסורו מסך כל תרומות שהוא מקבל, כי אז עדיף לנותן ליתן לכמה מוסדות או לעזור לכמה שיותר אנשים. אבל אם אין לו למוסד די מחסורו, עדיף לעזור למוסד אחד במידה מירבית וליתן לו די מחסורו מליתן להרבה מוסדות שאף אחד לא יקבל די מחסורו. ונראה שאפילו אם אין לו לנותן מספיק ליתן למוסד אחד די מחסורו, עדיין עדיף ליתן למוסד אחד ולעזור כמה שיותר למקום אחד, מליתן להרבה מקומות ואף אחד מהם לא יקבל ממנו עזרה משמעותית. כך נראה מסברה פשוטה.
מבחינת הנותן טובה פעולת הנתינה הרבה פעמים מנתינה בבת אחת, ולוא גם למוסד אחד, ובלבד שהדבר לא יקשה על המוסד המקבל.
כל הנ"ל הוא כאשר אדם מתחיל ליתן צדקה וצריך לבחור בין אפשרויות שונות, אבל משהבטיח לעני או למוסד סכום מסוים מדי חודש, הרי הוא חייב להמשיך וליתן סכום זה לעני או מוסד זה בתור "נדרי מצוה"
, ואיננו יכול לשנות את דרך מתן תרומתו
 אפילו על־פי העדיפויות דלעיל
, אלא אם כן מתעשר העני או המוסד
, או שהמשך דרך נתינתו דווקא לעני או מוסד זה הופך לטורח גופני בשבילו
, או שהיתנה, שיכול להפסיק את תרומתו בכל עת שירצה
. ואפילו במקרה כזה, כלומר שאין חיוב ליתן למוסד זה מדין נדר, עדיין יש חיוב להמשיך ליתן להם מדין "מתנה מועטת", דהיינו שהואיל ובעלי המוסד סומכים על התרומות ובונים את תקציבו עליה, הרי אם יפסיק, יהיה בגדר "מחוסר אמנה"
, ויש להסתפק, אם העדיפויות הנ"ל דוחות איסור זה או לאו
.






�  עירובין (סג ע"א), "כל הנותן מתנותיו לכהן אחד מביא רעב לעולם", וכך נפסק בשו"ע (יורה דעה סי' רכז סעיף ט). ועיין שו"ע (אורח חיים סי' תרצה ב"מגן אברהם" ס"ק יב וב"מחצית השקל" (שם) בשם הב"ח שזו הסיבה שמצוות מתנות לאביונים היא במתן מתנה אחת לשני עניים, ומשלוח מנות הוא - שתי מתנות לאדם אחד. ועיין בפירוש המשניות לרמב"ם במסכת אבות (פ"ג משנה טו), שכתב כן במפורש. ואף על פי שמשמע מדברי מהר"ל שהוא חולק על יסוד זה, ולדעתו אין חילוק בין נתינה להרבה עניים או ריכוז מתנו לעני אחד, ומשמע שהדבר החשוב הוא הסכום, ("נתיבות עולם", נתיב הצדקה סוף פרק ד), נראה שאין הלכה כמהר"ל בזה, שכן הרבה מאד ממפרשי המשנה שם באבות הביאו את פירושו של רמב"ם, כגון המאירי, רבנו בחיי ועוד ראשונים, וכן הוא ב"ספר חסידים" (סי' סא) והוא הדין ב"מגן אברהם" הנ"ל המובא גם ב"משנה ברורה" (שם).


�  "ספר חסידים" (סי' סא).


�  כדוגמת רמב"ם שם, לפי תרגומיהם של הרב י' קאפח והרב שילת.


�  פירוש המשניות לרמב"ם הנ"ל.


�  כמו שרמב"ם מדגיש שם את עניין הנתינה ופעולתו על הנפש, וזה לשונו: "לפי שזה יכפל על ידו מעשה הנדיבות אלף פעמים, וישיג קנין חזק, וזה פעם אחת בלבד התעוררה הנפש התעוררות גדולה למעשה טוב ואח"כ פסק מזה", עכ"ל.


�   כמו שראינו לעיל שיותר טוב לעזור לאדם אחד די מחסורו, ולא ליתן להרבה אנשים כאשר לא ימלא מחסורם, אף על פי שלעניין התעוררות הנפש עדיף ליתן הרבה פעמים מליתן פעם אחד.


�  עיין "פתחי תשובה" (חושן משפט" סי' ס ס"ק ז בשם התומים) ו"חתם סופר" (חושן משפט סי' ט). וזה לכולי עלמא, אפילו לדברי היש אומרים ברמ"א (שם סעיף ג), שאם מתחייב סתם, הרי זו התחייבות לשנה. היינו דוקא בגלל שידו על העליונה, והמוציא מחבירו עליו הראיה. אבל בצדקה שהיא נדר מדין "בפיך - זו צדקה" (ראש השנה ו ע"א) וכמו שנפסק בשו"ע (חושן משפט סי' רמג סעיף א וביורה דעה סי' רנח סעי' יא), אינו כן, אלא זוהי התחייבות לעולם משום שסתם נדר להחמיר.


�  עיין ש"ך (שו"ע חושן משפט סי' פז ס"ק נא) עפ"י "הגהות מימוניות" (הל' זכיה פרק יא) שהתחייבות ליתן לעני מסוים אי אפשר לשנות לעני אחר. ואף על פי שבהגהות ר' עקיבא איגר (שו"ע יורה דעה סי' רנח סע' יד) כתב שהרדב"ז (סי' קלד) ומהריט"ץ (סוס"ד) מסתפקים בזה, וב"קצות החושן" (סי' ריב ס"ק ד) חולק וסובר שאפשר לשנות, עיין שו"ת מהרש"ם (ח"ד סי' קז) שכתב שהוי ספק דאורייתא, ולחומרא.


�  לא מבעיא לר"ן הסובר שנדרי מצוה "לשנות פרק זה" או "ליתן צדקה" הם גדר שבועה גמורה (עיין בגר"א (שו"ע יו"ד סי' ריג סעיף ז) פשוט שחל אפילו במצב שיש לו חיוב ליתן להרבה עניים, שהרי שבועה גמורה חלה אפי' על מצוות דרבנן מפורשות, ואפילו על מצוות דאורייתא, כל עוד לא היו מפורשות בתורה, כמו שנפסק בשו"ע (יורה דעה סי' רלט סעיף ו), ולכן יחולו ודאי אפילו במקום שעדיף לו לחלק את הצדקה להרבה עניים, אלא אפילו לרא"ש (מובא בגר"א שם) שסבירא ליה שנדרי מצוה לא הוו שבועות, שלשון נדר לא יכול לחייב שבועה, ולא הוי נדר גמור, שהרי אינו מתפיס בדבר הנדור, אלא הוו דבר אמצעי שהינו "נדרי מצוה", ונדרי מצוה לא חלים אפילו על איסור דרבנן, עיין ט"ז (סי' רטו ס"ק ג) במה שכתב שאִלו אמר לשון קבלת התענית, הרי אוסר נפשו על האכילה, ודמיא לשבועה, דאין חלה על דבר מצוה, ולכן לט"ז שאינה חלה אפילו על מצוות דרבנן כמו שמפורש שם לגבי איסור לאכול בראש חדש, חנוכה ופורים, מה ששבועה ודאי, חלה עליהם כמפורש בשו"ע (יורה דעה סי' רלט הנ"ל) וכן כתב שם בחידושי "בית מאיר" על הט"ז הנ"ל שנדרי מצוה לא חלים אפילו על איסורי דרבנן, אפילו הכי נראה שחלים בכהאי גוונא שיש עדיפות ליתן לעניים מסוימים, שזה אינו אפילו מצוה דרבנן אלא עדיפות, ובזה נראה שהנדר יחול.


�  פשוט וכן כתב ב"תומים" הנ"ל.


�  מהרי"ק (שורש קלב, מובא בחידושי ר' עקיבא איגר (יו"ד סי' רנח סע' יב) ובש"ך (חושן משפט סי' רמג ס"ק א).


�  אם התרומה הינה בהוראת קבע שבה נאמר כי יכול להפסיק אותה בכל עת שירצה, יש להסתפק, אם הערה זו מהוה תנאי גם לגבי נדרו שהוא יכול להפסיקו בכל עת שירצה, או שמא ההערה היא רק ביחס להתקשרותו-הוראתו לבנק, ובנדון דידן שאין הוא רוצה להפסיק את התרומה אלא רק להעביר את ביצועה למוסד אחר, הנדר חל וצריך להמשיך לתרום לאותו המוסד.


�  עיין תוספות בבא בתרא (קנג ע"ב ד"ה הכא), ש"מכרי כהונה" בנוי על איסור "מחוסר אמנה", דומה לאדם שהבטיח ליתן מתנה מועטת, כמבואר בבבא מציעא (מט ע"א) שאם אינו נותן את המתנה, אין רוח חכמים נוחה ממנו הואיל והמקבל סומך על דבריו, ואם אינו מקיים את הבטחתו, הרי הוא פוגע באימון שיהודי צריך ליתן בחבירו [אף על פי שרוב ראשונים חולקים על תוספות, בגיטין (ל ע"א) (ע"ש ברש"י ד"ה במכרי כהונה) נראה שרק חולקים עליו בהגדרת המוחזקות הממונית של "מכירי כהונה" שתוס' סבירי להו שהאיסור עצמו עם "ממון השבט" גורמים לדין "מכרי כהונה", ורש"י ודעימיה סבירי להו שלא מספיק לעשות מוחזקות ממונית אלא צריכים הפקר. אבל לעיקר הדין שיש "מחוסר אמונה" נראה שיש ראשונים המסכימים לתוס' בזה, ואפושי לא מפשינן.] ואם כן הוא הדין בנדון דידן שהמוסד סומך על ההתחייבות של הנותן - אף על פי שאין כאן נדר, אם מתנה לזמן, יש לומר שיש כאן איסור להחליף את תרומתו מדין "מחוסר אמנה".


�  ונראה קצת שלא להיות מוגדר כמחוסר אמנה חשוב מן העדיפות שבמתן צדקה להרבה עניים, שאם לא תאמר כן, איך שייך "מכרי כהונה" בכלל? הרי הנותן עובר על מה שמצינו בעירובין (סג ע"א, מובא במקור 1 שכל הנותן מתנותיו לכהן אחד מביא רעב לעולם? וקשה להגיד שמכרי כהונה זה רק כאשר יש רק כהן אחד בעיר, כמו שכתב ברש"י שם שהכהנים האחרים מתיאשים מלקבל את התרומות, ואם כן צריכים לאמר שהזהירות ש"מחוסר אמנה" היא חזקה מעדיפות מתן הצדקה לכוהנים מרובים! ונראה לנמק עניין זה כעין מה שכתב ב"שערי יושר" (שער חמישי פרק א) להסביר דעת "קונטרס הספקות" (כלל א סימן ו) שדיני איסור גזל כפופים לדיני משפטי ממונות בכל עניין, ולכן הוא הדין בנדון דידן, אם לעניין ממונות יש כאן צורך ליתן לעני זה דווקא, ממילא הוי כשלו, ואם כן אין העדיפויות האחרות משנות כאן. והוא הדין בנדון דידן שאם נותן למוסד וחייב להמשיך מדין חוסר אמנה - שאין לו להפסיק אפילו בגלל העדיפויות הנ"ל, ועדיין צריך הכרע.
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