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	פרשת שבוע
"לא בא הכתוב לסתום אלא לפרש"1
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
אחת השאלות שהטרידה את חז"ל ובעקבותיהם את פרשני פרשתנו, היא השאלה מי היה המקושש? שאלה זו תלויה כמובן גם בשאלה מתי אירע המאורע? (עיין ספרי זוטא פיסקא טו ד"ה לב ויהיו ובתוס' בבא בתרא קיט ע"ב ד"ה אפילו).

רש"י מפרש שהאיש חילל את השבת השניה שבני ישראל היו בה במדבר וז"ל: "ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו - בגנותן של ישראל דבר הכתוב, שלא שמרו אלא שבת ראשונה, ובשניה בא זה וחללה" (במדבר ט"ו לב). לפירוש זה האיש נשאר אנונימי (אבל עיין ברש"י לבמדבר כ"ז ג ולעומתו ב מצודת דוד יחזקאל פרק כ פסוק יג). לרמב"ן ברור כי "ולפרשה הזאת סמך אחריה ענין המקושש, כי היה בזמן הזה אחר מעשה המרגלים על דרך הפשט. וזה טעם ויהיו בני ישראל במדבר - כי בהתאחר שם העם בגזרה הנזכרת היה המאורע הזה" (שם). גם הרמב"ן איננו מתייחס לשאלה מי היה. בגמרא מצאנו מחלוקת עקרונית בשאלת הזיהוי:  "תנו רבנן: מקושש זה צלפחד, וכן הוא אומר "ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו איש וגו' ולהלן הוא אומר (במדבר כ"ז ג) אבינו מת במדבר, מה להלן צלפחד, אף כאן צלפחד, דברי רבי עקיבא. אמר לו רבי יהודה בן בתירא: עקיבא, בין כך ובין כך אתה עתיד ליתן את הדין. אם כדבריך, התורה כיסתו ואתה מגלה אותו! ואם לאו - אתה מוציא לעז על אותו צדיק" (מסכת שבת דף צו ע"ב). 

לכאורה רבי עקיבא איננו עונה לקושיותיו החמורות של רבי יהודה בן בתירא, ננסה להבין את המחלוקת. לבן בתירא טענה כפולה: א. למה להשמיץ את הצדיק, אביהן של הבנות היקרות שלימדו אותנו פרק בהלכות חיבוב הארץ.  ב. אתה מפרש כנגד מגמת הכתוב שהיא להסתיר את זהותו של המקושש.

על טיעונו הראשון, יכול רבי עקיבא לענות כי "מקושש לשם שמים נתכוין". כך הבינו את הדברים בעלי התוס' בשם המדרש וז"ל: "דאמר במדרש דלשם שמים נתכוין שהיו אומרים ישראל כיון שנגזר עליהן שלא ליכנס לארץ ממעשה מרגלים שוב אין מחויבין במצות, עמד וחילל שבת כדי שיהרג ויראו אחרים" (בבא בתרא דף קיט עמוד ב ד"ה אפילו). על טיעונו השני יענה רבי עקיבא שזו דרכו של הכתוב לפרש באמצעות רמזים. זו שיטתו של רבי יוסי בן חלפתא התנא שכתב את "סדר עולם רבה". הקביעה "לא בא הכתוב לסתום אלא לפרש" משמשת כאבן יסוד בבנין הפרשנות שבנו חז"ל לכתובים. היא זו שעומדת ביסוד הלימוד של חלק גדול משלש עשרה מידות שהתורה נדרשת בהם. כלל זה עם חברו "דברי תורה עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר" (ירושלמי ראש השנה פ"ג ה"ה) ביחד נותנים בידנו כלי רב עוצמה. שיטה זו מאפשרת לנו להבין מקור אחד באמצעות השוואתו למקור אחר, בו התורה משתמשת באותם ביטויים. הרווח הוא כפול ומשולש, כי הוא מלמד לשני הכיוונים, וברגע שההשוואה היא לגיטימית הרי שהרווחנו "מקור" שלישי חדש והוא, המסקנות הנובעות מן ההשוואה. רבי עקיבא טוען טענה מאוד עקרונית - לך (רבי יהודה) נדמה כי הכתוב כיסה, אין הדבר כך, באמצעות השימוש בביטוי "במדבר" בשתי הפרשיות, הכתוב פירש לנו מי הוא המקושש ומה היה חטאו של צלפחד. גם כבודו של צלפחד נשמר שהרי לשם שמים נתכוין.

עקרון זה חשוב מאוד, שהרי הוא מבוסס על הנחת היסוד שהתורה כולה ניתנה כספר אחד מן השמיים ולאחר מכן כל התנ"ך, שנחתם בנבואתם וברוח קדשם של  אנשי כנסת הגדולה, גם הוא ספר אחד שמפרש את עצמו באמצעות מילים מנחות ורמזים בכתובים, המקשרים גם בין פרשיות רחוקות שכל אחת מהן נמצאת במקום אחר או אפילו בספר אחר.

הבה נתפלל כי הקב"ה יזכה אותנו להמשיך וללכת בדרכם של חז"ל לסנגר על כל יהודי ולזכות לגלות את אותם רמזים נפלאים שהעיסוק בהם הוא חיינו ואורך ימנו ובהם נהגה יומם ולילה.

--------------------------------------------------------
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02 או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 

סעדים זמניים
הרב ידידיה כהנא

בסדרי הדין נאמר: "הוגשה בקשה לסעד זמני לאחר חתימת בעלי הדין על שטר בוררות, רשאי בית הדין ליתן את הסעד המבוקש, אם שוכנע בצורך במתן הסעד המבוקש כדי למנוע נזק למבקש"

מה מקורה סמכותו של בית הדין להורות על סעד זמני בלא קיומו של דיון בנוכחות שני הצדדים והכרעה מלאה של הדין?

הגמ' בבבא קמא (ט ע"א), אומרת, שבמקרה שמכר ראובן לשמעון שדה באחריות, ולאחר מכן ערערו על השדה, כלומר באו טוענים שהשדה לא היתה של המוכר, אין בכך כדי לבטל את המכירה, ולפטור את הקונה מלשלם בעבורה. משום שהמוכר יכול לטעון " אחוי טירפך ואשלם לך", כלומר, כאשר תביא החלטת בי"ד להוציא ממך את השדה, אשלם לך. אך כל עוד שלא הבאת החלטה זו, "מה לך כי תצעק אלי"? 

הרא"ש (בבא קמא פרק א סימן ה ) מביא הסתייגות לכלל זה:

"…אבל אם המערער ירחיק זמן הבאת עדים, אי אית ליה לראובן מקרקעי או אמיד במטלטלי שיוכל שמעון לחזור עליו אם יוציא המערער הקרקע מתחת ידו, צריך ליתן לראובן מעותיו ולא לבטל כוחו בשביל הערעור. אבל אי לא אמיד הוא ואין לו קרקע כיון שיש אמתלא בערעור אין לו לדיין להוציא המעות משמעון עד שיהא בטוח שלא יפסיד מעותיו אם יוציא המערער הקרקע מתחת ידו ועל זה וכל כיוצא בזה נאמר אין לדיין אלא מה שעיניו רואות הכל לפי הענין"

כלומר, ברגע שיש חשש שבעקבות ביצוע ההליך שצריך להתבצע, עלול להיגרם לאחד הצדדים, במקרה זה הקונה, נזק בלתי הפיך, יש לבית הדין סמכות לעכב את ההליך. ומכאן מסיק הרא"ש שמותר לבית הדין להוציא "צו עיקול" כנגד לווה, גם קודם שהגיע זמן הפרעון, אם יש חשש שבעתיד לא יוכל לפרוע את חובו,  וז"ל:  

"וכן נמי מי שבא לפני בית דין ואומר יש לי תביעה על פלוני ומצאתי לנכסיו במקום ידוע ואני ירא שאם יבואו לידו יבריחם ולא אמצא מקום לגבות ממנו חובי ומבקש שיעכבו בי"ד הנכסים עד שיתברר תביעתו, וכן ראובן שיש לו שטר על שמעון ולא הגיע זמנו עדיין ובא בתוך הזמן וטען כזאת הכל לפי הענין, ואם רואה הדיין אמתלא בדברי התובע או שלא יוכל ראובן לגבות חובו משמעון כשיגיע הזמן מצווה הדיין לעכב ממון הנתבע עד שיברר התובע תביעתו או עד שיגיע זמן השטר"

הרא"ש מסייג סמכות זו, והוא "הכל לפי ראות עיני הדיין" כלומר, הדיין צריך להשתכנע שאכן ייגרם נזק כזה, ואין להזדרז ולהורות על עיקול בכל מצב. לאחר מכן דן הרא"ש בשאלה, האם הסמכות לכך היא מדאורייתא או לא:

"וכן מצאתי בשם הגאון ז"ל כתוב דתקנתא דרבנן הוא באיניש דמפסיד נכסיה משום השבת אבידה. ולי נראה דלא צריכנא לתקנתא דרבנן אלא דין גמור הוא שחייב אדם להציל עשוק מיד עושקו בכל טצדקי דמצי למיעבד. אם כך הכרעתו היא שזו חובה מדאורייתא המוטלת על בית הדין כמי שממונה על דין צדק.

מכיוון שאין מעמדה של החלטה מעין זו 'דין' כדיני ממונות, באשר אין כאן הכרעה בסכסוך שבין שני אנשים, אלא "הצלה" בלבד, הרי שאין צורך בשלשה דיינים לשם כך, ודי בדיין אחד. כפי שהוסבר בשבוע שעבר.
"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
מנחת אשר בבא בתרא / הרב אשר וייס 

מכון מנחת אשר ירושלים ה'תשס"ד (רכט עמ')

הגאון ר' אשר וייס שליט"א אשר נודע בשיעוריו המופלאים הוא גם מהכותבים הגדולים וספרים רבים מתורתו יצאו לאור על מסכתות הש"ס ואחרים נמצאים בשלבי הכנה.

ספר זה יצא לפני שנים רבות, בצעירותו של הרב, וזו מהדורה מחודשת ומורחבת שלו הכוללת שישים סימנים על כל המסכת. החידושים כתובים בבהירות ומבוססים היטב לפי כוחו הגדול של המחבר.

נביא דוגמא מהחידושים:

בסימן נג הוא דן במושג "תוך כדי דיבור". כידוע זהו שיעור זמן שבו אדם יכול לחזור בו מדבריו כאשר לדבר זה יש השלכה הלכתית לסוגיות רבות. הוא טוען שבמושג הזה קיימים שני מרכיבים, האחד הוא האפשרות להוסיף על הנעשה תוך כדי דיבור מפני שנחשב המשך של המעשה הראשון, והשני הוא לחזור בו מהדברים שנעשו וזה דוקא בדברים כאלו שיש בהם צורך בגמירות דעת, והסברה היא שזהו שיעור זמן שעדיין האדם לא גמר בדעתו והוא יכול עדיין להימלך בו. אלא שהוא מתקשה מדוע מועילה חזרה תוך כדי דיבור בעדות שהיא פעילה, שאינה דורשת "גמירות דעת". ולכן הוא מסכם שמסתבר שבסופו של דבר העיקר הוא שתוך כדי דיבור הוא שיעור זמן שקובע את סיומה של כל פעולה שמתבצעת על ידי דיבור או על ידי מחשבה.

בסימן לט הובאה תשובה מעשית ביחס לאדם שקנה קרקע ועדיין לא שילם עליה וכבר הציב בה קרוואן ועתה הקונה רוצה לחזור בו. והשאלה היא האם הצבת קרוואן נחשבת כמעשה קנין בקרקע או לא. הרב ווייס מנתח את הצדדים ומעלה שדבר זה תלוי במחלוקות ראשונים  האם בניית פלטרין (= ארמון) לא קונה משום שלא שינה בגוף הקרקע אך אם עשה הכנות לבניה קונה. או שאפילו חפר בקרקע לצורך הפלטרין אינו קונה. ולהלכה נחלקו הפוסקים ויכול הלוקח לומר קים לי מכיון שהכסף אצלו. ועוד הוא מוסיף שלדעתו בזמנינו לא סומכת דעת המוכר להקנות אם עדיין לא קיבל את התשלום וכן לא כתבו חוזה על כן הלוקח יכול לחזור בו.

נברך את המחבר שימשיך להפיץ מעיינותיו בכתב ובעל פה ולזכות את הרבים בלימוד תורה ובעומקה של הלכה.
"שו"ת במראה הבזק"
(ח"ד)

קיטו, אקוודור








Quito, Ecuador
אייר, ה'תשנ"ה
הוצאת מזוזות מבית שכור שלא ידוע מי יהיו שוכריו בעתיד
שאלה
אנו גרים בדירה שכורה השייכת ליהודי שגר באופן קבוע בעיר אחרת. לקראת חזרתנו ארצה אנו מתלבטים מה לעשות בענין המזוזות המהודרות שאנו קבענו בפתחי הדירה. יש חשש רציני שהשוכרים הבאים לא יהיו כלל יהודים. האם אנו חייבים להשאיר את המזוזות במקומן?
תשובה
השוכר בית מחברו, הרי הוא חייב לקבוע בה מזוזה, וכשיצא, לא יטלנה בידו. ואם שכר הבית מעובד כוכבים, או שהשכירו לעובד כוכבים, נוטלה ויוצא
. ועל-כן, במקרה שהבית שייך ליהודי, מותר להוציא את המזוזות רק כשידוע, שיכנס גוי אחריו.
כאשר אין השוכר היוצא יודע, ימנה שליח שיוציא את המזוזות לפני כניסת גוי לדירה.
אם השוכר מקפיד על מעותיהן
, צריך בעל הבית היהודי לשלם את מחיר המזוזות לשוכר שקבען, אך אי-אפשר לתבעו לדין על כך
.
מותר להחליף את המזוזות ה"מהודרות" במזוזות "כשרות", וליטול את המהודרות
.







�  על-פי שו"ע (יורה דעה סי' רצא סעיף ב), והטעם הדבר שלא יוציא - משום חשש סכנה שימותו בניו ("ספר חסידים" על-פי בבא מציעא קב ע"א).


�  רמ"א (שם).


�   "באר הגולה" (שם אות ו).


לדעת הרב דב ליאור - רבה של קרית ארבע-חברון יש מקום לסמוך על דעת רב האי גאון (המובאת בחידושי הריטב"א לבבא מציעא קב ע"א) ושהובאה גם בשו"ת "משיב דבר" לנצי"ב (ח"ב סי' פב) שמותר ליטול המזוזות, אם צריך להן למקום אחר ואין בעל-הבית מוכן לשלם את מחירן, וכן על הדעה המובאת בחידושי ריטב"א (שם) שמותר לשוכר היוצא ליטול דמים, אף-על-פי שאינו צריך למזוזות למקום אחר, אם אין בעל-הבית מוכן לשלם, כי כיום מחיר המזוזות גבוה.


�   "דעת קדושים" (שם ס"ק א).














בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל





חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג


הרב נחום אליעזר רבינוביץ


הרב ישראל רוזן











בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית
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