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	פרשת שבוע
"וְלֹא הֲרֵעֹתִי אֶת אַחַד מֵהֶם"
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
כנגד טענת מתנגדיו "רַב לָכֶם כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם יְקֹוָק וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל  יְקֹוָק" (במדבר ט"ז ג), מציע משה כי הקב"ה הוא זה שיודיע לעין כל מי נבחר על ידו להנהיג את האומה: "בֹּקֶר וְיֹדַע  יְקֹוָק  אֶת אֲשֶׁר לוֹ וְאֶת הַקָּדוֹשׁ וְהִקְרִיב אֵלָיו וְאֵת אֲשֶׁר יִבְחַר בּוֹ יַקְרִיב אֵלָיו" (שם, שם ה). בין לבין הולך משה אל דתן ואבירם ומנסה לשכנעם, מה שגורם להתרסה יותר חמורה כנגד מנהיגותו של משה: "הַמְעַט כִּי הֶעֱלִיתָנוּ מֵאֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ לַהֲמִיתֵנוּ בַּמִּדְבָּר כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר: אַף לֹא אֶל אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ הֲבִיאֹתָנוּ וַתִּתֶּן לָנוּ נַחֲלַת שָׂדֶה וָכָרֶם הַעֵינֵי הָאֲנָשִׁים הָהֵם תְּנַקֵּר לֹא נַעֲלֶה" (שם, שם יג-יד). כאן חוזר  משה, נפגע, אל הקב"ה ומבקש: "יִּחַר לְמֹשֶׁה מְאֹד וַיֹּאמֶר אֶל יְקֹוָק אַל תֵּפֶן אֶל מִנְחָתָם" (שם, שם טו). נימוקו של משה "לֹא חֲמוֹר אֶחָד מֵהֶם נָשָׂאתִי וְלֹא הֲרֵעֹתִי אֶת אַחַד מֵהֶם" (שם) ומהלך העניינים אומר דרשני. צריך לברר מה התחדש למשה בנסיונו לפגש את דתן ואבירם, מדוע לאחר דבריהם צריך משה לפנות אל הקב"ה מה שלא עשה קודם לכן ומה פשר הנימוק שבפיו?

אונקלוס ויונתן מתרגמים את טענת קרח ועדתו "וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל  יְקֹוָק" וטענת דתן ואבירם "כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר",  באותה לשון: "אֲרוּם מִתְרַבְרְבַת עֲלָנָא אוּף אִתְרַבְרְבָא". אף על פי כן נראה, מפשט הכתובים, שיש כנראה חילוק ביניהם. 

בדיקה קצרה תוכיח כי השרש "שרר" (במשמעות של שלטון) מופיע תמיד במשמעות שלילית והרבה פעמים בצמידות ל"רוע". ניתן כמה דוגמאות "כִּי בִּשְׁרִרוּת לִבִּי אֵלֵךְ לְמַעַן סְפוֹת הָרָוָה אֶת הַצְּמֵאָה" (דברים כ"ט יח), "וְלֹא יֵלְכוּ עוֹד אַחֲרֵי שְׁרִרוּת לִבָּם הָרָע"  (ירמיהו ג' יז, ועיין עוד שם, שם כד, שם ט' יג, שם י"ג י, שם ט"ז ב, שם י"ח יב, שם כ"ג ז, (ננצל הזדמנות זו כדי לעורר שוב את הקשר בין ספר דברים וספר ירמיהו) תהילים נ"ב ז וגם אסתר א' כב). לעומתו השרש "נשא" מופיע במשמעות חיובית ובהקשר של נשיאה בעול. כמו למשל ב: "וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם בְּכָל עֵת וְהָיָה כָּל הַדָּבָר הַגָּדֹל יָבִיאוּ אֵלֶיךָ וְכָל הַדָּבָר הַקָּטֹן יִשְׁפְּטוּ הֵם וְהָקֵל מֵעָלֶיךָ וְנָשְׂאוּ אִתָּךְ" (שמות י"ח כב). 

אם כך, יש הבדל מהותי בין הטענות. קרח ועדתו אינם פוסלים אישית את משה רבנו, המחלוקת היא אידאולגית או על חלוקת הכיבודים או גם שניהם. לעומת זה דתן ואבירם פוסלים אישית את משה רבנו ומאשימים אותו בניצול מעמדו להשגת טובות הנאה אישיות, מה שנקרא ניצול לרעה של השררה. בפיהם הטענה "מושחתים נמאסתם". טענה זו, באם היא נכונה אכן פוסלת את מי שקיבל את השררה מלהמשיך ולכהן בתפקידו. מי שרואה בתפקידו הזדמנות להתעשר על חשבון הציבור ולהנות ממנעמי השלטון איננו מבין שלטון מהו.  ראשי העם נבחרו כמשרתי הציבור –  "עבדים לעם קדוש". דתן ואבירם מאשימים את משה כי הוא מתייחס אל עם ישראל כעבדיו ומשרתיו. דבר זה מוכח גם מהלשון "הַעֵינֵי הָאֲנָשִׁים הָהֵם תְּנַקֵּר". לשון זו מופיעה בתנ"ך רק בעוד שני מקומות האחת אצל שמשון  (שופטים ט"ז כא) המשועבד כטוחן לפלישתים והשני כשנחש העמוני מנסה לשעבד את אנשי יבש גלעד כעבדים "בְּזֹאת אֶכְרֹת לָכֶם בִּנְקוֹר לָכֶם כָּל עֵין יָמִין" (שמואל א י"א ב). עכשיו ברורה גם תגובתו של משה. משה התייחס לעם ישראל כצאן שיש לדאוג לו עד לאחרון טלאיו. משה סיכן את נפשו כדי להציל כל יהודי באופן פרטי ואת כל העם ככלל. משה לא נהנה כהוא זה ממעמדו ולכן הוא מדגיש: 
· "לֹא חֲמוֹר אֶחָד מֵהֶם נָשָׂאתִי", מעולם לא ניצלתי את מעמדי כדי לדאוג לרווחתי הכלכלית.
· "וְלֹא הֲרֵעֹתִי אֶת אַחַד מֵהֶם" מעולם לא השתמשתי לרעה בשררתי. 
זו אולי גם כוונת המדרש הקושר בין הרֹע לשררה וז"ל: "ולא הרעותי את אחד מהם. כי אמרו כי תשתרר עלינו גם השתרר" (פסיקתא זוטרתא (לקח טוב) במדבר פרשת קרח דף קטו עמוד א). 

 
הבה נתפלל כי גם דורנו יזכה למנהיגים 
המבינים נכון את תפקידם והולכים בדרכיו של משה רבנו.
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02 או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 

הגשת כתבי טענה והגנה

הרב סיני לוי

בסדרי הדין נקבעה דרישה להגשת כתבי תביעה והגנה בכתב. כתב התביעה יפרט את עילת התביעה, ובכתב ההגנה נדרש הנתבע להתיחס לפרטי התביעה. 

נציג את הרקע ההלכתי:

1. חובת התובע להציג את עילת התביעה: בסימן י"א מביא הש"ך את דברי ה"באר שבע" הנוקט כי רשאי התובע לתבוע בבית דין בלא לפרט את עילת התביעה משום ש'עביד איניש דלא מגלה טענתיה חוץ לב"ד". הש"ך חולק על פסיקה זו ומסביר:

ודאי מצי הנתבע לומר הגיד לי מתחילה מה תרצה לדון עמי כי אולי אחרי שאדע תביעותיך אעשה כרצונך ולא אבו אמך להתדיין כלל, וכל זמן שאינו רוצה לגלות לו אופן תביעתו אונו מחוייב לבא עמו לדין כלל. 

את דברי הגמרא שאדם עשוי שלא לגלות טענתו חוץ לבית דין, הוא מסביר שכל מה שנאמר בגמרא הוא שאם אדם לא טען טענה כלשהי חוץ לבית דין, אין הדבר מוכיח כי אין הטענה אמת, וזכותו שמורה לו לטעון אותה טענה בהגיעו לבית הדין. 

2. הדרישה להעלות את התביעה וההגנה על הכתב. 

על פי עיקר הדין אין חובה להעלות את התביעה על הכתב. שכן שנינו בב"ב (דף קסז/ב)

אין כותבין שטרי בירורין וכל מעשה ב"ד אלא מדעת שניהם 

ובגמרא: מאי שטרי בירורין? הכא תרגימו שטרי טענתא 

רב ירמיה בר אבא אמר זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד:

כלומר, לפי הדעה הראשונה בגמרא, שטרי בירורין הן שטרי הטענות של הצדדים, וביחס להם נאמר במשנה, שאין כותבים אלא מדעת שניהם. דרישה זו של 'מדעת שניהם', פירש הנמו"י:

סופרי הדיינים היו כותבין טענות אנשי הריב בכדי שלא יהיו טוענין וחוזין וטוענין ההפך, ועל פי הטענות פוסקין בית דין הדין. על כן אין רשאי לכתוב אותן טענות אלא מדעת שניהם.

כיון שכתיבת הטענות אינה מאפשרת חזרה מטענת פטור אחת לשניה (מה שאפשרי בטענות על פה, כל שלא נסתרו הטענות). הנמו"י כותב בהמשך הדברים שלאחר כתיבה אין יכול לחזור ולטעון ואפילו בנותן אמתלא (הסבר לחזרה מטענתו הראשונה), ועל כן: "אין כופין שום אדם שיתן טענתו כתובה אפילו לבית דין וכל שכן לבעל דינו". עד כאן עיקר הדין.

עם זאת, הנוהג בבתי הדין הרבניים, וכך גם בסדרי הדין של הרבנות הראשית לישראל הוא לחייב הגשת כתבי תביעה (תקנות כג-ל). היסוד לדרישה זו הוא החובה למנוע טרחא מיותרת של בית הדין, הגורמת לסרבול הדיון ולעינוי דין. יש להדגיש עוד, כי אין מדובר על הגשת טענות כחלופה לשמיעת הטענות מבעלי הדין. שמיעה ישירה ובלתי אמצעית תעשה במהלך הדיון. 

חידוש נוסף בסדרי הדין של בית הדין 'משפט והלכה בישראל' הוא דרישה להגשת כתבי הגנה. דרישה זו לא קיימת בסדרי הדין של בתי הדין הרשמיים של מדינת ישראל, אף שבמקרים רבים נהוג להגיש בפני בית הדין כתבי הגנה. דרישה זו נועדה להקל על בית הדין להגיע לשורשי הסכסוך ופתרונו באופן היעיל והמהיר ביותר. 

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
נחלת יעקב / הרב זיסברג

מכון תורני אור עציון ה'תשס"ה (930 עמ')

הרב יעקב זיסברג מתמסר שנים רבות לעיסוק בעניני מצוות ישוב הארץ על ענפיה השונים. ועלה בידו להוציא ספר גדול המקיף את כל עניני המצוה.

נביא כמה דוגמאות מהספר:

הוא דן בשאלה האם יש יכולת כפיה למגורים בשכונות החדשות שבירושלים על-פי דברי המשנה בכתובות "הכל מעלין לירושלים" הוא מביא כמה הסברים שלפיהם יש אכן יכולת כזו. הרב אונטרמן הוכיח מהמשנה שכוונתה לעיר ירושלים כולה גם מעבר לאיזורים שאכלו מעשר שני. הרב הדאיה התייחס לקירבה אל הקודש וסוף סוף גם השכונות החדשות קרובות יותר משאר חלקי הארץ. סברה נוספת העלו האחרונים שיישוב השכונות החדשות מחזק את מעמדה של העיר כולה ועל כן זה נחשב לחלק מהעליה לירושלים.

מאמר נוסף מוקדש לשאלה האם יש משמעות לעצמאות מדינת ישראל האם כעצה טובה בלבד או גם כקיום מצוה.

הרב מוכיח מדקדוקים בדברי הרמב"ן שעיקר מצוות ישוב הארץ היא כאשר יש רבונות ושליטה בארץ וכן היתה דעתו של ה"אור גדול" שמצוות ישוב הארץ היא מצוה של הציבור, אם כי יש גם חולקים על תפיסה זו.

בהמשך הפרק הרב דן על שורה של מצוות אשר יתכן ולאור השיבה לארץ של חלקים נכבדים מעם ישראל, יקבלו שוב תוקף דאורייתא. וביניהם תרומות ומעשרות, שמיטה, תקיעה בחצוצרות ועוד. דבר מענין הוא מביא לגבי העירוב שכח השלטון היהודי לסלק את הנכרי מאפשר עירוב חצרות ואכן הרב אוירבך זצ"ל סמך על כך ולעומתו הרב אלישיב שליט"א אינו סומך על כח השלטון משום שהבג"ץ ימנע מהשלטון להיכנס לבתים ועל לדעתו רשות הגוי מבטלת את עירוב החצירות.

בסוף הספר הובא קונטרס נרחב על שלושת השבועות. 

המחבר מאריך בספרו על כל פרט ופרט וביסודיות רבה הוא מציין כמעט לכל דבר שנכתב בנושאים אלו וניכר שהושקע בהם עמל רב.

"שו"ת במראה הבזק"
(ח"ד)

חיפה, ישראל








Haifa, Israel
אדר, ה'תשנ"ו
החיוב לקבוע מזוזה בדירה מושכרת
שאלה
לפני זמן מה רכשתי דירה ישנה מאוד על מנת לשפצה. כל פנים הדירה נהרס ונבנה מחדש. כך שכרגע אין מזוזות בדירה.
בקרוב אני עומד להשכיר את הדירה לזוג שעל פי הצהרתם אינם שומרי תורה ומצוות והם אינם מעונינים בהשקעה הכספית שבקביעת מזוזות.
מי חייב במצווה, אם בכל אופן אני זה שחייב האם מספיק לשים מזוזה אחת בדלת הכניסה.
תשובה
אף כי שוכר הדירה הוא החייב בקביעת מזוזות
, יקבע המשכיר את המזוזות
 בברכה
, הואיל והשוכרים אינם דתיים ולא יקבעו מזוזות. אמנם הוא יכול לבקש תשלום בעדן, אך הוא חייב לקבוע מזוזות
 אף אם יסרבו לשלם. ניתן להסתפק במזוזות פשוטות ואינו צריך לקבוע מהודרות.
אין המזוזה שבפתח הבית פוטרת את החדרים מחיוב מזוזה בפתחם, אלא יקבע מזוזה בכל חדר החייב במזוזה
.






�  פסחים (ד ע"א), שו"ע (יו"ד רצא סע' ב).


�  כדי שלא יעבור על איסור "לפני עיוור" ("פתחי שערים" עמ' שסג ס"ק יא) לפי הפוסקים שאסור לדור בחדר שאין בו מזוזה, ברם, עיין ב"העמק שאלה" (שאילתא קכו, ס"ק ז). ונראה, שמקרה זה דומה ל"תרי עברי דנהרא", שכן אם ישכרו במקום אחר, אפשר שישכרו בית שיש בו מזוזה, ורק בגלל ששוכרים ממנו -  ידורו בבית שאין בו מזוזה.


ואף שגם אפשר שישכרו מאחר שבפתח ביתו אין מזוזה, מכל מקום, מכיוון שלהם כלל לא איכפת עניין המזוזה, אין זה דומה למקרה "שיכול לעבור האיסור גם בלעדיו", שהרי השוכרים כלל אינם מעונינים לעבור על האיסור. מה עוד, שכל מציאת דירה אחרת כרוכה בטורח.


�  הבית חייב במזוזה, ועיין חידושי הגר"ח על הש"ס (אות ג).


�  דלא גרע משוכר העוזב את הבית ומשאיר את המזוזות, שיכול לדרוש תשלום בעבורן, ראה שו"ע (יו"ד רצא סע' ב). ואף שם אי-אפשר להוציא ממנו ("בית יוסף", ועיין עוד "ערוך השולחן" ושו"ת "חלקת יעקב" (חלק יורה דעה סי' קס) שדן בשאלה אם בעל-הבית יכול ליטול את המזוזות כאשר השוכר אינו רוצה לשלם עבורן, ונראה ששם לא מדובר במקרה שיש בו איסור לפני עיור. ועוד, שכאן יעשה חסד עם השוכרים -  לזכותם במצוה. ובנדון דידן, גם אם היו משלמים לו, הרי בצאתם יצטרך להחזיר להם כספם, וכדי לחסוך זאת, יקנה את המזוזות עתה.


ועיין עוד לעיל תשובה קז.


�  שו"ע (יורה דעה סי' רפו, סע' ט"ז) כמו שחייב בביתו - בכל חדר. ועיין עוד בספר "באר שבע", קונטרס "באר מים חיים", שתמה על אלה שקובעים מזוזה רק בפתח הבית.











בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל





חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג


הרב נחום אליעזר רבינוביץ


הרב ישראל רוזן











בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית
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