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	פרשת שבוע

הפטרה ופשרה

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"

קהילות ישראל נוהגות לקרא בספר מיכה בפרקים ה-ו כהפטרת פרשת בלק. הסיבה לכך לכאורה היא אזכורם של בלק ובלעם בנבואה זו: "עַמִּי זְכָר נָא מַה יָּעַץ בָּלָק מֶלֶךְ מוֹאָב וּמֶה עָנָה אֹתוֹ בִּלְעָם בֶּן בְּעוֹר מִן הַשִּׁטִּים עַד הַגִּלְגָּל לְמַעַן דַּעַת צִדְקוֹת יְקֹוָק" (שם ו' ה). 

בשורות הבאות נציע הסבר נוסף. מיכה המורשתי היה בן דורו של הנביא ישעיה אבל קיבל נבואה אחריו. ישעיה ניבא בימי עוזיה, יותם, אחז ויחזקיה. לעומתו מיכה המורשתי ניבא בימי יותם, אחז ויחזקיה. על פי דברי חז"ל בסדר עולם רבה וכך גם פירש רש"י, כדרכו, נבואות ההקדשה של ישעיה נאמרה ביום בו נצטרע עוזיה, כלומר ביום בו הפסיק למלוך בפעל. ממילא יתכן שמיכה החל להנבא זמן קצר מאוד אחרי ישעיה. אף על פי כן הבדלים גדולים מאוד בין נבואת שני הנביאים.

ישעיה מנבא על גאולה שהמלך המשיח איננו תופס בה מקום מרכזי. בנבואת אחרית הימים, נבואת השלום העולמי המלך המשיח איננו מופיע. הר בית ד' משמש כמרכז רוחני לכלל האומות וכולם עולים לרגל לבקש תורה והוראה בירושלים ומירושלים. גם אם המלך מופיע ברקע, הוא איננו נלחם שהרי אין כלי נשק "וְכִתְּתוּ חַרְבוֹתָם לְאִתִּים וַחֲנִיתוֹתֵיהֶם לְמַזְמֵרוֹת לֹא יִשָּׂא גוֹי אֶל גּוֹי חֶרֶב וְלֹא יִלְמְדוּ עוֹד מִלְחָמָה" (ישעיהו ב' ד). גם בהמשך נבואות הגאולה, כשהלך המשיח נזכר במפורש, מדובר על דמות רוחנית ולא על גיבור מלחמה עטור צלשי"ם " (א) וְיָצָא חֹטֶר מִגֵּזַע יִשָׁי וְנֵצֶר מִשָּׁרָשָׁיו יִפְרֶה:(ב) וְנָחָה עָלָיו רוּחַ יְקֹוָק רוּחַ חָכְמָה וּבִינָה רוּחַ עֵצָה וּגְבוּרָה רוּחַ דַּעַת וְיִרְאַת יְקֹוָק:(ג) וַהֲרִיחוֹ בְּיִרְאַת יְקֹוָק וְלֹא לְמַרְאֵה עֵינָיו יִשְׁפּוֹט וְלֹא לְמִשְׁמַע אָזְנָיו יוֹכִיחַ:(ד) וְשָׁפַט בְּצֶדֶק דַּלִּים וְהוֹכִיחַ בְּמִישׁוֹר לְעַנְוֵי אָרֶץ ...:(ה) וְהָיָה צֶדֶק אֵזוֹר מָתְנָיו וְהָאֱמוּנָה אֵזוֹר חֲלָצָיו" (ישעיהו י"א). דמות רוחנית זו משמשת כהנהגה לגאולה שבאה בדרך נס - מן השמיים.

לעומתו מיכה מדבר על משיח בן דמותו של דוד "וְאַתָּה בֵּית לֶחֶם אֶפְרָתָה צָעִיר לִהְיוֹת בְּאַלְפֵי יְהוּדָה מִמְּךָ לִי יֵצֵא לִהְיוֹת מוֹשֵׁל בְּיִשְׂרָאֵל וּמוֹצָאֹתָיו מִקֶּדֶם מִימֵי עוֹלָם" (מיכה ה' א). מלך זה, מנהיג את בני יהודה כגיבור מלחמה וכמפקד גייסות שריון.  הנביא קורא "קוּמִי וָדוֹשִׁי בַת צִיּוֹן כִּי קַרְנֵךְ אָשִׂים בַּרְזֶל וּפַרְסֹתַיִךְ אָשִׂים נְחוּשָׁה וַהֲדִקּוֹת עַמִּים רַבִּים וְהַחֲרַמְתִּי לַיקֹוָק בִּצְעָם וְחֵילָם לַאֲדוֹן כָּל הָאָרֶץ" (שם, ד' יג). מול חזון הצמחונות והשלום מהדהדים דברי מיכה "וְהָיָה שְׁאֵרִית יַעֲקֹב בַּגּוֹיִם בְּקֶרֶב עַמִּים רַבִּים כְּאַרְיֵה בְּבַהֲמוֹת יַעַר כִּכְפִיר בְּעֶדְרֵי צֹאן אֲשֶׁר אִם עָבַר וְרָמַס וְטָרַף וְאֵין מַצִּיל: תָּרֹם יָדְךָ עַל צָרֶיךָ וְכָל אֹיְבֶיךָ יִכָּרֵתוּ" (שם, ה' ז-ח).

ראשוני המתישבים באזור גוש עציון, ראו בנביא מיכה כמורם ורבם ולכן ניסו להקים את נקודת ההתישבות הראשונה באזור, במגדל עדר. הם ניסו בכך להגשים את נבואתו "וְאַתָּה מִגְדַּל עֵדֶר עֹפֶל בַּת צִיּוֹן עָדֶיךָ תֵּאתֶה וּבָאָה הַמֶּמְשָׁלָה הָרִאשֹׁנָה מַמְלֶכֶת לְבַת יְרוּשָׁלִָם" (שם,  ד' ח). הם פירשו את הפסוק על פי רש"י בעקבות התרגום, וז"ל "ת"י ואת משיחא דישראל דטמיר מן קדם..." (רש"י שם).

חלוצים אלה הלכו בעקבותיו של הרמב"ם המצטט את הנביא מיכה בהלכות מלכים ומלחמותיהם ולא את הנביא ישעיה, וז"ל "המלך המשיח עתיד לעמוד ולהחזיר מלכות דוד ליושנה לממשלה הראשונה" (פרק יא ה"א). הרמב"ם מצטט גם פסוקים מפרשתנו וז"ל "אף בפרשת בלעם נאמר ושם נבא בשני המשיחים, במשיח הראשון שהוא דוד שהושיע את ישראל מיד צריהם, ובמשיח האחרון שעומד מבניו שמושיע את ישראל מיד בני עשו, ושם הוא אומר אראנו ולא עתה זה דוד, אשורנו ולא קרוב זה מלך המשיח, דרך כוכב מיעקב זה דוד, וקם שבט מישראל זה מלך המשיח, ומחץ פאתי מואב זה דוד..." (שם).

אם כך, חלוצים אלה הלכו גם בעקבות חכמים שקבעו לנו לקרא עם פרשת בלק את דברי הנביא מיכה.

הציונות הדתית כבר למעלה, ממאה שנה הולכת בדרך זו, גאולה באתערותא דלתתא, גאולה תחת הנהגה מדינית שיש לה כוח צבאי המביא לידי ביטוי את שלטון עם ישראל על ארץ ישראל באמצעות המדינה היהודית. 
הבה נתפלל שגם במאה השנים הבאות נמשיך לבנות מדינה יהודית עצמאית

על פי נבואותיכם של נביאי ישראל.
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02  או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 
יסודות הלכות דיינים - שליחותייהו קעבדינן  

הרב ידידיה כהנא

בשבועות האחרונים עסקנו בהרחבה בהסכם הבוררות ובסדרי הדין של בית הדין "משפט והלכה". 

בשבועות הקרובים נעסוק ביסודות כלליים של הלכות דיינים, תוך עיסוק במקורות בגמרא ובראשונים, והבנת נושאים שונים לעומקם. 

השבוע נעסוק ביסוד סמכות השפיטה בזמננו - דין "שליחותייהו קעבדינן".

הזכרנו לפני כמה שבועות את מחלוקת רבא ורב אחא בריה דרב איקא, האם בדינים הקשורים בהסכמים שבין אנשים "הודאות והלוואות" כלשון הגמרא, יש צורך בשלושה דיינים סמוכים מעיקר הדין, ורק רבנן הקילו לדון על ידי דיינים שאינם מומחים מטעם "שלא תנעול דלת בפני לווין", או שמא מדין תורה די בדיין אחד, (ובפשטות אפילו אינו סמוך), ורבנן החמירו להצריך שלושה, כדי שבוודאי יהיה לפחות אחד הבקי בדינים.

בדינים שאינם הסכמיים, ברור שיש צורך בשלושה סמוכים, ואם כך יש לשאול, כיצד אנו דנים בהם היום?

הגמרא (ב"ק פד ע"ב, גיטין פח ע"ב) מסבירה ש"שליחותייהו קעבדינן". כלומר, אנו עושים את שליחותם של הדיינים הסמוכים ודנים מכחם. (בעז"ה בשבועות הקרובים נסביר את משמעותה וגדריה של "שליחות" מעניינת זו)

הרמב"ם פוסק כרב אחא (הל' סנהדרין פרק ב הל' י): 

"..מותר לאחד לדון מן התורה, שנאמר בצדק תשפוט עמיתך ומדברי סופרים עד שיהיו שלשה…" 

כלומר, אין צורך בדין "שליחותייהו" כדי לדון בהודאות והלוואות.

ומאידך, בפרק ה (הל' ח) מצאנו פסק שונה של הרמב"ם:

"…אבל שאר דיני ממונות כגון הודאות והלואות אינן צריכין מומחה אלא אפילו שלשה הדיוטות ואפילו אחד מומחה דן אותן, לפיכך דנין בהודאות והלואות וכיוצא בהן בחוצה לארץ, אע"פ שאין בית דין של חוצה לארץ אלהים שליחות בית דין של ארץ ישראל עושין, …"

מהלכה זו עולה, כי גם בהודאות והלוואות יש צורך בדין "שליחותייהו", ואם כן סותר הרמב"ם את דברי עצמו!

למען האמת, ניתן לראות כבר מן הגמרא (גיטין שם) סתירה לפסק הרמב"ם. הגמרא מספרת שם על רב יוסף שהיה כופה אנשים לתת גט לנשותיהם. נכנס אביי, תלמידו, ושאל אותו:

והא אנן הדיוטות אנן?(=אין אנו סמוכים)… 

אמר ליה: אנן שליחותייהו קא עבדינן מידי דהוה אהודאות והלואות

אם כן, מתשובתו של רב יוסף ניתן ללמוד, כי הכלל "שליחותייהו קעבדינן" נצרך גם לגבי הודאות והלוואות.

כדי לתרץ את הסתירה ברמב"ם, משתמש ה"קצות -החשן" (סי' ג סק"א) בדברי התוספות (סנהדרין ב ע"ב), שהקשו, מדוע הסוגיות בסנהדרין ובגיטין משתמשות בפסוקים שונים כדי לדרוש שסמוכים דווקא ידונו:

"תימה דמשמע הכא דממעטינן הדיוטות מדכתיב 'אלהים' ובפרק המגרש (גיטין דף פח:) ממעט להו מדכתיב 'לפניהם' - ולא לפני עכו"ם ולא לפני הדיוטות… 

ונראה לפרש דבגיטין לענין מילי דכפייה איירי"

כלומר, הפסוק "אלה המשפטים אשר תשים לפניהם" מדבר על כח הכפייה של בית הדין.

מכאן מניח הקצות, כי לשיטת הרמב"ם יש שני יסודות נפרדים שמקורם בשני הפסוקים. עצם היכולת לדון ולהכריע בדיני ממונות מסורה לדיין יחיד, מכח הפסוק "בצדק תשפוט עמיתך".

סמכות הכפייה על  הפסק, אף לפי רב אחא, מסורה רק לשלשה סמוכים, מכח הפסוק "אשר תשים לפניהם" ולא לפני הדיוטות.

לפיכך, כאשר הדיין פועל כבורר מוסכם, ולא נדרש לכפות את פסקי הדין שלו, הרי די בדיין אחד. אולם השימוש בכח הכפייה נתון אך ורק לשלשה סמוכים. סמכות זו בימינו אינה נתונה לדיין יחיד כלל, אלא רק לשלשה שאינם סמוכים, מכח הכלל של  "שליחותייהו קא עבדינן".  

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)

טל חיים / הרב שמואל טל

נווה דקלים גוש קטיף, כסליו ה' תשס"ה (542 עמ')

הרב שמואל טל, ראש ישיבת "תורת החיים" שבגוש קטיף, כינס את שיעוריו על מסכת שבת והוציאם בספר שלפנינו.

הרב טל מדגיש שדרכו בלימוד גמרא היא 'לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא' ועל כן הוא מסיים את השיעורים בהתדיינות עם פוסקי זמננו ובמסקנות הלכתיות מעשיות בהלכות שבת.

הספר עוסק רבות ב"מלחמתה של תורה" ובדחיות דבריהם של אחרונים מתוך משא ומתן בדבריהם.

נביא דוגמאות מהשיעורים שבספר:

הוא עוסק בנושא טלטול מן הצד, דהיינו טלטול מוקצה באופן עקיף ולא ע"י מגע ישיר עם המוקצה. הרא"ש פוסק שגם טלטול עקיף - מן הצד, אסור. אך מוכיח מסוגיה אחרת שאם מטרת הטלטול היא לצורך דבר מותר, כמו למשל, פינויה של מיטה ממוקצה שעליה על ידי דחיפת המיטה כלפי צידה, מכיון שמטרת הטלטול הוא המיטה שהיא לא מוקצה מותר לעשות את הטלטול לצרכה. הרא"ש מוסיף וטוען שאם הטלטול נעשה בגופו הוא אינו מוגדר כטלטול. הרב טל מבאר את דברי הרא"ש שאם הטלטול נעשה בידים זוהי דרך הטלטול הרגילה לכן גם אם הוא עושה טלטול עקיף אך אם הטלטול נעשה בגוף זוהי אינה דרך הטלטול. הוא מביא הסבר אחר של ה"חזון איש" שמגדיר שטלטול בגופו אינו טלטול כאשר הוא נעשה על ידי אדם שמבצע פעולה אחרת לחלוטין כמו אדם שתוך כדי שכיבה במיטה מזיז את גופו וגורם להזזת הקש שעל המיטה. לעומת מעשה טלטול בידיים שמוגדר כמעשה טלטול גם כשהוא מטלטל מיטה ומוקצה שעליה ביחד. אך הוא דוחה את דבריו בחבילי קושיות. לויכוח הזה יש נפקא מינות רבות הלכה למעשה ובמסקנת דבריו, לאחר אריכות גדולה, הוא פוסק דלא כ"חזון איש".

הספר אכן מלא בחידושים ועיונים חשובים וחבל מאוד שלא הושקעה בו מלאכת עריכה רצינית שהיתה יכולה לשפר את הספר ולהפוך אותו להיות נוח ונעים יותר לשימוש.

יהי רצון שבזכות עוצמת תורתם ואמונתם של תושבי גוש קטיף נזכה לראות בישועה שלמה במהרה בימינו.

"שו"ת במראה הבזק"

(ח"ד)

סאן פאולו, ברזיל







San Paulo, Brasil

תמוז, ה'תשנ"ו

שינוי מטרה של כספי צדקה

שאלה:

בקהילתנו מתגוררות אשה גרושה ובתה. בנוסף לכל צרותיה בזמן האחרון פיטרו אותה מעבודתה בקהילה והיא כרגע מובטלת . רבנית בעירנו אספה כסף צדקה עבורה, ואף נתנה לה חלק מהכסף לחודש אחד והוסיפה לאסוף לה לחודשים הבאים. בינתיים נודע לרבנית שהאשה הזאת, על אף שפיטרו אותה מעבודתה, מקבלת מדי חודש בחודשו את משכורתה מהקהילה. העניין בורר אצל וועד הקהילה והם אשרו שאכן נכון הוא והיא מקבלת אם לא כל משכורתה חלק גדול ממנו. אמנם היא טוענת שלא ומשקרת בפני הרבנית.

השאלה היא, האם מותר להשתמש בכסף הנאסף בשבילה, למטרה אחרת?

תשובה:

1. בצדקה רגילה הלכה היא, כי מרגע שהגיעו כספיה לידי הגבאי (במקרה שלנו — הרבנית), אסור לו לשנות את מטרתן אלא לצורך דבר מצוה
, ואולם בני העיר רשאים לשנותה אפילו לדבר הרשות
.

2. בנדון דידן, אם הרבנית אספה עבור פלונית, ועל דעת כן תרמו התורמים, אין היא רשאית להפנות את המעות הללו למטרה אחרת. אם אותה פלונית עניה, אז כבר זכתה במעות, ואם אינה ענייה, או אז יש כאן דין של הקדש טעות
 והרבנית צריכה להחזיר את הכסף לתורמים או לבקש מהם רשות להשתמש בו למטרה אחרת
.

יש לציין שמן הראוי לבדוק, אם אין האשה עניה באמת, ואולי כסף זה, בנוסף למשכורתה מן הקהילה, יכול לעזור לה, בייחוד לאור האמור בשו"ע (יורה דעה סי' רנ) שמצוות צדקה היא לתת לעני די מחסורו... ואפי' אם היה דרכו לרכב על סוס ועבד לרוץ לפניו כשהיה עשיר, קונה לו סוס ועבד וכן לכל אחד ואחד כפי הצורך".

�  עיין שו"ע (יורה דעה סי' רנט סעיף א) על־פי גמ' ערכין (ו ע"א). "משבאתה לידי גבאי, אסור לשנותה". וכתבו תוספות, ורא"ש וטור שלדבר מצוה מותר לשנות, וכתב הש"ך (שם) שכן עיקר.


�  שו"ע (יורה דעה שם סעיף ג) ועיין בש"ך (שם ס"ק ה) שלדבר הרשות בני העיר יכולים לשנות, אם יחזרו ויגבו פעם אחרת לצורך המטרה הראשונה. ואם כן, מכיוון בנדון דידן אין צורך לגבות למטרה הראשונה, יכולים לשנות לדבר הרשות בלי שום תנאים.


�  דוגמאות נוספות לצדקה בטעות עיין שו"ע (יורה דעה סי' רנג סע' ז).


�  וכתב רמ"א (יורה דעה סי' רנו סע' ד) שמכיוון שגבו עבור עני מסוים, אי אפשר לשנות אפילו לתלמוד תורה, ועיין בט"ז שכתב הטעם, שכבר זכה אותו העני. ואם אינה ענייה, יש לדון רק מצד הקדש טעות שאינו הקדש [עיין גמ' נזיר (לא ע"ב בדברי בית הלל שהלכה כמותם).





בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל





חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג


הרב נחום אליעזר רבינוביץ


הרב ישראל רוזן
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