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	פרשת שבוע

אחדות ולא אחידות

--הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"

ערב הכניסה לארץ ישראל המערבית מפרט משה רבנו את סדרי עבודת ד' בעתיד:

"כִּי אַתֶּם עֹבְרִים אֶת הַיַּרְדֵּן לָבֹא לָרֶשֶׁת אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר יְקֹוָק אֱלֹהֵיכֶם נֹתֵן לָכֶם...  כִּי אִם אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר יְקֹוָק אֱלֹהֵיכֶם מִכָּל שִׁבְטֵיכֶם לָשׂוּם אֶת שְׁמוֹ שָׁם לְשִׁכְנוֹ תִדְרְשׁוּ וּבָאתָ שָׁמָּה: וַהֲבֵאתֶם שָׁמָּה עֹלֹתֵיכֶם ... כִּי לֹא בָאתֶם עַד עָתָּה אֶל הַמְּנוּחָה וְאֶל הַנַּחֲלָה אֲשֶׁר יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ" (דברים י"א לא, י"ב ה-ט).

מיד אחר כך חוזר משה: 

"וַעֲבַרְתֶּם אֶת הַיַּרְדֵּן וִישַׁבְתֶּם בָּאָרֶץ אֲשֶׁר יְקֹוָק אֱלֹהֵיכֶם מַנְחִיל אֶתְכֶם וְהֵנִיחַ לָכֶם מִכָּל אֹיְבֵיכֶם מִסָּבִיב וִישַׁבְתֶּם בֶּטַח: וְהָיָה הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר יְקֹוָק אֱלֹהֵיכֶם בּוֹ לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם שָׁמָּה תָבִיאוּ אֵת כָּל אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם עוֹלֹתֵיכֶם וְזִבְחֵיכֶם: הִשָּׁמֶר לְךָ פֶּן תַּעֲלֶה עֹלֹתֶיךָ בְּכָל מָקוֹם אֲשֶׁר תִּרְאֶה" (שם, י-יג). 

ומסכם משה: 

"כִּי אִם בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר יְקֹוָק בְּאַחַד שְׁבָטֶיךָ שָׁם תַּעֲלֶה עֹלֹתֶיךָ וְשָׁם תַּעֲשֶׂה כֹּל אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּךָּ" (שם, יד).

חז"ל הפנו את תשומת לבנו, כי התורה רומזת לנו על מציאות של שני מרכזים רוחניים קבועים של עם ישראל. שניהם מכונים בכתוב "הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר", שניהם אוסרים את שאר המקומות בהקרבת קרבנות. יש גם הבדלים ביניהם. לאחד  קוראים "מְּנוּחָה" ולשני קוראים "נַּחֲלָה". (עיין במחלוקת המרובעת זבחים קיט ע"א ואכמ"ל). אחד מהם נמצא ב"ְּאַחַד שְׁבָטֶיךָ" והשני "מִכָּל שִׁבְטֵיכֶם". לפי פירושו של רש"י האזכור הראשון עוסק במשכן - מקדש שילה, האזכור השני עוסק בבית המקדש בירושלים. לשיטתו פסוק הסיכום גם הוא עוסק בבית המקדש שהיה בנוי בירושלים בגורן ארונה היבוסי. אזור זה נקנה בכספים שניתנו באופן שווה על ידי כל השבטים - "מִכָּל שִׁבְטֵיכֶם" והמזבח עמד בחלקו של בנימין – "בְּאַחַד שְׁבָטֶיךָ". (עיין לעומת זאת בשיטתו של הכלי יקר על אתר). לשיטת רש"י התורה חילקה את דבריה לשתי תקופות כדי לרמוז לנו שהן לא תהיינה רצופות. בין תקופת שילה לתקופת ירושלים היו חמישים ושבע שנים בהם לא היה מקום מרכזי לעבודת ד'. במה גדולה עמדה בנוב ואחר כך בגבעון ובתקופה זו הייתה מותרת הקרבת קרבנות בכל מקום ברחבי ארץ ישראל המערבית. תקופה זו מכונה בפי חכמים "זמן היתר במות". 

צריך לברר אם המציאות הזו של שני מרכזים, האחד בשילה והאחד בירושלים היא לכתחילה או רק בדיעבד? האם יתכן מצב רוחני אידיאלי שיש לעם ישראל שני מרכזים? ואם כן, מה משמעות העניין מבחינה רוחנית?

על פי המתואר בתהילים (ע"ח נה-סח) המקדש בשילה חרב בעוונותיהם של ישראל. עוונות אלה גרמו למהפך רוחני של מאיסת יוסף ובחירת יהודה.

על פי ברכותיו של יעקב, יהודה ויוסף גם יחד, נבחרו להנהיג את עם ישראל לדורותיו. הרד"צ הופמן בפירושו לספר דברים, על אתר, מעלה את האפשרות שיתכן מצב ושני בתי המקדש היו פועלים במקביל - האחד בשילה, בחלקו של יוסף - בנה של רחל (עיין אמנם זבחים קיח ע"ב ואכמ"ל) והשני בירושלים בחלקו של יהודה - בנה של לאה. הראי"ה קוק זצ"ל בדרשותיו (שמועות ראי"ה) מסביר שההבדל הרוחני בין שני המקדשים בא לידי ביטוי בארכיטקטורה של שני הקומפלקסים. לשינוי יש גם השפעה הלכתית. המשכן בשילה לא היה תחום בחומה, ממילא אכילת הקרבנות הייתה מותרת בכל מקום ממנו ראו את המבנה המקודש. המקדש בירושלים היה מוקף בכמה חומות שהן קבעו את האזורים המותרים באכילת קדשים. ישנן בעקרון שתי שיטות חינוך, האחת דוגלת בהקמת חומות גבוהות שמטרתן לבודד את התלמידים והן מבטיחות הגנה מפני השפעות זרות, מה שאמור להבטיח יראת שמים ותמימות. השיטה השניה אומרת שחשיפה מבוקרת לעולם החיצון ולתרבויות אחרות מחסנת ומבטיחה גידולה של אישיות חזקה ובעלת אופקים רחבים.

יתכן והפרשה שלנו מציעה את שתי האפשרויות.

הבה נתפלל כי נמצא את הדרך הנכונה, לחנך את כל ילדי ישראל, 

כל אחד לפי תכונותיו ואישיותו המיוחדת. אחדות איננה בהכרח אחידות.
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02  או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 
בית דין מכין ועונשין 2 

הרב ידידיה כהנא

בשבוע שעבר עסקנו בסמכות בית הדין להכות ולענוש אף כנגד ההלכה הפסוקה. השבוע נעסוק במקור הדברים. מנין שואב בית הדין סמכות זו? האם כל בית דין רשאי לפעול בדרך זו?

נחלקו ראשונים, אם כל בית דין רשאי לפעול על פי דין זה. מדברי הרמב"ם (ממרים פרק ב, סנהדרין פרק כד) משמע כי סמכות זו נתונה לכל בית דין. אך הרא"ש וכן הטור פוסקים כי סמכות זו נתונה רק לגדול הדור, וכן פסק הריב"ש. הרא"ש  (סי' ה) מוסיף, כי סמכות זו יכולה להיות גם לטובי העיר שהמחום רבים עליהם.

נראה, כי המחלוקת תלויה בשאלה, מהו המקור בתורה לסמכות זו. מצאנו לכך כמה מקורות:

האברבנאל (דברים יז) שואל, כיצד יש מציאות של "כי יפלא ממך דבר" הלא תמיד יכריעו על פי רוב, וקשה לומר שהפסוק מדבר רק על מקרים שבהם בית הדין ממש לא ידע את הדין במקרה הנדון? הוא מסביר, שהפסוק עוסק בסיטואציה כזו - על פי הדין אין מה לעשות, אך ברור שהשעה מחייבת להשתמש בעונש חמור. במקרה כזה אומרת התורה "וקמת ועלית" כלומר הסנהדרין הגדולה היא שיכולה להטיל עונשים שונים מהקצוב בדין התורה "מכין ועונשין שלא מן הדין".

הר"ן בדרשותיו (דרשה יא) מסביר, שהסמכות לענוש שלא מן הדין מקורה בסמכות של המלך, וכשאין מלך סמכותו עוברת לבית הדין.

הרמב"ם חולק על הר"ן, והוא סובר, שסמכות המלך היא רק בענייני חברה, כגון רצח. לדעתו, בענייני דת יש רק לבית הדין סמכות. סמכותו הרחבה של בית הדין לענוש "שלא מן הדין" נובעת מעצם אחריותו, לשמור על קיום מצוות הדת - "עשו משמרת למשמרתי".

על כן, אם מקור הסמכות הוא הסנהדרין כדעת האברבנל, אז יתכן שזו נתונה גם לגדול הדור. לשיטת הר"ן שהיסוד הוא בדיני המלך, המקבילה למלך כשאין שלטון מרכזי היא טובי העיר שהמחום רבים עליהם. לשיטת הרמב"ם זהו תפקידו המוגדר של בית הדין, לכן כל בית דין יכול לפעול גם בתחום זה. 

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)

הרב דניאל כץ

חבל נחלתו חלק ג' הרב יעקב אפשטיין

עצמונה התשס"ד (342 עמ')

ספר זה הוא המשך לשני קודמיו (שמענו שיצא גם חלק ד' אך עוד לא ראינוהו). הספר מכיל בירורים הלכתיים שהמחבר עסק בהם אם מכח שאלות שנשאל ואם כביטוי לרצונו להעביר כל דבר במבחן ההלכה. זכה המחבר להיות עורך ספריו של הרב יעקב אוריאל שחזר וגמל לו טובה ועיין בספר והעיר הערות הרבה שהמחבר משיב  עליהן מביאות והקוראים הם שנהנים.

נביא כמה דוגמאות מעניינים הנדונים בספר:

מדוע נוסח הברכה בברכות השחר הוא שלילי: "שלא עשני גוי" ולא באופן חיובי "שעשני ישראל". יש אמנם סידורים ששינו את נוסח הברכה וכנראה שנעשה שינוי זה בעקבות הצנזורה. הוא מביא שני נימוקים עיקריים לנוסח שבידינו: הב"ח עומד על הצורך לפרט את ההודאה לחלקיה - גוי ועבד. לכן נתקנה הברכה בלשון חיובית שעשני יהודי. תרוץ זה קשה שהרי אפשר לתקן שתי ברכות שעשני יהודי ושעשני בן חורין. הראי"ה קוק מבאר שלא ניתן לבטא את ההודאה החיובית במילים מכיון ש"המדרגה הזאת עומדת למעלה מכל ברכה ותהילה וא"א לבטא את הכרתה של טובה עליונה זו בשום רעיון ומחשבה וק"ו בשום ביטוי מילולי".

בסימן ב' המחבר דן המחבר עם הרב אביגדור נבנצל והרב יעקב אריאל האם להתיר לחייל להניח בשעת הצורך, תפילין, לפני עלות השחר.

בסימן ה' הוא פוסק להחשיב קורנפלקס עם חלב כדבר שטיבולו במשקה. לענין נטילת ידים. הרב אריאל  חולק עליו לפחות לגבי חלב חם.

בסימן כה הוא דן בגדרי "מאחז עינים" ("קוסם") ומביא שיש בגדרי "מעונן" סתירה בדברי הרמב"ם ולפי חלק מהתירוצים גם דברים שנעשים בזריזות ידים אסורים לפחות מדרבנן. ובתשובות הרדב"ז דן בדברים מסוג זה וחשש בעיקר לגניבת דעת והסיק מדבריו בשו"ת "דברי יציב" שאם הוא מודיע שזה מעשה זריזות ידים - מותר. וכן נקטו להיתר בכמה שו"תים אך מכיון שהגר"ע יוסף החמיר בזה הוא נוקט להחמיר.

לסיכום יישר חילו של המחבר שעמלו בתורה ובהלכה ומזכה את הרבים בדברי תורתו. 

"שו"ת במראה הבזק"

(ח"ב)

קיטו, אקוודור







          Quito, Ecuador

אדר ב', תשנ"ב

חינוך לברכות הנהנין על מאכלים לא כשרים

שאלה:

האם אפשר לחנך ילדים או מבוגרים לברך ברכות הנהנין על מאכלים שהם לא כשרים, או שמסופקים בכשרותם (אין זה מברך אלא מנאץ), וצריך לקחת בחשבון שזאת האפשרות היחידה לחנך אותם לכך?
תשובה:  

1. מצוות חינוך יש לעשות בהכשר גמור כמו אצל גדול, כדי שהילד לא ימשיך בקלקולים גם בגדלותו
.

2. הסכמת הפוסקים שאין לברך על מאכלות אסורים ואין זה מברך אלא מנאץ
, ולכן אין לחנך גדולים או קטנים לברך על מאכלות אסורים, שהרי הברכה אינה ברכה אלא נאצה
. 

3. יש להנהיג שבית הספר יחלק דברי מאכל כשרים, ועליהם יתחנכו לברך, אף אם יגרם על דיד כך שיברכו בביתם על מאכלות שאינם כשרים
.

� סוכה (ב ע"ב) וברשב"א ובריטב"א שם; ר"ן יומא (פב ע"א), ועיין ב"ביאור הלכה" ד"ה כדי לחנכו במצוות (שו"ע אורח חיים סי' תרנז), ושם סי' תרנח ב"משנה ברורה" (ס"ק כח) ו"שער הציון" (אות לו).


� רמב"ם (פ"א מהל' ברכות הל' יט), וכן כתבו רמב"ן ורשב"א וקיטב"א על המשנה במס' ברכות (מה ע"א), ועיין באורך בהלכות ברכות לריטב"א (פרק חמישי הל' יב-יח). וכן נפסק בשו"ע (אורח חיים סי' קצו, א), ושלא כראב"ד ורא"ש שסוברים, שמברכים אף על אכילת איסור, שהרי נהנה. ועיין "ילקוט יוסף" (ח"ג סי' קצו).


�  ולכן לא רק שאינו יוצא ידי חובת חינוך אלא אף אסור לחנך באופן זה, שהרי הברכה היא ניאוץ.


�  שהרי יברך אף על מאכלים כשרים, ואף אם יגרם שיברך על מאכלות אסורים, כבר הורונו חז"ל (בירושלמי קידושין פ"ד ה"א) "גדול הוא קידוש השם מחילול השם", וזה לשון "קרבן העדה" שם: "בדבר שיש בו קידוש השם וחילול השם כהא דמייתי בסמוך, לא דחינן מצוה דקידוש השם מפני חילול השם".














בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל








גם אני מאשר:


הרב שאול ישראלי











בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית





_1247912144

