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	פרשת שבוע

"כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם"

--הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"

מבית מדרשו של הגר"א, הגאון מוילנא, יצאה הבשורה כי שינויי לשון בפרשיות מקבילות רומזים על שינויים ברמה הרוחנית. (דנו בעבר כבר כמה פעמים בשיטה זו). בהגות של בית מדרש זה תופסת מקום מרכזי ההבנה כי צריך לחלק את תולדות האנושות ותולדות האומה הישראלית לשתי תקופות. מבחינת כלל האנושות יש להבחין בין המצב לפני חטא אדם הראשון למצב אחריו. מבחינת האומה הישראלית יש להבחין בין המצב הרוחני לאחר מתן תורה ולפני חטא העגל לבין הנפילה הגדולה, אחרי חטא זה. לפי תפישה זו עם ישראל, במעמד הר סיני, התעלה מחדש, למצב של אדם הראשון לפני החטא.  על פי עקרון זה, הסבירו הם את ההבדלים בין הציווי על בניית המשכן שניתן (לשיטה זו) לפני חטא העגל לבין הביצוע בפועל, שהיה אחריו. השבוע נדגים עקרון זה בפרשיה אחרת לגמרי.

בפרשת משפטים, המופיעה בספר שמות לפני חטא העגל, נאמר:

 "כִּי תִפְגַּע שׁוֹר אֹיִבְךָ אוֹ חֲמֹרוֹ תֹּעֶה הָשֵׁב תְּשִׁיבֶנּוּ לוֹ: כִּי תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ" (שמות כ"ג ד-ה). 

התורה מדגישה פעמיים, גם במצוות השבת אבידה וגם במצוות "פריקה" שהן חלות גם באויב ושונא. לעומת זאת בפרשתנו מופיעה המצווה בדרך זו: 

"לֹא תִרְאֶה אֶת שׁוֹר אָחִיךָ אוֹ אֶת שֵׂיוֹ נִדָּחִים וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם הָשֵׁב תְּשִׁיבֵם לְאָחִיךָ: וְאִם לֹא קָרוֹב אָחִיךָ אֵלֶיךָ וְלֹא יְדַעְתּוֹ וַאֲסַפְתּוֹ אֶל תּוֹךְ בֵּיתֶךָ וְהָיָה עִמְּךָ עַד דְּרֹשׁ אָחִיךָ אֹתוֹ וַהֲשֵׁבֹתוֹ לוֹ: וְכֵן תַּעֲשֶׂה לַחֲמֹרוֹ וְכֵן תַּעֲשֶׂה לְשִׂמְלָתוֹ וְכֵן תַּעֲשֶׂה לְכָל אֲבֵדַת אָחִיךָ אֲשֶׁר תֹּאבַד מִמֶּנּוּ וּמְצָאתָהּ לֹא תוּכַל לְהִתְעַלֵּם:  לֹא תִרְאֶה אֶת חֲמוֹר אָחִיךָ אוֹ שׁוֹרוֹ נֹפְלִים בַּדֶּרֶךְ וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם הָקֵם תָּקִים עִמּוֹ" (דברים כ"ב א-ד). 

צריך לברר שתי נקודות:

1. כיצד תתכן שנאה או איבה בין שני יהודים שנצטוו על הכלל הגדול של: "לֹא תִשְׂנָא אֶת אָחִיךָ ... וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ אֲנִי יְקֹוָק" (ויקרא י"ט יז-יח).  

2. מה פשר השינוי בין שתי הפרשיות ?

בגמרא בבא מציעא מובא:

"תא שמע: אוהב לפרוק ושונא לטעון - מצוה בשונא כדי לכוף את יצרו" (לב ע"ב). 

על פי הלכה זו ברור מה באה התורה ללמדנו כשהדגישה "אֹיִבְךָ... שֹׂנַאֲךָ". עדיין אין בכך תשובות לשאלות שעוררנו. בעלי התוס' בפרק ערבי פסחים (קיג ע"ב ד"ה לכוף יצרו) מקשים "מיניה וביה", אם מדובר באדם שמותר לשנאותו על פי דין, מדוע צריך הוא לכוף את יצרו ולעזור לו אף לפני שהוא עוזר לחברו? ואם מדובר באדם שאסור לשנאותו מדוע התורה התייחסה למצב שכזה כמצב טבעי ומותר. 

בתרוצם עונים הם: 

" וי"ל כיון שהוא שונאו גם חבירו שונא אותו דכתיב (משלי כז) "כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם" ובאין מתוך כך לידי שנאה גמורה ושייך כפיית יצר". 

לפי דבריהם גם שנאה המותרת על פי ההלכה (במקרים ספציפים בלבד) משמעותה בקורת על מעשים שלא יעשו. מסביר הגרצ"י קוק זצ"ל שהבעיה היא: "נוצר מצב שהאדם לא נוהג באהבה כלפי ה"לא דתי". האדם השני מרגיש את היחס הזה. הוא מרגיש שיש ל"דתי" אהבה רק אל "הדתי", ושיש לו יחס שלילי אל  ה"לא דתי"...הלא דתי מרגיש זאת. זה יוצר התנגשות והמצב הולך ומתפתח, עד שמגיעים ל"שנאה גמורה", ד' יצילנו (שיחה לשבועות, סדרה שניה בעריכת הרב אבינר).

רבי מאיר שמחה הכהן מדוינסק בספרו "משך חכמה", חבר של כבוד בבית המדרש של תלמידי הגר"א ומגדולי ליטא לפני כמאה שנה, פותח לנו צהר חדש בהבנת הכתוב. לשיטתו הפסוקים בפרשת משפטים נאמרו בזמן שעם ישראל היה במדרגה של "מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים וְגוֹי קָדוֹשׁ" (שמות י"ט ו). היה זה המצב לאחר מתן תורה ולפני חטא העגל. לכן אם יהודי היה רואה את חברו עובר עבירה, מותר היה לו לשנוא אותו. לכן התורה מדברת גם על מציאות של איבה ושנאה בתוכנו. אבל לאחר חטא העגל והירידה הרוחנית הגדולה, המצב שונה. יהודי הרואה את חברו עובר עבירה, קודם שהוא בא לדון אותו עליו לדון את עצמו. מכיוון שהוא עצמו, צריך לתקן הרבה דברים באישיותו ובהנהגותיו, לא יתכן שישנא את חברו שעדיין לא עשה זאת. לכן עליו לנהוג כלפי כולם כאחים, גם אלה שלפי דעתו עוברים עברות. לכן הכתוב בפרשת כי תצא משנה את הסגנון ונוקט אך ורק בלשון "אָחִיךָ", חזור והדגש.

 

הבה נשתדל כולנו להפנים מסר זה, גם אם יש לנו ביקורת על הזולת.
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 

לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02  או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 
עביד איניש דינא לנפשיה 2
הרב ידידיה כהנא

בשבוע שעבר הבאנו את המקור לזכותו של אדם לעשות דין לעצמו, ואת המגבלה הבסיסית - שתהיה לו יכולת להוכיח את צדקתו. השבוע נעסוק בהגדרת "עביד איניש", האם על התופס לעמוד במגבלות של בית דין, או שאין לו מגבלה כזאת?

מלשון הרמב"ם נראה, ש"עביד איניש" יש לו משמעות של פסק דין  (סנהדרין פרק ב הל' יב):

"יש לאדם לעשות דין לעצמו אם יש בידו כח, הואיל וכדת וכהלכה הוא עושה אינו חייב לטרוח ולבוא לבית דין, אף על פי שלא היה שם הפסד בנכסיו אילו נתאחר ובא לבית דין, לפיכך אם קבל עליו בעל דינו והביאו לבית דין ודרשו ומצאו שעשה כהלכה ודין אמת דן לעצמו אין סותרין את דינו"

סגנון הדברים מיחס לפעולת האדם הפרטי, מעמד של פסק דין. 

גישה זו עולה גם מדברי הרא"ש. הגמרא (ב"ק סוף פרק א', וכתובות ס"פ ג) אומרת, כי בזמן הזה אין אנו גובין קנסות, (הרחבנו בעניין זה בעבר). אך אם הניזק תפס מהמזיק את הקנס, אין מוציאין מידו. יש שטענו, שזו תקנה. אך הרא"ש כתב (ב"ק פרק א' סי' כ):

"…דלאו תקנתא היא אלא דינא הוא דמדאורייתא מחייב ליה אלא שאין לו דיין בבבל שיכופנו ליתן לו בכל כה"ג עביד איניש [דינא] לנפשיה"

כלומר, יוצא, שאין ל"עביד איניש" המגבלות של בית הדין בזמן הזה, והוא יכול לתפוס קנס, למשל - אם נגנב לו חפץ הוא יוכל לתפוס כפל, אף שאין בית דין בזמן הזה שמוסמך לגבות את הקנס.

האם צריך בתפיסת קנס שתהיינה לתופס ראיות קבילות לגבי גביית קנס? כלומר, האם צריך שיהיו לתופס עדים למעשה הגנבה?

בדבר זה נחלקו הרמב"ן והראב"ד (הראב"ד בהשגות על הרי"ף ספ"ג דכתובות, הרמב"ן בספר הזכות שם). הראב"ד טוען, שאמנם תפיסה בקנס מועילה, אבל דווקא בתנאי שיש לתופס עדים. כלומר, אמנם יש ל"עביד איניש" תוקף של בית דין, אך הוא חייב לעמוד בקריטריונים של בית דין, ולגביית קנס נדרשים דווקא שני עדים.

לעומתו הרמב"ן טוען, שאפילו הודה הנתבע בגניבה, אלא  שהודאה זו לא היתה בבית דין, כך שלא נאמר עליה הדין "מודה בקנס פטור", מועילה תפיסה. הרמב"ן דן שם שייתכן שלא צריך ראיות כלל, אלא שאם התופס תפס את הכפל בהחבא, כך שיכול הוא לטעון שלא תפס כלל, נאמן הוא לטעון שאכן הגנב גנב לו, ולכן יכול לתפוס כפל. 

למעשה משמע מהרמב"ן, שהיכולת של אדם לעשות דין לעצמו אינה מוגבלת אפילו לקריטריונים שבית הדין היה מוציא לפיהם, אלא היא רחבה עוד יותר. לכן אף שבסיס התפיסה היא הודאת בעל הדין - שאינה מחייבת בדרך כלל בקנס, מועילה כאשר זו נעשית על ידי האדם עצמו.  

רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה? פנו אל:

"משפט והלכה בישראל"  טלפון:  5382710-02   פקס:  5379626-02      BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)

הרב דניאל כץ

תלמוד ירושלמי מסכת תעניות עם פירוש אור לישרים הרב יהושע בוך 

ופירוש פירות הארץ הרב ראובן יוסף האס.

בהוצאת מכון הירושלמי ישיבת יריחו אלול התשס"ד (שמ"ט + קכד עמ')

התפלגותה של תורת האמוראים לשני ענפים העמידה בפנינו שתי מערכות של פרשנות למשנה. התלמוד הבבלי שזכה למעמד בכורה בפסיקה ההלכתית ובמרכזי התורה. והתלמוד הירושלמי שמסיבות שונות נשאר מונח בקרן זוית וכבר בימי הראשונים מעידים הם שנוסחו משובש ביותר. הלומד מהתלמוד בבלי מוצא לפניו מסורת פרשנית ברורה ומקיפה ונוסח פחות או יותר מוסכם.

לעומתו, הבא לעסוק בתלמוד הירושלמי מוצא מולו נוסח לא ברור ומחלוקות פרשניות קיצוניות. עד כדי כך שמשפט אחד מפורש הן כשאלה והן כתשובה וכדומה.

בדורנו החלה התקדמות מסוימת בלימוד הירושלמי והלומד יכול לעיין בנוסח כתב יד ליידן שהוא מדויק יחסית למצוי בדפוסים. כמו כן יוצאים לאור פירושים חדשים וליקוטים מתורתם של ראשונים. עדיין מלאכה רבה בפני העוסקים בנושא. מכון הירושלמי בראשות הרב אברהם בלאס ובנשיאות הרב שאר ישוב כהן שליט"א נחלץ גם הוא לקירוב תורת הירושלמי לציבור הרחב וספר זה הוא בבחינת "פרי ביכורים" של המכון. בספר הודפסו שני פירושים הכתובים בבהירות ומודפסים בצורה נעימה לעין. הפירוש הראשון מרבה להעתיק את המקבילות מספרות התנאים והאמוראים לסוגיות הירושלמיות. והשני מתמקד בפרשנות לירושלמי. הם מגדירים מראש את מטרתם להבהיר ולפרש ועל כן אין למצוא בספר דיון בפרשנויות שונות או בשיטות ראשונים.

נביא דוגמא להקבלה מעניינת: בירושלמי תענית (פרק א הלכה א) נאמר: "אמר ר' לוי: אילו היו ישראל משמרין שבת אחת כתיקנה מיד היה בן דוד בא מאי טעמא: ויאמר משה אכלוהו היום כי שבת היום לה'" – חד יום, ואומר "בשובה ונחת תיושעון" – בשובה ונייח תתפרקון. ומבאר המפרש: שובא = שבת. מסורת זו מופיעה גם במדרש רבה ובפסיקתא דרב כהנא. אך בבבלי שבת (קיח ע"א) מופיע: "אמר רבי יוחנן משום רשב"י אלמלי משמרים ישראל שתי שבתות כהלכתן מיד נגאלים שנאמר "כה אמר ה' לסריסים אשר ישמרו את שבתתי וכתיב בתריה "והביאותים אל הר קדשי".

אם כן מצינו מחלוקת מעניינת, אם נדרשת שבת אחת לגאולה או שמא שתי שבתות. המפרש אינו מנסה להציע ביאור לשורשי המחלוקת אלא מסתפק בהבאת הדברים.

ניתן להעיר על הצורך בשני פירושים ועל גודל הספר שמוקדש לאחת המסכתות הקטנות בתלמוד הירושלמי. מלבד הצורך להעמיד בעיון מעמיק וביקורתי את דרכי הפירושים אך אין כאן המקום לכך. נסתפק בברכה ליוזמים ולעושים בחיזוקה של תורה ובקישורו של התלמוד הירושלמי לציבור כולו "ילכו מחיל אל חיל" ויוסיפו לזכות את הרבים לפי כוונותיהם הטובות.     

"שו"ת במראה הבזק"

(ח"ה)

פריז, צרפת









Paris, France
ניסן, תשנ"ט

דין ברכת הגומל לאישה

שאלה:

נשים נהגו לברך הגומל לאחר לידה, בכל קהילות ישראל. מה דינן לעניין ברכת הגומל לאחר טיסה, לכאורה אין כל הבדל ולמה לא ראינו שנהגו כך?
תשובה:  

מעיקר הדין אין לעניין ברכת הגומל הבדל בין גברים ונשים. אמנם יש שכתבו, שכל דין ברכת הגומל איננו חיוב
, ולפי זה נהגו הנשים כפי שנהגו בכל מקום לפי מנהגיו, אך רוב הפוסקים כתבו שאין ברכת הגומל רשות אלא חובה
. 

ברוב קהילות ישראל נהגו שהנשים מברכות הגומל רק אחר לידה
, ומסתבר שמכיון "שהמנהג הוא לברך בעת קריאת התורה, לכן מדמים שאין הנשים חייבות בברכה זו"
, ורק בענין זה, שבו נהגו לברך בזמן הברית או זבד הבת ולאו דוקא בבית-הכנסת, המשיכו לנהוג כעיקר הדין.

� עיין "מגן אברהם" (שו"ע או"ח ריש סי' ריט).


� "פרי מגדים" (שם), שו"ת "חתם סופר" (או"ח סי' נא). החיוב נלמד במסכת ברכות (נד ע"ב) מדברי קבלה (תהלים מזמור קז).


� ב"כנסת הגדולה" (סי' ריט) תמה, מדוע אין הנשים נוהגות לברך הגומל, וצידד לומר שתברכנה כעיקר הדין ותעשנה זאת בעזרת- נשים, כך שעשרה גברים הנמצאים בעזרת-גברים ישמעו הברכה, וכך הכריעו "ברכי יוסף" (שם אות ב) ו"כף החיים" (שם אות ג). גם בשו"ת "יחוה דעת" (ח"ד סי' טו) הכריע כאמור, וכתב שתברכנה הנשים בבית-הכנסת כשיש שם י' גברים וכשקוראים בתורה. והוסיף שיולדת יכולה לברך בביתה בפני י' גברים בעת שעושים מסיבה להולדת הבן או הבת. וחלקו "כף החיים" ו"יחוה דעת" על מה שכתב ב"כנסת הגדולה", שאישה תברך בפני איש א' או שנים או בפני י' נשים, והצריכו שתברכנה דווקא בפני י' גברים, כנ"ל. למרות זאת, למיטב ידיעתנו, לא נהגו נשים ספרדיות לברך הגומל אלא לאחר לידה. ולגבי נשים אשכנזיות כתב ה"משנה ברורה" (שם בס"ק ג) שמנהג העולם שאין מברכות הגומל, משום ש"לאו אורח ארעא הוא שתברכנה בפני גברים", ואח"כ הביא דברי "כנסת הגדולה" הנ"ל. ואף שלא חילק שם ה"משנה ברורה" בין יולדת לבין מי שנתרפאה ממחלה וכדו', כתב בספר "תורת היולדת" (פרק סב סע' ה) שנהגו בירושלם, שמתאספים י' קרובים בבית היולדת ומברכת בפניהם, וכן הביא ב"נשמת אברהם" (חאו"ח סי' ריט אות א בשם הגרש"ז אויערבך) שיולדות נהגו לברך, אך לא מי שנתרפאו ממחלה וכדו'.


יש לציין עוד שב"משנה ברורה" (שם ס"ק יז) כתב, שיש מקצת אנשים שנהגו, שהבעל מברך הגומל והאשה עונה אמן, עי"ש, ואכן כך נהגו בקהילות מסוימות. ויש קהילות שלא נהגו כלל שיולדות מברכות הגומל. ועיין עוד בשו"ת "הר צבי" (חאו"ח סי' קיח), וכן באנציקלופדיה הלכתית-רפואית לד"ר אברהם שטיינברג (כרך א, עמ' 113, ובהערות שם).


� "ערוך השולחן" (שם, סע' ו).








בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל





חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג


הרב נחום אליעזר רבינוביץ


הרב ישראל רוזן
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