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	פרשת שבוע

"לא בשמים היא"1
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"

לקראת סוף הפרשה מכריז משה רבנו בשמו של הקב"ה:

"כִּי הַמִּצְוָה הַזֹּאת אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם לֹא נִפְלֵאת הִוא מִמְּךָ וְלֹא רְחֹקָה הִוא: לֹא בַשָּׁמַיִם הִוא לֵאמֹר מִי יַעֲלֶה לָּנוּ הַשָּׁמַיְמָה וְיִקָּחֶהָ לָּנוּ וְיַשְׁמִעֵנוּ אֹתָהּ וְנַעֲשֶׂנָּה: וְלֹא מֵעֵבֶר לַיָּם הִוא לֵאמֹר מִי יַעֲבָר לָנוּ אֶל עֵבֶר הַיָּם וְיִקָּחֶהָ לָּנוּ וְיַשְׁמִעֵנוּ אֹתָהּ וְנַעֲשֶׂנָּה: כִּי קָרוֹב אֵלֶיךָ הַדָּבָר מְאֹד בְּפִיךָ וּבִלְבָבְךָ לַעֲשֹׂתוֹ" (דברים ל' יא-יד). 
השאלות שהטרידו את רבותינו הן: 
1. מי היא המצווה שעליה מדברת התורה כאן?
2. מה ההוָא אמינא שהיא בשמים או מעבר לים?
3. מה המשמעות של "קרוב", בעניין זה?

הרמב"ן ובעקבתיו ה"ספורנו" מסבירים שהפרשיה הזו עוסקת במצווה אחת מסוימת והיא מצוות התשובה. רוב הראשונים בעקבות חז"ל מסבירים שהכוונה לתורה ולמצוות באופן כללי. גם כשמדובר בכלל המצוות הכתוב נוקט לשון יחיד (עיין תהילים קי"ט צו). 
המדרש מנסה מדוע הקושי בקיום התורה ומצוותיה נמשל למה שנמצא מעבר להשגה, בשמים או מעבר לים. מדוע זה בבחינת "נִפְלֵאת הִוא מִמְּךָ" ואומר: "אמר משה אינה נפלאת, שנאמר "לֹא נִפְלֵאת הִוא מִמְּךָ" לא נפלאת היא אלא ממך, שלא עמלת בה, לכך נאמר נפלאות מתורתך" (מדרש תהלים  מזמור קיט ד"ה גל עיני). 
לפי מדרש זה, כל זמן שהאדם מתייחס אל התורה ומצוותיה כאל עול חיצוני שהוטל עליו היא תראה לו רחוקה. אבל הנכונות לעמול בתורה, להתחבר אליה מכל הבחינות תגלה לנו שהיא בעצם בתוכנו - כל כך קרוב. 
הגמרא דורשת את הביטויים ב"בַשָּׁמַיִם" ו"מֵעֵבֶר לַיָּם" בדרך חדשה "מאי דכתיב "לא בשמים היא ולא מעבר לים היא", ... רבא אמר: לא בשמים היא - לא תמצא במי שמגביה דעתו עליה כשמים, ולא תמצא במי שמרחיב דעתו עליה כים" (עירובין דף נה ע"א). מידות תרומיות, ענווה ואי רדיפת מותרות הם תנאי הכרחי לקבלת תורה והפיכתה לדרך חיים.
לסיום נביא "מדרש פליאה" וננסה להציע לו פירוש. במדרש רבה על פרשתנו מובא "א"ר אבדימי בר חמא "לֹא נִפְלֵאת הִוא מִמְּךָ", מה תלמוד לומר "ממך", שאפילו אומרים לך חתוך מבשרך ולמוד תורה אתה ראוי לחתוך כל שכן  שאין את חותך". (נצבים ד"ה ד"א כי המצוה). כדי להבין כיצד המדרש מעלה בדעתו שתהיה דרישה נוראה שכזו, נביא שאלה שנשלחה אל גדול פוסקי הדור לפני כחמש מאות וחמישים שנה - הרדב"ז, וז"ל: "(אלף נב) שאלת ממני אודיעך דעתי על מה שראית כתוב אם אמר השלטון לישראל הנח לי לקצץ אבר אחד שאינך מת ממנו או אמית ישראל חברך"?  ועונה הוא על כך " ...ותו דכתיב דרכיה דרכי נועם וצריך שמשפטי תורתינו יהיו מסכימים אל השכל והסברא ואיך יעלה על דעתנו שיניח אדם לסמא את עינו או לחתוך את ידו או רגלו כדי שלא ימיתו את חבירו הלכך איני רואה טעם לדין" [שו"ת רדב"ז חלק ג סימן תרכז (אלף נב)]. 

השאלה שהרדב"ז נשאל נראית, במבט ראשון, לא כל כך מציאותית. אבל אם יורדים לעומק העניין, מדובר בסוגיא, לצערנו, כמעט יום יומית. אם נחליף את "השלטון" (הנכרי), המופיע בשאלה, באיום בריאותי, הרי כל מי שיכול לתרום אבר כגון כליה, בלי לסכן את נפשו, אמור להתלבט בבעיה מעין זו, אם הוא חייב לוותר על אבר מגופו כדי להציל חיים של אדם אחר. מסקנת הרדב"ז היא כי לא יעלה על הדעת שהאדם יידרש לחתוך אבר מאבריו כדי לקיים הלכה או מצווה, לא בגלל נימוק הלכתי אלא כיון שזה סותר את ה"שכל הישר". 
אם כך, זכינו ל"פשט" נוסף בביאור הביטוי "לֹא בַשָּׁמַיִם הִוא". המצוות ניתנו לבני אדם, שרגליהם מוצבות ארצה וראשם שואף לשמיים, על ידי קיום מצוות ועיסוק בתורה, על פי השכל הישר – האנושי כי "לֹא בַשָּׁמַיִם הִוא".
הבה נתפלל כי גם באמצעות שמירה על עקרון זה 
נזכה למצוא "חן ושכל טוב בעיני אלקים ואדם", בשמים ובארץ.
1 (עיינו גם בדברינו לפרשיות ניצבים וילך תשס"ד)
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משפט והלכה – משפטי שאול
"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 

במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים שלפיהם בית הדין עובד. 
לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02  או אימייל beitdin@eretzhemdah.org 
מעמדה של חברה, חלק ב'
הרב סיני לוי
בשבוע זה נציג את האפשרות כי גם על פי ההלכה לחברה יש מעמד כישות כלכלית עצמית, בדומה לגישה של החוק הכללי. 
בפד"ר עלתה שאלה זו בהקשר מעניין. חברה בע"מ שבעל המניות המקורי והיחידי שלה נפטר לבית עולמו נתבעה.  היתומים, שהם בעלי המניות החדשים, טענו שהם קטנים ועל כן יש לתת לתביעה כלפיהם מעמד של תביעה כלפי יתומים, על הלכותיה השונות - טוענים ליורש, אין נפרעים מן היתומים אלא בשבועה ועוד. 
בית הדין (פס"ד של הרב דיכובסקי שליט"א) דחה טענתה זו: החברה מוגדרת כישות עצמאית, ועל כן אין בחברה הכלל "הבא להפרע מנכסי יתומים לא יפרע אלא בשבועה". 
וכך כתב בה"ד לבסס גישתו:
"ונראה לומר שהמושג של אישיות משפטית מתבטא בדברי חז"ל בהפרש שיש בין שותפין לבין ציבור"
 כלומר, כשם שיש ממון לציבור ואין הממון בבעלות אדם פרטי מסויים, כך גם ניתן ליצור ישות ממונית, כעין "ציבור". 

כלפי הגישה שאין לחדש מציאות ממונית חדשה שאינה מוכרת בהלכה, טוען הרב דייכובסקי: 
"ההנחה שאין שום אפשרות לחדש גדרי בעלות שלא מצינו בש"ס, היא הנחה בלבד, ולא הלכה. שכן מתנה על מה שכתוב בתורה בדבר שבממון, תנאו קיים". 
זאת ועוד, הוא מביא דוגמא לכך שחכמים יצרו יצרות ממוניות שאינן קיימות מדאורייתא: 
"מצינו גם שחז"ל חידשו מושגים חדשים בדיני ממונות, גם במקום שמושג כזה לא קיים כלל מן התורה. קצות החושן (סימן ל"ט ס"ק א'), כתב: והנראה לענ"ד,,, דמ"ד שעבודא לאו דאוריתא, אפילו שעבדן בפירוש לא מהני… לפי שאין הקנאה לחצאין."  כלומר, מן התורה לא קיים מושג שעבוד שהוא בבחינת שעטנז: הקנאה לחצאין. ומכל מקום חידשו רבנן מושג זה, אע"פ שאין לו בסיס בתורה.
לפי גישה זו ברור שחברה היא גוף שיכול לתבוע ולהתבע בשל פעילות של העובדים בחברה, וכן שלא ניתן לתבוע את בעלי החברה באופן אישי. 
רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה? פנו אל:
"משפט והלכה בישראל"  טלפון:  5382710-02   פקס:  5379626-02      BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
הרב דניאל כץ
עיונים בפרשות השבוע – סדרה שניה הרב אלחנן סמט
הוצאת מעליות א – תשס"ד, ב – תשס"ה (א' – 408 עמ', ב' – 555 עמ')

הרב אלחנן סמט ממשיך במפעל העיונים על התורה "וכמעשהו בראשון כך מעשהו בשני" בשפה ברורה ונעימה ובשימוש מענין בשיטות מחקר המבוססות על תוכן וגם על צורה, הוא מעלה בפנינו חידושים הנוגעים לפרשיות השבוע.
נביא דברים הנוגעים לפרשות "ניצבים וילך" ולשמחת תורה.
הוא עומד על עניינה של מצוות ההקהל. מצווה מיוחדת זו נעשית אחת לשבע שנים במוצאי שמיטה והיא כוללת התכנסות של כל עם ישראל וקריאה בתורה של מלך ישראל.
והנה טעם המצווה מפורש בפסוק: "למען ישמעו ולמען ילמדו ויראו את ה' אלוקיכם". אך הרמב"ם מוסיף טעם שלא נתפרש בכתוב (חגיגה ג, ה-ו): "הקריאה והברכות בלשון הקודש ... אעפ"י שיש שם לועזות וגרים שאינם מכירים         (-לשון הקודש) חייבים להכין לבם ולהקשיב אוזנם לשמוע באימה, יראה וגילה ברעדה כיום שניתנה בסיני".
הרב סמט מביא שהרב הרצוג זצ"ל במעמד ההקהל תש"ו (1946) התקשה מנין הרמב"ם למד שמצוות ההקהל היא זכר למעמד הר סיני.
הרב סמט מיישב שיתכן והרמב"ם דייק בפשט הכתובים שכוללים טף נשים וגרים בדיוק כמו ברית ערבות מואב (בפרשת כי תבוא) שמקבילה למעמד הר סיני. אך הוא מביא שהרב הרצוג תירץ באופן אחר: "גזירה שווה יש בדבר" בהקהל נאמר "הקהל את העם" ובמתן תורה נאמר "הקהל לי את העם ..." והוסיף "יש לשער שהיה לפני הרמב"ם מדרש הלכה אשר ציין גזירה שווה זו והוא מן המדרשים שאבדו ולא הגיעו לידינו". הרב סמט מצא שבספר של אחד מחכמי תימן הקדומים "מדרש הגדול" לרבי דוד עדני נמצאת גזירה שווה זו ויתכן שאכן מקורה במדרש עתיק.
בסיום נושא זה הוא מציין שסדר הקריאה הארץ-ישראלי שלפיו, כידוע, היו מסיימים את קריאת התורה בג' ומחצה שנים. הסבב של שני סיומים הסתיים תמיד במועד ההקהל. גם לפי הנהוג בימינו שמסיימים את קריאת כל התורה בכל שנה, הסיום אחת לשבע שנים מתקיים ערב ההקהל. זו הסיבה, לדעתו, שלא היה צורך לתקן זכר להקהל שהרי סיום זה גופא הוא נעשה כזכר להקהל.
"שו"ת במראה הבזק"

(ח"ג)

פריז, צרפת




   

                              Quito, Ecuador
תשרי, תשנ"ד
עירוב תבשילים ע"י בן ארץ-ישראל לבני חו"ל בחו"ל

שאלה:

השנה יו"ט שני של סוכות חל בערב שבת, האם לדידי, שאיני מקיים יו"ט שני רק לענין איסור, יש צורך בעירוב תבשילין לצורך שבת? האם יש הבדל בין לבשל ממש, או לחמם דבר שכבר נתבשל בחג?
תשובה:  

בן ארץ- ישראל השוהה בחו"ל כאשר יום-טוב שני שחל בערב שבת, אינו צריך עירוב- תבשילין
. ומי שדינו כספק בן ארץ- ישראל ספק בן חו"ל, יערב
 בלי ברכה
.

נהוג שרב הקהילה מזכה עירוב- תבשילין לכל בני העיר כדי שהאנוס או השוכח לערוך עירוב זה יכול לסמוך על עירובו של הרב
. יש דעות שונות לענין, אם בן ארץ- ישראל השוהה בחו"ל יכול לערב בשביל אחרים
, וכל שכן אם הוא יכול לברך עליו
, ולכן עדיף שהרב ימנה אחד מבני הקהילה לעשות כן
, ויסביר לו איך לערב עבור הציבור
. אם מסיבות שונות אי- אפשר למצוא אחר, יכול הרב להקנות תבשילין לציבור ואחר כך לעשותם עירוב
, בלי ברכה
.

�  שו"ת הרדב"ז (ח"ד סי' עג), שמכיוון שאיסור מלאכה במקום יישוב ישראל הוא מפני המחלוקת, "...נראה ברור שהוא מותר לבשל, שהרואה אומר, הניח עירובי תבשילים או על אחרים סמך".


ועדיף זה מעושה מלאכה בצנעה, שהרי גם אם מישהו יראה אותו, אין סיבה לחשוד בו. הלכה זו מובאת ב"מגן אברהם" (סי' תצו ס"ק ז) וב"משנה ברורה" (שם ס"ק יג)


�  "מנחת יצחק" (ח"ד סי' ג). כידוע יש הרבה דיעות בשאלה זו והדבר תלוי בגורמים שונים, ועיין עוד במה שכתבנו ב"מראה הבזק" ח"א סי' טז. ועיין באריכות בספר "יום טוב שני כהלכתו" (פרק ה). כמובן שהרב יעשה כפי שנהג עד עכשיו.


 � לפי הכלל הידוע שספק ברכות להקל, ואין הברכות מעקבות.


�  שו"ע או"ח (סי' תקכז סעיף ז) על-פי הגמרא ביצה טז ע"ב.


�  עיין שו"ת "חיים שאל" לרב חיד"א (ח"א סי' עד אות נד) שמביא "קול אליהו", שיש לחשוש לפוסקים הסוברים, שהוא נחשב לאינו בר חיובא, מכיוון שאינו חייב עכשיו בעירוב תבשילין, אע"פ שגם הוא חייב בעירוב במועדים אחרים, ולכן חל הכלל שמי שאינו מחויב בדבר, אינו יכול להוציא אחרים. ה"חיים שאל" חולק ואומר, שאם הוא עושה בתבשילו של היוצא על-ידו בתורת שליחות, אין חיסרון של מי שאינו מחויב בדבר. וכן מסתבר, שהרי מוהל מוציא את אבי הבן בברית מילה של בנו, אע"פ שהמוהל אינו חייב למול בנו של הזולת. עיין ב"באר משה" (ח"ז, דיני בני ארץ-ישראל בחו"ל, סי' תקכז) שמצדד כה"חיים שאל" ומנסה להסביר בדוחק שה"קול אליהו" מסכים עימו בעקרון, ואכמ"ל.


�  ה"חיים שאל" (שם) מסתפק, אם אפילו לשיטתו יש לברך.


�  פשוט הוא שלא צריך להיות גדול העיר דווקא, וכן מבואר בשו"ע הרב (שם סעיף טז).


�  שיש בזה כמה פרטים, כגון לגבי ההקנאה שצריך להקנות לכל בני העיר ע"י מי שאינו מן המשפחה הסמוכים על שולחנו (שו"ע הרב שם סעיף יז), וכן צריכים לבדוק שנוסח האמירה שהוא אומר, יהיה מתאים לכל בני העיר.


�  ה"חיים שאל" (שם) מזכיר שהתבשילין יהיו של חבירו, כדי שיחול העירוב מדין שליחות, ועיין ב"באר משה" (שם) שעומד על כך, שלא יכול לחול עירוב- תבשילין על מאכלו בעד חבירו, מכיוון שהמערב אינו בר חיובא. אם כן, יש להקנות את התבשילין לציבור קודם שמייחד אותם לעירוב.


�  כנ"ל בהערות 5 ו-6





בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,





הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל








גם אני מאשר:


הרב שאול ישראלי
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