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	פרשת שבוע

"זכו שכינה ביניהם"
הרב יוסף כרמל ראש כולל "ארץ חמדה"
דווקא בתקופתנו, כשהאיומים על מושג המשפחה ועל הדגם של איש אשה וילדים הולכים וגוברים, דווקא בזמננו שהתקדמות המחקר בתחום הרפואי  מאפשרת כל כך בקלות ניתוק בין זוגיות והבאת צאצאים, יש מקום לחזור לבראשית ולהדגיש את הדברים.  

פרשת בראשית עוסקת רבות בנושא הכל כך בסיסי של מהות היחסים בינו לבינה והתוצאה הטבעית של יחסים אלה - הבאת צאצאים לעולם. 

מיד לאחר הפגישה הראשונה בין האדם והאישה התורה מגדירה:

 "וַיִּבֶן יְקֹוָק אֱלֹהִים אֶת הַצֵּלָע אֲשֶׁר לָקַח מִן הָאָדָם לְאִשָּׁה וַיְבִאֶהָ אֶל האדם: ויאמר הָאָדָם זֹאת הַפַּעַם עֶצֶם מֵעֲצָמַי וּבָשָׂר מִבְּשָׂרִי לְזֹאת יִקָּרֵא אִשָּׁה כִּי מֵאִישׁ (הופעה ראשונה של הביטוי בתורה) לֻקֳחָה זאת: על כֵּן יַעֲזָב אִישׁ אֶת אָבִיו וְאֶת אִמּוֹ וְדָבַק בְּאִשְׁתּוֹ וְהָיוּ לְבָשָׂר אחד: ויהיו שְׁנֵיהֶם עֲרוּמִּים הָאָדָם וְאִשְׁתּוֹ וְלֹא יִתְבֹּשָׁשׁוּ" (ב' כב-כה). 
רק עכשיו נקרא האדם איש. גם בהמשך, לאחר החטא, העונש של האשה מתייחס לתחום זה
 "אֶל הָאִשָּׁה אָמַר הַרְבָּה אַרְבֶּה עִצְּבוֹנֵךְ וְהֵרֹנֵךְ בְּעֶצֶב תֵּלְדִי בָנִים וְאֶל אִישֵׁךְ תְּשׁוּקָתֵךְ וְהוּא יִמְשָׁל בָּך" (ג' טז). 
שמה הפרטי של האשה שוב רומז לכך וכך גם ההערה המצורפת לקריאת שמה
 "וַיִּקְרָא הָאָדָם שֵׁם אִשְׁתּוֹ חַוָּה כִּי הִוא הָיְתָה אֵם כָּל חָי: וַיַּעַשׂ יְקֹוָק אֱלֹהִים לְאָדָם וּלְאִשְׁתּוֹ כָּתְנוֹת עוֹר וַיַּלְבִּשֵׁם" (שם, כ-כא). 
מכאן ואילך רוב סיפור תולדות האנושות, לאורך כל הפרשה, עוסק ב"תולדות"-תרתי משמע.
"וְהָאָדָם יָדַע אֶת חַוָּה אִשְׁתּוֹ וַתַּהַר וַתֵּלֶד אֶת קַיִן וַתֹּאמֶר קָנִיתִי אִישׁ אֶת יְקֹוָק: וַתֹּסֶף לָלֶדֶת אֶת אָחִיו אֶת הָבֶל…" (ד' א-ב), "וַיֵּדַע קַיִן אֶת אִשְׁתּוֹ וַתַּהַר וַתֵּלֶד אֶת חֲנוֹךְ…" (שם, יז), "וַיֵּדַע אָדָם עוֹד אֶת אִשְׁתּוֹ וַתֵּלֶד בֵּן וַתִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ שֵׁת כִּי שָׁת לִי אֱלֹהִים זֶרַע אַחֵר תַּחַת הֶבֶל כִּי הֲרָגוֹ קָיִן" (שם, כה), "וַיְהִי כִּי הֵחֵל הָאָדָם לָרֹב עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה וּבָנוֹת יֻלְּדוּ לָהֶם: וַיִּרְאוּ בְנֵי הָאֱלֹהִים אֶת בְּנוֹת הָאָדָם כִּי טֹבֹת הֵנָּה וַיִּקְחוּ לָהֶם נָשִׁים מִכֹּל אֲשֶׁר בָּחָרוּ:…וְגַם אַחֲרֵי כֵן אֲשֶׁר יָבֹאוּ בְּנֵי הָאֱלֹהִים אֶל בְּנוֹת הָאָדָם וְיָלְדוּ לָהֶם הֵמָּה הַגִּבֹּרִים אֲשֶׁר מֵעוֹלָם אַנְשֵׁי הַשֵּׁם" (ו' א-ד).
האם לא אומרת דרשני העובדה שסיפור ההיסטוריה של אלפיים השנים הראשונות מוקדש בעיקר לציון העובדה שהתא הבסיסי של האנושות הוא המשפחה: הורים  + ילדים!?

השורש "ילד" במשמעות של הבאת צאצאים לעולם, הוא השורש הנפוץ ביותר בפרשת בראשית. הוא מופיע למעלה מארבעים פעם. הנוסחה הכללית בנויה באופן קבוע בדרך זו
 "וַיְחִי … וַיּוֹלֶד בִּדְמוּתוֹ כְּצַלְמוֹ וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ …".

נעיר עוד שתי הערות, לפני שננסה להסביר את המסר מאחורי הדברים.

בתיאור הראשון של הבריאה המופיע, במה שמכונה, פרק א אין אזכור של "איש" או "אשה". בתיאור זה מופיעים רק הזכר והנקבה אבל ללא כל ציון של יחס ביניהם בודאי שלא יחסי אישות.

בסוף הפרשה אנו מוצאים פרשיה של "נחמה" בנימה פסימית:

 "וַיַּרְא יְקֹוָק כִּי רַבָּה רָעַת הָאָדָם בָּאָרֶץ וְכָל יֵצֶר מַחְשְׁבֹת לִבּוֹ רַק רַע כָּל הַיּוֹם: וַיִּנָּחֶם יְקֹוָק כִּי עָשָׂה אֶת הָאָדָם בָּאָרֶץ וַיִּתְעַצֵּב אֶל לִבּוֹ: וַיֹּאמֶר יְקֹוָק אֶמְחֶה אֶת הָאָדָם אֲשֶׁר בָּרָאתִי מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה מֵאָדָם עַד בְּהֵמָה עַד רֶמֶשׂ וְעַד עוֹף הַשָּׁמָיִם כִּי נִחַמְתִּי כִּי עֲשִׂיתִם" (ו' ה-ז).
אי אפשר לנתק פרשיה זו מהפרשיה הקודמת (שצוטטה לעיל) העוסקת בקלקול הנורא בתחום חיי האישות, קלקול שהתפשט גם אל עולם החי ואף אל עולם הצומח,כדברי חז"ל: "מאדם ועד בהמה הכל קלקלו מעשיהם בדור המבול הכלב הולך אצל הזאב התרנגול אצל טווס הה"ד כי השחית כל בשר את דרכו על הארץ והארץ זיינת הוו זרעין לה חיטין… " (ילקוט שמעוני בראשית רמז מז ועיין גם ברש"י על אתר).

מה נוכל ללמוד מפרשת בראשית לאור כל זאת? יתכן והתורה רומזת לנו על העקרונות הבאים:
א.  כל עוד מדובר על "זכר ונקבה" לא אמור להיות קשר בין שני המינים בודאי שלא קשר אישות. 
ב.   הקשר הרצוי בין המינים הוא הקשר המקודש של איש ואשה, שעליו נאמר "זכו שכינה ביניהם". 
ג.   הקשר בין האיש ואשתו איננו רק קשר של זוגיות אלא קשר של הקמת משפחה באמצעות הבאת צאצאים לעולם.  
ד.  כל קלקול בתחום זה משחית את העולם ועלול להביא לחורבנו.
 

	ERETZ HEMDAH

5 Ha-Mem Gimmel St. P.O.B 36236   Jerusalem 91360
Tel:  972-2-5371485  Fax: 972-2-5379626
	
	ארץ חמדה ע"ר

רח' המ"ג 5 ת.ד. 36236 ירושלים 91360

טל' 02-5371485  פקס: 02-5379626

	Email: info@eretzhemdah.org             web-site: www.eretzhemdah.org


התורה והמדינה (מעזבונו של מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל)

הרב יוסף כרמל - ראש כולל "ארץ חמדה

חידוש הסנהדרין בימנו /  חלק ארבע עשרה
לאחר שהוכחנו בשבוע שעבר כי הסנהדרין מייצגת את העם, וכוחה נובע מכך, נתקדם השבוע צעד נוסף ועקרוני בשיטת מו"ר הגר"ש ישראלי זצ"ל. הוא קובע "וסובר הרמב"ם שעניין זה שדעת העם סתמה מסכמת לדעת גדולי התורה, אינו דווקא כשגדולים הם סמוכים ויושבים בסנהדרין, אלא דור דור ופרנסיו. כל עוד שחכמים אלה הם גדולי דור זה וציבור זה, סתמם להסכים למה שהם מחליטים" (עמוד הימיני סימן ג סע' ח). הבנה זו של מו"ר בדעת הרמב"ם פותחת פתח להבין את שיטתו בעניין האפשרות לחדש את הסמיכה. לפי זה הכל תלוי בהסכמת העם ונתינת הסמכות לדון מהעם אל השופט שהם בוחרים לימים ההם. ומכיון שהסמיכה משמעותה מתן הרשות והסמכות לדון, היא יכולה להתבצע או על ידי קבלת סמיכה מסמוך מפי סמוך שמקבלת אישור על ידי העם, או על ידי שהעם נותן ישירות או באמצעות החכמים כולם את הסמכות לפלוני כדיין ושופט. הבנה כזו מצאנו גם אצל רבי מאיר שמחה הכהן מדוינסק בפירושו לתורה "משך חכמה". גדול ישראל זה מרחיב את הדיבור על הקשר בין עניין קידוש החודש ותפקידו של בית הדין הגדול בנושא, לבין סוגיית חידוש הסמיכה לפי שיטות הרמב"ם והרמב"ן . הוא קובע בפשטות  "דשיטת רבנו (הרמב"ם) כי אם רצו ישראל שבארץ ישראל לסמוך זקנים הרי הם מוסמכים" (שמות י"ב א). [החזיק החרה אחריו שר הדתות הראשון של מדינת ישראל, הרב מ. מימון, (שהיה גם בין החותמים על מגילת העצמאות) שניסה לעורר את סוגיית חידוש הסמיכה עם הקמת המדינה ופרסם את הדברים גם בקובץ "התורה והמדינה" (שמו"ר הגר"ש ישראלי היה עורכו) קובץ ג.] גם מדעת בעל ה"משך חכמה" משמע במפורש שהכל תלוי בציבור והסכמתו למתן הסמכות.
מסכם את הדברים מו"ר: "והנה על פי מה שנתבאר לעיל שעיקר שם "אלקים" היינו השררה והשלטון שנמסרים לו להשליט את החוק והמשפט, דברי הרמב"ם מובנים שיש בכח העם למנות עליהם שר ושופט, כי השררה והשלטון תלויים בהסכמת העם ובסמכויות שהם מוסרים לידו כפי שבארנו בהרחבה במאמר "תוקף משפטי המלוכה בימינו, עמוד הימיני סימן ט" (עמוד הימיני סימן ג סע' ח).

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
"שער משפט" הרב ישראל איסר 

הוצאת לנדא ב"ב תשס"ג (כרך א ת"ק עמ' כרך ב שח + פו + עד עמ')

תולדות חייו של רבי ישראל איסר לוטים בערפל. מתוך ספריו ניתן להסיק שהיה אב"ד בעיר בשם וויניצא שהייתה, כפי הנראה, באיזור רוסיה. וממעט התשובות שנותרו בידינו נראה שכיהן ברבנות בין השנים תק"ל (1770) לתקפ"ו (1826) והיה תל תלפיות לשואליו בכל תחומי התורה.

אך בודאי שנתקיים בו "דבריהם של צדיקים הן זכרונם". וספריו "שער משפט" על שו"ע "חושן משפט" ו"שער דיעה" על הלכות ריבית הינם מספרי היסוד בנושאים אלו. היה מי שקבע שלולא נדפס ספר "קצות החושן" היה ספר "שער משפט" מתקבל כספר המרכזי של בתקופת האחרונים, על שו"ע "חושן משפט".

דרכו של המחבר היא להעלות ספיקות מחודשים ולדון בדברי קודמיו מתוך בירור ההלכה בסוגיות הגמרא ודברי הראשונים. בעומק עיונו ובקיאותו מביא הוא ראיות מחודשות מהגמרא עצמה בעניינים בהם הוא עוסק.

נביא דוגמה בה חולק "שער משפט" על דברי הרמ"א: בשו"ע חו"מ סימן ח סעיף ה פסק הרמ"א עפ"י דברי רבינו ירוחם, ששליח ב"ד שהזיק את האדם שסירב לבוא לדין פטור. וברבינו ירוחם מפורש שאף אם יכול להימנע מהנזק ולמצא דרך אחרת להביאו ללא היזק השליח פטור. אך "שער משפט" מוכיח מהסוגיה שלא כדבריו וכן הוכיח מדברי "נימוקי יוסף" שדימה שליח בי"ד לאדם שעושה דין לעצמו ושם בודאי חייב כשעשה נזקים מעבר להכרח. כן הוסיף להקשות מסברה: "דהא הרודף אחר חבירו להורגו דכל ישראל חייבין להצילו בנפשו מן התורה ואין לך שליח ב"ד גדול מזה ואעפ"י כן אם היה יכול להצילו באחד מאבריו והרגו חייב עליו". ולכן הוא מסיק שלהלכה אין לשליח ב"ד היתר להזיק מעבר למה שהוא מוכרח לעשות כדי להביא את האדם לבית הדין.

ועוד דיון מעניין נוסף (שם: סימן ב) בעל "שער משפט" מביא מחלוקת בין המהר"י  למהרלב"ח, האם לבית דין בזמנינו יש סמכות  להלקות אדם שבא ומודה שעבר עבירה שחייבים עליה מלקות, הוא מעוניין שילקו אותו כדי שיתכפר לו אף שלא היו עדים והתראה. "שער משפט" מביא הוכחה מגמרא שיש לפסוק כשיטה שלא ניתן להלקות אדם על פי הודאתו אף אם רצונו בכך.

בהוצאה שלפנינו הודפס כל הספר מחדש באותיות מאירות עיניים ובחלק שעל הלכות ריבית אף נוספו הערות, וכן נוספו בסוף הספר מפתחות עניינים ומפתחות לש"ס שבודאי יביאו תועלת רבה ללומדי הספר.

שו"ת במראה הבזק"

 (מתוך ח"ה)

וינה, אוסטריה  





 Vienna, Austria       
אדר תשס"ב
הפעלת מערכת-הביטחון בקהילה יהודית, בשבתות וימים טובים

שאלה:

בקהילתנו וינה, אוסטריה קיים מערך בטחוני המנסה לתת מענה הולם לבעיית הטרור הכללית ובמיוחד המופעל כנגד קהילות יהודיות בעולם. במסגרת זו התעורר מספר שאלות הלכתיות עקרוניות המפורטות להלן. נודה לכם על הדרכתכם ההלכתית, העקרונית ועל תשובותיכם לשאלותינו (השאלות מפורטות בהמשך).

תשובה:

הקדמה כללית: 
התורה לימדתנו שאסור לאדם לסכן נפשו שנאמר: "השמר לך ושמור נפשך מאוד"
, וכן "ונשמרתם מאוד לנפשותיכם"
, ואף חשש קל של סכנה דינו כסכנה, עיין יומא
, בשו"ע או"ח
, רמ"א ושו"ע יו"ד
, וכן ב"משנה ברורה"
. דין זה הוא אף אם מניעת הסכנה כרוכה בחילול שבת, שנאמר "וחי בהם"
 - ולא שימות בהם, עיין בסוגיה שם בגמ' יומא
 המביאה מקורות נוספים לכך שפיקוח נפש דוחה שבת. 

גם במקרה של פיקוח נפש אין היתר לחלל שבת כי אם בפעולות המסייעות להסרת הסכנה, ואפילו אם רק באופן עקיף, אך אין היתר לעשות פעולות שאין בהן צורך לעצם ההצלה מן הסכנה, אף שהן נעשות כחלק מן השיגרה היומיומית. אמנם ה"מגיד משנה"
 התיר לעשות לחולה שיש בו סכנה מלאכות לצורכו אף שאינן מסייעות להסרת הסכנה, עיין ב"בית יוסף"
 שהביא דברי רמב"ן, שגם מדבריו משמע  כדברי ה"מגיד משנה" ומרן בשו"ע ציטט מדבריו להלכה. אמנם ב"בית יוסף" הביא גם את דעת רש"י הסובר שדווקא דבר המסייע להסרת הסכנה מותר לעשותו, ויש לדון, עד כמה ניתן ללמוד משם לנדון דידן, ואכמ"ל.

ישנה מציאות המוגדרת כמצב ש"אין החולה לפנינו", הסכנה לא התעוררה עדיין אלא היא עתידית ואינה ודאית. פוסקים דנו בגדרי היתר פיקוח נפש במצב שכזה:

רבנו ירוחם
 פסק שכל דבר שאין בו סכנה עתה, אף על פי שיוכל לבוא לידי סכנה בעתיד, אין מחללים שבת אלא באיסורי "שבות" דרבנן, ולא באיסורי תורה. ה"נודע ביהודה"
 אסר ניתוחי-מתים לשם לימוד רפואה - משום ניוול המת, אף כי הם עשויים לעזור להצלת נפשות לעתיד, יען כי אין מצב זה דוחה לא איסור דאורייתא ואף לא איסור דרבנן, דאם כן יותרו כל איסורי רפואה בשבת שמא יזדמן חולה, וחלילה להתיר דבר זה (ויתכן דלא פליג על היתר השבות של ר' ירוחם דמיירי בשתי רמות סיכון שונות). ועיין "חזון איש"
 שביאר דברי ה"נודע ביהודה", שאין ההיתר תלוי במצב - אם החולה עומד לפנינו או לא, אבל הוא תלוי ברמת החשש שאכן תתהוה הסכנה, דלא מיקרי ספק פיקוח-נפש בדברים העתידיים שאין להם זכר בהווה, "ואין דנין בשביל עתידות רחוקות". 

ועיין בשו"ת רבי עקיבא איגר
 שגם הוא כתב, שאם חשש הסכנה אינו אלא ע"י הסתעפות רחוקה, אין זה בכלל פיקוח-נפש להתיר איסורים, וכן כתב שו"ת "חתם סופר"
. גם בשו"ת "בנין ציון"
 כתב דאף על גב שאין לך דבר העומד בפני פיקוח-נפש, ואין הולכים בזה אחרי הרוב, מכל מקום זה דוקא כאשר לפנינו סכנה ודאית, והאריך לבאר יסוד זה בשו"ת "ציץ אליעזר"
.

אמנם במקום שיש ריבוי אוכלוסין ותדירות האירועים גבוהה, חשוב כל מקרה כ"חולה לפנינו", עיין בזה בשו"ת "אגרות משה"
 ועיין בשו"ת "ציץ אליעזר"
 שכתב "ספק גדול עד מאוד אם ניתן לחלל שבת בהכנת תרופות לנפשות העלולות להצטרך אם לא בעת מלחמה…"

� דברים (ד' ט).


� שם טו.


� פג ע"א.


� סי' שכח.


� קטז ה.


� שו"ע או"ח (סי' של ס"ק ה).


� ויקרא י"ח ה.


� פה ע"ב.


� שבת פ"ב הל' יד.


� שכח, ב.


� בשם "יש מי שכתב".


� מהד' תנינא יו"ד סי' רי.


� אהלות (סי' כב ס"ק לב).


� ח"א סי' ס, בהגהה.


� יו"ד סי' שלו.


� סי' קלז.


� ח"ח סי' טו  עמ' צ-צה.


� או"ח סי' פ עמ' קנט.


� שם עמ'  צג.
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