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	פרשת שבוע

תפוס לשון אחרון?

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
הפטרתנו עוסקת בצוואתו של דוד המלך לבנו הצעיר שלמה היושב כבר בחיי אביו על כסא המלכות. הקשר לפרשה פשוט וברור שהרי גם בפרשה אנו עוסקים בצוואתו של יעקב אבינו לבניו.

ננסה השבוע לברר פרט אחד מתוך צוואתו של דוד המלך. "וְהִנֵּה עִמְּךָ שִׁמְעִי בֶן גֵּרָא בֶן הַיְמִינִי מִבַּחֻרִים וְהוּא קִלְלַנִי קְלָלָה נִמְרֶצֶת בְּיוֹם לֶכְתִּי מַחֲנָיִם וְהוּא יָרַד לִקְרָאתִי הַיַּרְדֵּן וָאֶשָּׁבַע לוֹ בַיקֹוָק לֵאמֹר אִם אֲמִיתְךָ בֶּחָרֶב: וְעַתָּה אַל תְּנַקֵּהוּ כִּי אִישׁ חָכָם אָתָּה וְיָדַעְתָּ אֵת אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה לּוֹ וְהוֹרַדְתָּ אֶת שֵׂיבָתוֹ בְּדָם שְׁאוֹל" (מלכים א ב' ח-ט). שלמה, נדרש להשתמש בחכמתו ול"טפל" בשמעי בן גרא. מי הוא שמעי? א. בן משפחת שאול, המלך שקדם לדוד, כמו שמפורש במגילת אסתר "אִישׁ יְהוּדִי הָיָה בְּשׁוּשַׁן הַבִּירָה וּשְׁמוֹ מָרְדֳּכַי בֶּן יָאִיר בֶּן שִׁמְעִי בֶּן קִישׁ אִישׁ יְמִינִי" (אסתר  ב' ה). ב. שמעי הוא כנראה המנהיג של בניה של רחל כפי שהוא מכונה בכתוב "רִאשׁוֹן לְכָל בֵּית יוֹסֵף" (שמואל ב י"ט כא). ג. שמעי הוא איש חכם מאוד שהרי חז"ל מוסרים לנו כי הוא היה רבו של שלמה, החכם מכל אדם. כך מצינו בגמרא "ואמר רבי חייא בר אמי משמיה דעולא: לעולם ידור אדם במקום רבו, שכל זמן ששמעי בן גרא קיים לא נשא שלמה את בת פרעה" (ברכות דף ח ע"א). ננסה עתה לברר כיצד הצליח שלמה המלך "להפיל את שמעי בפח". לאחר שמתברר לשלמה כי אדניה לא זנח את תכניתו לתפס את השלטון, מזהיר הוא את שמעי, כמורד פוטנציאלי נוסף, "וַיִּשְׁלַח הַמֶּלֶךְ וַיִּקְרָא לְשִׁמְעִי וַיֹּאמֶר לוֹ בְּנֵה לְךָ בַיִת בִּירוּשָׁלִַם וְיָשַׁבְתָּ שָׁם וְלֹא תֵצֵא מִשָּׁם אָנֶה וָאָנָה: וְהָיָה בְּיוֹם צֵאתְךָ וְעָבַרְתָּ אֶת נַחַל קִדְרוֹן יָדֹעַ תֵּדַע כִּי מוֹת תָּמוּת דָּמְךָ יִהְיֶה בְרֹאשֶׁךָ" (מלכים א ב' לו-לז). שמעי מקבל על עצמו, הגבלות תנועה אלה "וַיֹּאמֶר שִׁמְעִי לַמֶּלֶךְ טוֹב הַדָּבָר כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר אֲדֹנִי הַמֶּלֶךְ כֵּן יַעֲשֶׂה עַבְדֶּך" (שם, שם לח). שלש שנים מאוחר יותר מפר שמעי את תנאי מעצרו "וַיְהִי מִקֵּץ שָׁלֹשׁ שָׁנִים וַיִּבְרְחוּ שְׁנֵי עֲבָדִים לְשִׁמְעִי אֶל אָכִישׁ בֶּן מַעֲכָה מֶלֶךְ גַּת וַיַּגִּידוּ לְשִׁמְעִי לֵאמֹר הִנֵּה עֲבָדֶיךָ בְּגַת: וַיָּקָם שִׁמְעִי וַיַּחֲבֹשׁ אֶת חֲמֹרוֹ וַיֵּלֶךְ גַּתָה אֶל אָכִישׁ לְבַקֵּשׁ אֶת עֲבָדָיו וַיֵּלֶךְ שִׁמְעִי וַיָּבֵא אֶת עֲבָדָיו מִגַּת" (שם, שם לט-מ). השאלה היא מה ראה שמעי לשטות זו, וכי כדאי לו לסכן את חייו בעבור מחירם של שני עבדים? גם כששלמה מוכיחו אין לו לכאורה תשובה "וַיִּשְׁלַח הַמֶּלֶךְ וַיִּקְרָא לְשִׁמְעִי וַיֹּאמֶר אֵלָיו הֲלוֹא הִשְׁבַּעְתִּיךָ בַיקֹוָק וָאָעִד בְּךָ לֵאמֹר בְּיוֹם צֵאתְךָ וְהָלַכְתָּ אָנֶה וָאָנָה יָדֹעַ תֵּדַע כִּי מוֹת תָּמוּת וַתֹּאמֶר אֵלַי טוֹב הַדָּבָר שָׁמָעְתִּי: וּמַדּוּעַ לֹא שָׁמַרְתָּ אֵת שְׁבֻעַת יְקֹוָק וְאֶת הַמִּצְוָה אֲשֶׁר צִוִּיתִי עָלֶיךָ" (שם, שם מב-מג). נסביר את העניין על סמך יסוד הלכתי. מובא במשנה "מעשה נמי בציפורי, באחד ששכר מרחץ מחבירו בשנים עשר זהובים לשנה מדינר זהב לחדש (ובאמצע תקופת השכירות החליט בית הדין לעבר את השנה), ובא מעשה לפני רבן שמעון בן גמליאל ולפני רבי יוסי, (המשכיר תבע שכירות של חודש נוסף שהרי סיכמו זהוב לכל חודש, השוכר טען שאיננו צריך לשלם שהרי סוכם על שנים עשר זהובים לשנה) ואמרו: יחלוקו את חדש העיבור. אמר רב: אי הואי התם (אם אני הייתי צריך לפסוק בדין זה) הוה יהיבנא ליה כוליה למשכיר (הייתי מחייב את השוכר בחודש נוסף). מאי קא משמע לן - תפוס לשון אחרון (וכיון שהסיכום היה דינר זהב לחדש, הרי השוכר חייב) (בבא מציעא דף קב ע"ב)". לכאורה שמעי סבר שהלכה כדעת רב ונאסר עליו רק לעבור את נחל קדרון, ששימש כגבול בין בנימין ןיהודה, כדי שלא יוכל לארגן מרד בעזרת בני שבטו. לכן הרשה לעצמו ללכת לגת ולצאת מירושלים בלי לעבור את נחל קדרון. לעומתו טען שלמה המלך אני אסרתי עליך לצאת "אָנֶה וָאָנָה", לכל הכיוונים ולכן עברת על שבועתך, כפי שמדגיש הוא בתוכחתו לשמעי " הֲלוֹא הִשְׁבַּעְתִּיךָ בַיקֹוָק וָאָעִד בְּךָ לֵאמֹר בְּיוֹם צֵאתְךָ וְהָלַכְתָּ אָנֶה וָאָנָה יָדֹעַ תֵּדַע כִּי מוֹת תָּמוּת".

לאחר שקיים שלמה את צוואתו של דוד אביו מסכם הכתוב "וְהַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמֹה" (שם, שם מו).
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התורה והמדינה (מעזבונו של מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל)

הרב יוסף כרמל - ראש כולל "ארץ חמדה

גדרי מלחמת הרשות - חלק תשיעי
על דברי המשנה "ואין מוציאין למלחמת הרשות אלא על פי בית דין של שבעים ואחד" (סנהדרין פרק א משנה ה) מביאה הגמרא. "מנהני מילי? – אמר רבי אבהו: דאמר קרא (במדבר כ"ז כא "ולפני אלעזר הכהן יעמד ושאל לו במשפט האורים לפני ד' על פיו יצאו ועל פיו יבואו הוא וכל בני ישראל אתו וכל העדה") ולפני אלעזר הכהן יעמד, הוא – זה מלך, וכל בני ישראל אתו – זה משוח מלחמה, וכל העדה – זה סנהדרי. (שואלת הגמרא) ודילמא לסנהדרי הוא דקאמר להו רחמנא דלישיילו באורים ותומים (והכוונה שסנהדרין רשאית להשתמש באורים ותומים לצורך עבודתה הציבורית ומניין שהמלך צריך להתייעץ עם הסנהדרין לפני היציאה למלחמת רשות)"? (סנהדרין דף טז ע"א). הראיה שמנסה להביא רבי אבהו לכאורה תמוהה ואכן רבנו יונה בחידושיו מקשה עליו. הרי מלחמת יהושע לכיבוש הארץ היא מלחמת מצווה ופסוק זה עוסק במינויו של יהושע לתפקיד זה, וכיצד מנסה להוכיח מכאן רבי אבהו שבמלחמת רשות יש צורך בהסכמת הסנהדרין? (עיין עמוד הימיני סימן יד סע' ח). טוען מו"ר הגר"ש ישראלי זצ"ל כי מכאן מוכח שיש מלחמה שהמשנה קוראת לה מלחמת רשות אבל גם היא תוגדר הלכתית כמלחמת מצווה ויש שני סוגים של מלחמות מצווה. כדי להבין את העניין נעיין בסוגיה במסכת סוטה. בסוף המשנה האחרונה של פרק שמיני העוסקת ב"חוזרי המלחמה" נאמר "אבל במלחמות מצווה הכל יוצאין, אפילו חתן מחדרו וכלה מחופתה; אמר רבי יהודה: במה דברים אמורים – במלחמות מצווה, אבל במלחמות חובה הכל יוצאין, אפי' חתן מחדרו וכלה מחופתה". ובגמרא שם מצינו "א"ר יוחנן: רשות דרבנן זו היא מצווה דרבי יהודה, מצווה דרבנן זו היא חובה דרבי יהודה. אמר רבא: מלחמות יהושע לכבש – דברי הכל חובה, מלחמות בית דוד לרווחה – דברי הכל רשות, כי פליגי (במה מחלוקתם) – למעוטי עובדי כוכבים דלא ליתי עלייהו (למנוע התקפה של אויבים), מר קרי לה מצווה, ומר קרי לה רשות; נפקא מינה? לעוסק במצווה שפטור מן המצווה" (סוטה דף מד עמוד ב). בשבוע הבא נבאר את הדברים.

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
כתר ד' 

הכותבים: הרב ד"ר איתמר ורהפטיג ור'  בנימין פורת. 

בעריכת הרב שלמה אישון והרב יצחק בזק. בהוצאת מכון כתר קדומים ה'תשס"ד (508 עמ')

מכון "כתר" הוקם במטרה לקידום קיומם של חיי מסחר וכלכלה על פי ההלכה. המכון מבצע מחקרים תורניים רחבי היקף שיש בהם בירור של שאלות מעשיות בתחום חשוב זה. הדברים כתובים בלשון ברורה ותוך ירידה לפרטים מעשיים. אחת משאלות היסוד של חיי הכלכלה היא הגדרת מושג ה"אונאה" במקח ובממכר. הכרך שלפנינו מוקדש להלכות אלו. בחלקו הראשון מאמר שעיקרו הלכתי, נכתב ע"י הרב ד"ר איתמר ורהפטיג (בילה "שבתון" ב"ארץ חמדה"). ובחלק השני יש מאמר של ר' בנימין פורת שהוא משפטן ובוגר ישיבת "מרכז הרב". נושאו של מאמר זה הוא בתחום ההשקפתי והמוסרי. ובו קריאה להרחבת והחלת מושג ה"אונאה" לכל תחומי המשפט.

נביא דוגמה מהדיונים בספר: אחת הבעיות בהלכות "אונאה" היא כיצד לקבוע את המחיר שסטייה ממנו מהווה "אונאה".

הרב ורהפטיג דן בזה: בתחילה הוא מציין שיש מוצרים שיש להם מחיר קבוע על פי הוראת הממשלה. במוצרים אלה ייתכן שלדעת חלק מהפוסקים, אפילו סטייה קטנה מהמחיר ללא הצדקה, תפעיל את דין "אונאה" ותגרום לביטול הקניה לגמרי. כיצד נקבע מחירם של שאר המוצרים? הוא מביא כמה שיטות. האחת בשם הגרז"נ גולדברג שליט"א שהמחיר הנמוך הוא הקובע וכל מי שהעלה עד שישית ממחיר זה מותר. מכאן ואילך זוהי אונאה. שיטה שנייה היא לעשות סקר בין החנויות. המחיר הנמוך ביותר הוא השער שהקונה בפחות ממנו עבר על איסור אונאה ביחס למוכר ואילו המחיר היקר בשוק הוא הקובע ביחס לאונאת הקונים שאם מוכר מוסיף מעבר למחיר זה הוא נכנס לבעיית אונאה. שיטה שלישית היא שהמחיר הקובע הוא הממוצע שבין הגבוה לנמוך בשוק. כמובן שיש לקחת בחשבון שיקולים כמו, רמת שירות, מיקום מרוחק ועוד. 

ר' בני פורת דן גם בנושא זה ובין היתר כותב כך: "טענה החוזרת ונשמעת בימינו גורסת, כי מצב זה אינו מאפשר את הפעלתם, הלכה למעשה, של הלכות "אונאה" במסגרת שוק קפיטליסטי, באשר מחיר השוק – שהוא נקודת המוצא של דיני אונאה – אינו מדיד במסגרת זו". וכלפיהם הוא מגיב: "דעתנו כי קביעה זו בטעות יסודה. מחיר השוק הינו מושג מדיד ושמיש אף במסגרת שוק קפיטליסטי". ומביא דוגמאות שונות מעולם המשפט החילוני שגם בו נהוגות שיטות שונות באמצעותן נקבע מחיר השוק אם כך בודאי שגם על פי ההלכה, יש אפשרות לקבוע מחיר.

יש לציין את העריכה המדוקדקת שכוללת תוכן ומפתחות מאירי עיניים והדפסה נוחה לקריאה.

"שו"ת במראה הבזק"
(מתוך ח"ה)

מלמו, שבדיה





    

Malemo, Sweden
שבט תשס"ב

ק. הסרת מצבה או אי-הצבתה כלחץ לתשלום חוב לחברה קדישא

שאלה:

משפחה שחייבת כסף לחברה-קדישא, שמה מצבה באופן עצמאי וללא רשות החברה-קדישא על קבר בן משפחה שנפטר, ל"ע.

האם מותר לחברה-קדישא להוריד את המצבה שהונחה ללא רשותם?

מצב דומה קיים בנוגע לחלקת קבר שבני זוג קנו במשותף. אחד מהם נפטר לפני כשנתיים ואז שמו מצבה גדולה על כל החלקה. לפני מספר שבועות נפטר בן הזוג השני, בזמן הקבורה הוציאו את המצבה המשותפת. גם משפחה זו חייבת כסף לחברה-קדישא וגם לא שילמה על ניהול ההלוויה. כתגובה, מסרבים חברי החברה קדישא להחזיר את המצבה.

האם הם רשאים לנקוט בסנקציה זו?

תשובה:

נקדים, שכשמדובר בדין תורה, קשה להשיב במדויק בלי לשמוע את טענת הצדדים, ולהכיר את המציאות. על כן תשובתנו תהיה עקרונית בלבד.

בכל הנוגע לסדרי בית-הקברות יש לחברה קדישא דין "ז' טובי העיר"
, ועל  כן אדם ששם מצבה ללא רשותם - זכותם להסירה.

אין החברה קדישא מחויבת לקבור אדם ללא תשלום
, אך אין היא זכאית להסיר מצבה שכבר שייכת למת
, שהרי המת אינו חייב לה דבר. ברם, את חלק המצבה של הנפטר השני אין היא חייבת להחזיר
.

� "גשר החיים" (ח"א פרק לג אות ב סעיף ב) עפ"י "מגן אברהם" (שו"ע אורח חיים סי' קנג ס"ק מא), ועיין "במראה הבזק" (ח"ד סי' קיט וסי' קכ).


�  פשוט, אך אם האדם היה עני, מוטל על אנשי העיר לקברו.


�  המצבה אסורה בהנאה, עיין שו"ע יו"ד (סי' שסד סע' א) וש"ך (ס"ק ג) וט"ז (ס"ק א), ומכאן שהמצבה שייכת למת, ולא לבניו, אף שהם שילמו תמורתה .


�  לפי שו"ע יורה דעה (סי' שסד סע' א), מה שעדיין לא שימש לצורך המת, אינו נאסר בהנאה, ואפשר אפוא להפריד את מה שכבר ניתן לצורך המת ממה שעדיין לא ניתן, וממילא יכולה החברא קדישא לעכב את הנחת החלק הזה של המצבה עד לתשלום, כמובן אם אפשר לנסר את המצבה בצורה כזו, שלא ייפגע החלק של המת. ועדיף שלא יעשו כן למעשה, כי סביר להניח, שאם יאיימו על היתומים בניסור המצבה, מיד ישלמו .








הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל





חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג


הרב נחום אליעזר רבינוביץ


הרב ישראל רוזן








התרומות ל"ארץ חמדה" ניתנות לניכוי ממס הכנסה לפי סעיף 46 לפקודה








_1047387060

