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	פרשת שבוע
אפילו כולנו חכמים כולנו נבונים כולנו זקנים כולנו יודעים את התורה 
מצוה עלינו לספר ביציאת מצרים 
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
הפסיקתא קובעת "כנגד ארבעה בנים דברה תורה, אחד חכם, ואחד רשע, ואחד תם, ואחד שאינו יודע לשאול" (פסיקתא זוטרתא שמות פרק יג ד"ה והגדת לבנך). 
דברים אלה, מציבים אתגר בפני מפרשי ומאיירי ההגדה. נציין כמה מן הקשיים שיש לפתור אותם. 
1. מדוע לכאורה רוב הבנים (75%) אינם "מוצלחים"?  
2. על פי איזה עקרון הם מסודרים? 
3. מדוע נפקד מקומו של הבן הצדיק? (והרי  הוא אמור להיות חלומה האולטימטיבי של כל אם יהודיה).
4. מה ההבדל בין התם (=טיפש לפי הירושלמי) לבין זה שאינו יודע (אפילו) לשאול?
יתכן וצריך להציע את הפתרון הבא המבוסס על הביטוי "דברה תורה". על פי הפרשיה בה מופיע הבן בתורה, ננסה לזהות את מהותו. סדר הבנים עולה, בתחתית הרשימה נמצא הרשע ובקצה העליון זה שאינו שואל שאלות. הרשע מקשה את קושיתו: "מה העבודה הזאת לכם" על הציווי להקריב קרבן פסח (שמות י"ב כו). הקרבת קרבן הפסח הייתה מבחן אמונה בקב"ה כבר לדור יוצאי מצרים והיא שמשה כמבחן מדי שנה לכל יהודי. מי שנמנע ולא הקריב נתחייב כרת ונגדע מכלל ישראל. יש הקבלה ברורה בין מצוות ברית המילה החד פעמית בחייו של היהודי לבין מצוות הקרבת קרבן הפסח המתחדשת בכל שנה בשנה. שתיהן ניתנו לפני היציאה ממצרים ובשתיהן אי קיומן בשב ואל תעשה גורר אחריו את העונש הכבד יוצא הדופן של כרת. לכן נראה לומר ששתיהן מבטאות את הרעיון של כריתת ברית עם הקב"ה שנקבעת בבשרנו בגיל שמונת ימים ומתחדשת בכל שנה ושנה בי"ד בניסן. עקרון זה מוכח גם מכך שהתנ"ך מספר לנו על הקרבת קרבן הפסח לאורך ההיסטוריה של העם דווקא בנקודות זמן בהן היה צורך מיוחד בחידוש הברית. ניתן כמה דוגמאות:

א. לקראת היציאה ממצרים   ב. עם הכניסה לארץ ישראל   ג. לאחר הפרת הברית על ידי אחז
ד. לאחר הפרת הברית בידי מנשה ואמון    ה. עם הכניסה לארץ ישראל, מחדש, בימי עזרא. 
לפי זה, הרשע הינו הכופר שאיננו רוצה לכרות ברית עם הקב"ה ואיננו מעוניין להישאר בתוך כלל ישראל. מדרגה אחת בלבד מעליו נמצא החכם. שאלתו של החכם המופיעה בספר דברים (ו' כ-כה) היא שאלתו של האינטלקטואל. הוא יודע להבחין בין חוקים למשפטים ובין שניהם לעדות, אבל בקרירותו מסייג הוא את אמונתו "אשר ציוה ... אתכם". כל עוד איננו מקבל תשובה הוא עדיין, עם רגל אחת בחוץ. עוד קומה מעליו נמצא התם. תם בלשון תורה משמעותו: שלם, מושלם, מאמין, כמחמאה או כהדרכה ולכן מצאנו - "התהלך לפני והיה תמים", "תמים תהיה עם ד' אלקיך". שאלתו של התם "מה זאת" (שמות י"ג יא-טז) מתייחסת למצוות "פטר חמור". גם צדיק זה, איננו מבין פשרה של מצווה זו ומהותה. קדושה וחמור הילכו יחדיו? תמה הוא. הבן המובחר מבין הבנים, הצדיק העליון, הוא זה שאיננו שואל שאלות. שאלתו של בן זה איננה מופיעה בתורה כיוון שלא שאל אותה ולא בגלל שלא ידע מה לשאול. צדיק זה עובד את אלקיו בשתיקה רועמת כמו שהגדיר ה"רבה" מקוצק "אין דבר יותר שלם מלב שבור ואין רועם יותר מן השתיקה".  הראי"ה זצ"ל תיאר את מהותו בדרך נפלאה "כשבעל המחשבה הדוממת עוסק בדממתו הנשגבה, עולמות רבים הולכים ונבנים..." (אורות הקודש, דרך הקודש ע' רעד). צדיק עליון זה נמצא בתורה צמוד למצות אכילת מצה=לחם עוני=לחם שעונים עליו דברים הרבה. בליל הסדר, גם הבן הזה, חייב במצוות סיפור יציאת מצרים,לכן אפילו כולנו חכמים כולנו נבונים כולנו יודעים את התורה מצווה עלינו לספר ביציאת מצרים וכל המרבה לספר ביציאת מצרים הרי זה משובח.

הבה נתפלל כי בזכות קיום מצוות סיפור יציאת מצרים נזכה לגאולה שלמה.
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משפט והלכה – משפטי שאול

"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". במסגרת מדור זה אנו מסבירים את העקרונות ההלכתיים של פיהם בית הדין עובד. לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 5371485-02, פקס 5379626-02 או אי-מייל info@eretzhemdah.org 

הסכם הבוררות - המשך
הרב ידידיה כהנא

בשבוע שעבר התחלנו להסביר את סעיף 9 בהסכם הבוררות המתייחס למעמדה של "חברה" ע"פ ההלכה. במוקד הדיון עומדת השאלה האם "חברה" מוכרת כישות משפטית עצמאית, או שמא "חברה" אינה אלא  תיאור לעובדה שלא ניתן לתבוע את בעלי המניות באופן אישי, אך באופן מהותי נכסי ה"חברה" הרי הם נכסי בעלי מניותיה. שאלה זו עשויה ליצור חשש מפני התדיינות בדין תורה, שמא יתבעו בעלי המניות באופן אישי בשל חיובי החברה.

בשורות הבאות נסביר מדוע בעיקרו של דבר אין מקום לחשש מפני תביעה אישית של בעלי המניות גם על פי ההלכה. נביא ונבאר את הסעיף בהסכם הבוררות המקבע ללא עוררין את התייחסות בית הדין לנושא זה.

החוק הנוהג בארץ, גם בתחומים בהם לא חל העקרון של "דינא דמלכותא דינא", מבטא פעמים רבות את "מנהג המדינה". משמעות המושג היא שכל פעולה ממונית יש לפרשה על פי הנוהג הציבורי הכללי. דוגמא לעקרון זה מצאנו במשנה הראשונה בפרק שביעי במסכת בבא מציעא: "השוכר את הפועלים… מקום שנהגו לזון יזון לספק במתיקה יספק הכל כמנהג המדינה". כלומר, אדם ששכר פועלים, ולא פירט את תנאי העסקתם, חייב לתת להם מזון כפי מנהג המדינה. כלומר, בסתמא אנו מפרשים שהתחייב לשלם כפי המנהג. יש לשים לב ששיקול זה יש בכוחו להוציא ממון כשני עדים!

כך גם בנושא אחריותה של "חברה" בע"מ. אע"פ שסתם הלוואה יוצרת שעבוד הגוף בלתי מוגבל, ניתן להגביל את השעבוד לנכסים מסוימים אשר בהעדרם לא ניתן לגבות את החוב. כל אדם העוסק (לדוגמא מלווה כסף) עם "חברה" בע"מ יודע שבעסק זה אין יכולת לתבוע מנכסי בעלי החברה באופן אישי, אלא רק מנכסי ה"חברה" עצמה (אלא אם כן נתנה ערבות אישית). על כגון זו קבעו חכמים ש"כל תנאי שבממון – קיים" (רמב"ם הל' מכירה יט/ו). 

בשל מרכזיותו של הענין, זכה הנושא לאיזכור מפורש בשטר הבוררות, וכך היא לשון סעיף 9 להסכם: 

1. הצדדים מכירים בעקרון שתאגיד משפט הוא בעל זכויות וחובות ובכוחו לתבוע ולהתבע. 

2. הצדדים מכירים בעקרון הגבלת האחריות של תאגידים, ועל כן תביעותיהם מופנות כלפי נכסי התאגיד ולא כלפי נציגי התאגיד הפועלים בשמו ולא כלפי בעלי מניותיו, אלא אם כן בית הדין סבור כי מנהלי או נציגי התאגיד או בעלי מניותיו אחראים אישית. 
3. בכפוף לאמור בסעיף ב' דלעיל, הצדדים מוחלים על האפשרות לתבוע את הנכסים שמעבר לרכוש התאגיד. 

סעיפים קטנים א ו-ב הם הצהרתיים ומגדירים את תוכן הדברים – הנתבע הוא התאגיד וניתן לגבות רק מנכסי התאגיד. סעיף ג הוא האופן ההלכתי לקבע עקרון זה ללא עוררין: הצדדים אומרים שגם אם תיאורטית יש להם זכות על פי ההלכה לתבוע את נכסי בעלי המניות או נציגי התאגיד, הם מוחלים על זכות זו. עיון נוסף בסעיף קטן ב מראה שבמצבים קיצוניים זכות בית הדין לחייב חיוב אישי את נציגי התאגיד או את בעלי המניות. המקבילה לאפשרות זו בחוק היא המצב של "הרמת מסך". ישנה חשיבות עקרונית באפשרות זו, גם אם אין ממשים אותה באופן תכוף. לא יתכן שבעלי המניות או המנהלים יוכלו להסתתר תחת מושג ה"חברה" ולגלגל נזקים והפסדים על אחרים באופן לא סביר. עיסוק בנושא זה הוא חלק מן ההכנות הרחבות אשר מבצע בית הדין על מנת שיוכל לטפל בכל סכסוך אפשרי בתחומי "חושן משפט". 
"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
אורחות המשפט הרב יצחק צבי אושינסקי 

מוסד הרב קוק תשס"ד (תכא עמ')

המציאות המתפתחת מעוררת שאלות הלכתיות רבות. חכמי ההלכה נדרשים לדמות מילתא למילתא ולהוציא מתוך המקורות תשובות לשאלות אלו. בספר שלפנינו משולבות שאלות מהסוג הזה יחד עם שאלות "שגרתיות", הצד השוה לכולן הוא שהמאמרים מנוסחים בבהירות ומסודרים באופן נוח ומועיל. 

נביא כמה דוגמאות מהספר.

שאלה שעולה פעמים רבות היא כיצד לרשום ילד מאומץ בשטרות ככתובה או להבדיל בגט. הוא ממליץ לכתוב בכתובה, עפ"י ה"אגרות משה", בן מי שנשתכח שמו ונקרא בן פלוני שגידלו. ובזמן הקראת הכתובה, מותר לדלג על עניין זה כדי שלא לבייש. בדיעבד הוא מכשיר כתובה כשכותבים את שם האב המאמץ. לגבי גט שם צריך יותר להקפיד, הביא את מנהג בתי הדין בירושלים שלא לכתוב את שם האב המאמץ. מאמר מפורט מוקדש לנושא השביתה בהלכה כשדגש מיוחד מושם על הזכות של מורים ומלמדים לשבות. דבריו בנושא זה מבוססים בעיקר על דברי הגרש"ז אוירבך בשו"ת "מנחת שלמה" שנוטה להחמיר על המלמדים ודורש מהם להמנע ככל שניתן משביתות אלא אם כן הם מקופחים בשכרם ואין להם ברירה אחרת.

שאלה מעשית נוספת היא לגבי אותם אנשים שנדרשים להתגייר לחומרא דהיינו שלא הצליחו לבסס את טענתם שהם יהודים או נשים שנדרשו לגט לחומרא כשהיו נשואות בנישואים רפורמים וכדומה. האם לאחר מכן מותר לנשים אלו להתחתן עם כהן כיון שזה רק חומרה או שיש להן מעמד של גיורת וגרושה לכל דבר. דעת המחבר שבמקרה של גיורת לחומרא יש להקל. ובמקרה של גרושה לחומרא יש להחמיר ומביא בסוף דבריו את מכתבו של הגר"ש משאש זצ"ל שאם הקידושין היו קידושין רפורמיים הגט לחומרא אינו פוסל לכהונה.

לסיכום, זהו ספר שמגיש בצורה נעימה את דברי גדולי הפוסקים בעניינים אקטואלים שונים ומביא את הדברים לציבור הרחב להגדיל תורה ולהאדירה.
"שו"ת במראה הבזק"
 (מתוך ח"ד)
פראג, צ'כיה






Prague, Czech Republic   
ניסן, ה'תשנ"ו
תערובת קטניות בפסח
שאלה
כיצד יש לנהוג בקהילה אשכנזית בנושא תערובת קטניות בפסח, בדיעבד?
האם קניה בחנות במקום שיש חשש תערובת מקרי "דיעבד"? כיצד לנהוג במקום שלא ידוע אחוז הקטניות, ואי אפשר לברר זאת?
תשובה
מותר לקנות ולאכול בפסח מאכלים שיש בהם תערובת קטניות, בתנאי שרוב המאכל אינו קטניות
 ובפרט יש להתיר במקום שנתערבו לפני פסח
, או במוצרים שמכילים רק שמן קטניות
 או מינים שיש לגביהם ספק, אם הם בכלל גזירת קטניות, כגון אגוזי אדמה וסויה
.
ואולם בפסח אין להכין תבשיל כזה לכתחילה, ויש מתירים לבטל את הקטניות לפני פסח
.
וכאשר בא לפניך תבשיל בפסח, אשר אי אפשר לברר את כמות הקטניות שבו, מותר להרבות עליו בתבשיל אחר, כך שהקטניות יהיו בוודאי מיעוט
.

�  א. כתב ב"תרומת הדשן" (סו"ס קיג): "אפס, נראה אם נמצא גרגיר של מיני קטניות בקדירה או בתבשיל, לא מחמירינן כלל לאסור התבשיל אפילו באכילה, דגזירה דאיסור משהו ליתא אלא בתבואה דה' מינים". וכן פסק רמ"א בשו"ע אורח חיים (סי' תנג סע' א): "מיהו פשוט דאין אוסרים בדיעבד אם נפלו [קטניות] תוך התבשיל". ואף־על־פי שמדברי "תרומת הדשן" משמע שלא התיר אלא במשהו, אבל אם ששים נגדו — אסור, מדברי רמ"א משמע שהתיר אפילו אין ס' כנגד הקטניות. וב"חק יעקב" (שם ס"ק ו) כתב שמדברי אחרונים משמע כרמ"א, שאפילו אין ששים כנגד הקטניות, מותר, וסיים שם: "ועיקר נ"ל כדעת האחרונים כיון שבלא"ה הוא חומרא והרחקה בעלמא... מ"מ רוב (של היתר) על כל פנים בעינן, ואם לא כן, לא מקרי תערובת כלל, דהוי כאוכל התבשיל מקטניות עצמן". וכן פסק ב"משנה ברורה" (סי' תנג ס"ק ח-ט) שכתב שם: "ומכל מקום, אותם גרגירים שמוצאים, צריך לזורקן, אם לא שאינו ניכר". ובשו"ת "באר יצחק" (סי' יא) כתב שדי שההיתר מרובה מן האיסור במשהו, כדי להתיר התערובת.


בטעם היתר תערובת קטניות כתבו אחרונים שהוא, שעל תערובת קטניות לא גזרו כלל. ועיין שו"ת "באר יצחק" (סי' יא) שדקדק כן בדברי ה"חק יעקב", וכן כתב בספר "חוקת הפסח" (סי' תנג סעיף ג).


ב. ב"פרי חדש" (שו"ע או"ח סי' תנג סוף סע' א) כתב: "מה שאמר [הרמ"א] ואינן אסורים אם נפלו לתוך התבשיל, מסתברא דכיון דאיכא רוב היתר, מבטלי, דלא עדיף מחלת חו"ל שמבטלה ברוב ואוכלה". משמע שלדעתו מותר לבטל קטניות לכתחילה ולאוכלן בפסח. וכן כתב בשו"ת "זרע אמת" (ח"ג או"ח סי' מח והובא ב"יחוה דעת" ח"ה סי' לב),. וכן דעת שו"ת "באר יצחק" (סי' יא הנ"ל) וזה לשונו: "משא"כ קטניות דבנ"ד דמערבין אותו מקודם הפסח, דאז מותר לבטלו ברוב כיון דשם היתר עליו מקודם הפסח, לכן ליתא בזה לאסור (משום) דאין מבטלין איסור לכתחילה, בפרט דאינו רק תקנת הגאונים, וקילא זו מן חלת חו"ל דמבטלי לכתחילה ברוב אף דהוי גזירה הקדומה, וכל שכן זה. וכיון דמבואר בחק יעקב (סי' תנג) דבתערובות רוב לא גזרו בקטניות אם כן הוא הדין בערבו במתכוין, ולהעמיד בטעם גמור גם כן מותר". אמנם לא התיר שם אלא לבטל קודם הפסח. וב"כף החיים" מובא בדעת הרמ"א שמותר לבטל רק בדיעבד, אבל לא לכתחילה.


ג. כתב הט"ז (יו"ד סי' קח ס"ק ד) ש"מותר לקנות מן העכו"ם דברים המבושלים בכליהם, שאין בהם משום בישול עכו"ם דסתם כליהם אינם בני יומם. ואע"פ שנותן טעם לפגם אסור לכתחילה, מכל מקום לא חשבינן לקניה לכתחילה". אם כן קנייה נחשבת דיעבד, ובדיעבד נותן טעם לפגם מותר. ויש לומר שהוא הדין בנדון דידן, דקנייה נחשבת דיעבד, ולפי זה מותר אפוא אף לדעת רמ"א לקנות מוצרים שיש בהם תערובת קטניות.


ד. רבים מן הראשונים סוברים שאיסור שאין לו עיקר מן התורה מותר לבטלו לכתחילה (עיין "אנציקלופדיה תלמודית" ערך: אין מבטלין איסורין לכתחילה, ציון 50).








ה. בשו"ת "יחוה דעת" (חלק ה סי' לב) דן המחבר בשאלה, האם לאשכנזים הנוהגים איסור בקטניות, מותר לאכול בכלים של ספרדים שנתבשלו בהם קטניות בפסח, והעלה להתיר, והסתמך על דברי רמ"א הנ"ל שהתיר בדיעבד תערובת קטניות כשהרוב היתר, "ולפי זה הדבר ברור שאין פליטת הכלים שבישלו בהם אורז וקטניות אוסר את התבשיל לבני אשכנז שנוהגים להחמיר באורז ובקטניות. ואפילו אם הכלים בני יומם יש להתיר שבודאי יש רוב היתר כנגד פליטת הכלים". והוא הדין בנדון דידן שמאכל, שיש בו תערובת קטניות לפסח, אין לאוסרו לאשכנזים, ואין כאן משום מבטל קטניות לכתחילה לפי שעושה כן בהיתר, לצורך אלה הנוהגים היתר בקטניות, כמו שהותרה פליטת הכלים לפי שבושלו בהם קטניות בהיתר. וכן כתב ב"יחוה דעת" (שם עמ' קנב).


ו. נמצא דבנדון דידן הצטרפו כמה טעמים להתיר: (א) לא גזרו כלל על תערובת קטניות; (ב) לדעת ה"פרי חדש" ו"באר יצחק" מותר לבטל קטניות לכתחילה; (ג) איסור שאין לו עיקר מן התורה מותר לבטלו לכתחילה, לדעת הרבה ראשונים; (ד) מאחר שנתערבו המאכלים בהיתר - לצורך הנוהגים היתר בקטניות, אין לאסור - לדעת רמ"א המתיר במקום שהתערבו בדיעבד.


�  ראה שו"ת "באר יצחק" (סי' יא) שהתיר לבטל קטניות קודם הפסח. ואף יש דעות באחרונים (סי' תמז סעיף ד) שאפילו חמץ גמור מותר לבטל קודם הפסח, וקל וחומר שמותר לבטל קטניות קודם הפסח שכן איסורם שאינו אלא חומרא. ואפילו החולקים על ה"פרי חדש" יש לומר שיודו, שקודם הפסח מותר לבטל קטניות לכתחילה.


�  נחלקו אחרונים בשאלה, אם גם שמן־קטניות אסור בגזירת קטניות או לאו. עיין "מרחשת" (סי' ג) ו"אורח משפט" למרן הראי"ה קוק (סי' קח-קיא). ונהי דיש מחמירים בשמן־קטניות עצמו, בתערובת ודאי שאין להחמיר.


�  כנ"ל הערה 3, שאין להחמיר בתערובת קטניות במקום שיש מתירים לאכול את הקטניות עצמן. ועיין "תחומין" (כרך ג עמ' 166) שדן בעניין זה וב"מנחת יצחק" (ח"ו סי' עב) שם משמע שהוא אוסר לבטל לכתחילה, כדי למכור ולאכול בפסח. 


�  כנ"ל הערה 1 כרמ"א שאסר לבטל קטניות לכתחילה. ואולם בשו"ת "באר יצחק" (סי' יא) התיר לבטל קטניות לכתחילה קודם הפסח.


�  על פי עצת הראשל"צ הרב עובדיה יוסף, בעל־פה.
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