
  

 
 

 

 

 

  
  

  ט"תשסחשו� ב כא, 49 גליו� מספר

בתחו� זה חלו מספר שינויי� . הנושא שבו עוסק הגליו� הנוכחי הוא חיובי נזיקי�

א� בעבר התייחסות בתי הדי� לתביעות . משמעותיי� בעמדת בתי הדי� בשני� האחרונות

הרי , וגרמא ועגמת נפש היתה מסתכמת בקביעה כי על פי הדי� אי� לחייב בתביעות אל

כפי , משתמשי� בסמכות� לפשר כדי לתת חיוב חלקי ג� במקרי� אלושכיו� בתי הדי� 

, שינוי זה מתקיי� בעיקר בבתי הדי� משפט והלכה בישראל. שעולה מפסקי הדי� שבגליו�

שעמדת� הרשמית היא לחייב באופ� חלקי על נזקי� שנעשו , ורשת בתי הדי� לממונות גזית

  . בדר� גרמא וכדומה

מתנצלי� בפני , כמו כ�. ו שבי� להוצאה הסדירה של הבטאו� לאחר חופשת בי� הזמני�אנ

�נית� להוריד את הגליונות הקודמי� באתר . הקוראי� שלא קיבלו חלק מהגליונות הקודמי

ו לשלוח אלינו מייל ולבקש את  א com.googlepages.HalachaPsuka.wwwהלכה פסוקה 

�  .הגליונות החסרי

�תגובות ופסקי די� יש לשלוח . על מנת שנוכל לפרסמ� בעתיד, נשמח לקבל פסקי די� נוספי

  .com.gmail@halachapsukaלכתובת 

  

  

  :המערכת

  הרב יואב שטרנברג

  הרב עקיבא כהנא, לרהרב אייל פיש, הרב עידו הבר

  
  

וכמו כ� אי� ', משפט והלכה בישראל'אינ� מבטאי� את עמדת בית הדי� ', הלכה פסוקה'פסקי הדי� המתפרסמי� ב
  .מטרת הפרסו� היא לעורר דיו� הלכתי בי� הקוראי�. לראות בפרסומ� משו� ייעו" הלכתי או משפטי

  org.eretzhemdah@halachapsuka: לכתובתנא לשלוח מייל , לבטאו�) חינ�(למעונייני� לעשות מנוי 

  com.googlepages.HalachaPsukaבקרו באתר הלכה פסוקה 

  

  ?רוצי� לחתו� חוזה לפי ההלכה
  "משפט והלכה בישראל": פנו אל

  

  ORG.ERETZHEMDAH@BEITDIN 5379626-02:  פקס5382710-02 :טלפו�

  ירושלים5ג "המ' רח

www.eretzhemdah.org 

halachapsuka@eretzhemdah.org 
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  העקרונות ההלכתיי� העולי� מפסקי הדי� בגליו�

  

  בית הדי� משפט והלכה בישראל/ אחריות על מוצר שהתקלקל עקב הוראות אחסנה לקויות . 1

או , והמקח בטל, פק א� המו� נוצר עוד קוד� המכירהומצא בו מו� שיש להסת, קנה אד� חפ"  .א

הרי שמניחי� שהמו� , א� אי� אומדנא המוכיחה מתי נוצר המו�, והמקח קיי�, לאחר המכירה

 . א% להוציא ממו�, נוצר ברשות הקונה

אי� לחייב , שמחמת� התקלקל החפ" ברשות הקונה, א� המוכר נת� הוראות איחסו� לא מדוייקות  .ב

 . כיוו� שנזק זה הוא גרמא בלבד, מוכר בנזקי� שנגרמו לחפ"מ� הדי� את ה

 .יש להתחשב בנזק שגר� המוכר לקונה, במסגרת פשרה, למרות האמור בסעי% ב  .ג

  

  בית הדי� לממונות גזית צפת/  נזק שנגר� עקב היתקלות במרצפת בולטת. 2

 .'בור'ל נזקיו מדי� רשאי לתבוע את בעל החנות לפצות אותו ע, אד� שנתקל במכשול בחנות וניזוק  .א

אול� לא על אבד� ימי עבודה , בחיוב מדי� בור חייב המזיק לשל� רק על נזק קבוע שנגר� לניזק  .ב

 . וכ� אי� המזיק חייב לשל� על הכאב או הבושה שנגרמו לניזק. והוצאות ריפוי

של א� לחנותו , במקו� שבו המנהג המקובל הוא שיש לחנויות כיסוי ביטוחי לתביעות מעי� אלו  .ג

 . ראוי לחייבו בפיצויי� במסגרת פשרה, המזיק אי� כיסוי

 .יש לתת ביטוי ג� לפיצוי על צער ועגמת נפש, כאשר בית הדי� מחייב פיצויי� במסגרת פשרה  .ד

 

  שדרותגזית בית הדי� לממונות / הזמנת מוצרי� שלא נדרשו בסופו של דבר . 3

 .  ההקשר הכללי של החוזהיש לפרשו על פי, במקרה של ספק בפרשנות של לשו� חוזה  .א

חייב הלקוח לשל� על , והלקוח ביטל את ההזמנה, א� אומ� הזמי� חומרי� לעבודה שהזמי� לקוח  .ב

 .מדינא דגרמי, החומרי� האלו למזמי�

כיוו� שה� , האמור בסעי% ב הוא רק בתנאי שהמוכר אינו יכול לשמור את החומרי� לעצמו  .ג

א% שיהיה לו קשה , לשמור את החומרי� לעצמוא� המוכר יכול , אול�. מתקלקלי� וכדומה

�  .אי� הלקוח צרי� לשל� לו עליה�, ואי� לו מה לעשות אית� בהכרח, למכור אות
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  ירושלי�, בית הדי� משפט והלכה בישראל

  לכה בישראלאתר בית הדי� משפט וה

  אחריות על מוצר שהתקלקל עקב הוראות אחסנה לקויות

  תיאור המקרה

לאחר הרכישה התקשר הנתבע לתובע לברר את אפשרויות ההחזקה של . התובע מכר תמרי� לנתבע

�  .והוא לא היה יכול להשתמש בה�, התמרי� שהיו ברשותו של הנתבע התליעו כול�, בסופו של דבר. התמרי

  טענות התובע

על . והנתבע אש� בכ� שלא עמד בהוראות אלו, שהוראותיו ביחס לאחזקת התמרי� נכונות, תובע טוע�ה

  .הוא תובע מהנתבע לשל� לו את מלא השווי של התמרי�. האחריות לאבד� התמרי� היא על הנתבע, כ�

  תשובת הנתבע

או , על כ�. יבל מהתובעוטוע� שעמד בהוראות כפי שק, הנתבע מכחיש את התובע לגבי ההוראות המדוייקות

, מחמת טענתו אלו, על כל פני�. או שהתובע נת� לו הוראות לא נכונות, שהתובע מכר לו תמרי� מתולעות

�  . הוא אינו מוכ� לשל� לתובע כלל עבור התמרי

  פסק הדי�

במסגרת סמכותו של , ע� זאת. תמרי�הנזק שנגר� לבית הדי� קבע כי אי� לחייב מ� הדי� את התובע על 

התחשב בית הדי� בעובדה שהתובע מסר הוראות אחסנה מוטעות ', ה� לדי� וה� לפשרה'בית הדי� לפסוק 

כנגד ההפסד שאולי ) ולא הוכחו מספיק, שלא פורטו בתקציר זה(וקיזז תביעות אחרות של התובע , לנתבע

  . נגר� לתמרי� באשמת התובע

  הנימוקי�

  :סדר הדברי� לבירור פסק הדי�

  ? יכול לבטל את המקח בטענה כי התמרי� היו מתולעות מראשהא� הנתבע . א

  ?הא� ההוראות שמסר התובע לנתבע לגבי אחזקת התמרי� היו נכונות. ב

  ?הא� הנתבע יכול לתבוע את התובע על הפסד התמרי� מחמת הוראות לא נכונות. ג

  

  ביטול עיסקה כאשר המו� התגלה ברשות הקונה. א

�ויש מקו� לומר שכאשר , התגלה רק ברשות הנתבע, העובדה כי ה� מתולעותדהיינו , היות שהמו� בתמרי

  .יש לברר על מי מוטלת חובת ההוכחה בשאלה מתי התליעו התמרי�, נמכרו התמרי� ה� לא היו מתולעות

ביחס למי שמכר פרה לחבירו ושחטה ונמצאה ) :נ(מקרה של ספק א� היה מקח טעות מופיע בגמרא בחולי� 

א� ברור שהבהמה הפכה . המקח בטל, א� ברור שהבהמה היתה טרפה בשעה שנמכרה, הבמצב ז. טריפה

המוציא "הדי� הוא , במקרה שיש ספק אצל מי נטרפה הפרה. המקח קיי�, להיות טרפה ברשות הקונה

  ".מחבירו עליו הראיה

אי� הוא יכול , י�שג� א� לא נת� הקונה דמ, פוסקי�) ש� פרק ג סימ� לד(ש "והרא) ה המוציא"ש� ד(התוספות 

דהיינו שהיות והספק נולד לאחר המכירה , "כא� נמצאו כא� היו"שכ� אנו אומרי� , להחזיק בה� מספק

המוציא מחבירו "הגמרא נקטה , לדעת�. עליו להביא ראיה שהפג� נוצר עוד קוד� המכירה, ברשות הלוקח

כ� . אינו מוכר עד שיקבל כס%שכ� הוא , משו� שבדר� כלל המוכר הוא המוחזק בדמי�, "עליו הראיה
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עליו לשל� א% א� הוא , שא� לא הביא הלוקח ראיה, )הלכות מכירה פרק כ הלכה יד(� "מפורש ג� ברמב

�  ):חוש� משפט סימ� רלב סעי% יא(וכ� פסק השולח� ערו� . מוחזק בדמי

 טעות מקח הוי ...כשלקחה טריפה שהיתה בודאי נודע א�, טרפה ונמצאת ושחטה לטבחה לחבירו בהמה המוכר

�   בידו עדיי� ה� א� הדמי� וית� יפסיד 'לא  וא� ראיה להביא הלוקח על... לא וא�, הדמי� להחזיר וצרי

  ":כא� נמצאו כא� היו"משמע שלא תמיד אומרי� ) כלל קב סימ� ט(ש "ת הרא"אלא שבשו

: יש לשאול, דול ועפוש הרבהימי� פתח� ומצא� מרוקבי� רקבו� ג' ואחר ג, ראוב� שמכר לשמעו� גבינות: ששאלת

נמצא שהיה , א� יאמרו שהיה בבית המוכר, בכמה זמ� ראוי רקבו� ועיפוש כזה לבא בגבינה, עיפוש הגבינות

  .המוציא מחברו עליו הראיה, וא� הדבר ספק, מקחו בטעות

 �מי� לא שכא� א� לא שיל� הלוקח ד) ד"סקל(ע "ומסביר הסמ). ש� סעי% טז(וכ� נפסק להלכה בשולח� ערו

�א� , סת� בהמה אינה נטרפת, שכ�. ש� משל� למרות הספק, בשונה מדי� בהמה הנמצאת טריפה, ישל

לפי זה היה מקו� לדו� ג� בתמרי� ". כא� היו כא� נמצאו"ולכ� לא אומרי� בה� , גבינות דרכ� להתליע

  . הא� נחשבי� כדרכ� להתליע

שמלשו� , האחד: וזאת משני טעמי�, ש"דברי הראקבע בית הדי� כי אי� לייש� את , להלכה בנדו� דיד�

וג� בבאר , )וחלק על הבית יוס%(ל "ע הנ"וכ� ג� כתב הסמ, משמע שאי� חילוק בדבר) סימ� רלב(הבית יוס% 

, שבכל מקרה חייב הקונה לשל� עבור הגבינות, )והסכי� עימו(הבי� בדברי הבית יוס% ) ש� אות מ(הגולה 

שכל הנידו� ש� מדבר במקרה בו התעורר ספק א� כבר בשעת , טע� השני הואה. 'כא� נמצאו כא� היו'מצד 

אלא טענת קלקול , ואילו בנידו� דיד� לא היה ערעור על שעת המכירה. המכירה היו הגבינות מתולעות

  .מאוחרת יותר

  

  ההוראות הנכונות בדבר אחסנת תמרי�. ב

ג� הוראות , על פי דברי המומחי�.  תמרי�� ההוראות הנכונות לאחסנתה הבית הדי� בירר ע� מומחי� מ

  . תמרי�וה� בהחלט עלולות לגרו� להתלעה של ה, אינ� טובות, האחסנה שנת� התובע על פי טענתו

  

  תביעת נזיקי� בגי� הוראות אחסנה לא נכונות. ג

 יש לברר הא�, הוראות האחסנה שנת� לא היו נכנות, ג� על פי דבריו של התובע עצמו, כיוו� שלמעשה

  .התובע חייב לפצות את הנתבע על הנזקי� שנגרמו לו מחמת ההוראות המוטעות

  :אומרת:) צט(הגמרא בבבא קמא 

. איתמר המראה דינר לשולחני ונמצא רע תני חדא אומ� פטור הדיוט חייב ותניא איד� בי� אומ� בי� הדיוט חייב

  .מר כללאמר רב פפא כי תניא אומ� פטור כגו� דנכו ואיסור דלא צריכי למיג

ונמצא , ועל סמ� דבריו שהדינר טוב לקח אותו, דינר) אד� המתעסק בכספי�(כלומר מי שהראה לשולחני 

שאז נית� להניח , א� השולחני היה מומחה גדול. חייב השולחני לשל� לו, שהדינר היה מזויי% והפסיד אותו

וכ� פסק השולח� , חייב,  על כ�א� השולחני קיבל כס%, וא% במקרה זה(הוא פטור , שטעותו הייתה באונס

 �  ).חוש� משפט סימ� שו סעי% ו(ערו

מראה דינר 'ועל כ� לכאורה יש לחייבו כדי� , א� אינו מומחה, בנידו� דיד� התובע לא קיבל תשלו� על עצתו

  .'לשולחני

למרות ) וממילא לפטור את הנתבע מתשלומי�(אלא שנראה שאי� מקו� לחייב את התובע בנזקי הנתבע 

  :וזאת משתי סיבות, תו השגויהעצ

שכ� לא ברור היה ,  בשעת מת� העצה לא היה ברור שהיא תגרו� לנזק'לא ברי היזיקא והנזק אינו מיידי . א

אילו הנתבע היה מצליח למכור את התמרי� תו� . שאכ� יש כוונה לאחס� את התמרי� לתקופות ארוכות

רי המומחה שאיתו התייע" בית הדי� שהנזק מתחיל וכפי דב, קרוב לודאי שלא היו מתקלקלי�, זמ� סביר
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שהנזק ג� אינו , נמצא א� כ�. וג� אז לא נית� לדעת בבירור כמה נזק ייגר�, רק לאחר מספר שבועות

מחלישה את הזיקה בי� המעשה , וחוסר הוודאות באפשרות גרימת הנזק, פער הזמ�. וג� אינו מיידי, וודאי

עובדות אלו מוציאות את הגדרת הנזק מדינא דגרמי . וב בידי אד�לתוצאה ופוטרת את משיא העצה מחי

�  .וכפי שנברר להל�, עליה אי� חיוב תשלומי� בדיני אד�, והופכות אותו לגרמא, עליו חייבי� לשל

משמע שהחיוב על ) .ק( מדברי הגמרא בהמש� 'לא ברור שהנתבע ביצע את ההוראה שקיבל מהתובע . ב

ש� (אמנ� התוספות ". חזי דעל� קא סמיכנא: "אה הדינר אומר לשולחניעצה רעה הוא רק במקרה שמר

. חייב" חזי דעל� קא סמיכנא"וג� ללא אמירת , פסקו שלאו דווקא) ש� פרק ט סימ� טז(ש "והרא) ה אחוי"ד

� "והרמב) :לה(% "א� הרי)�, )ש�(וכ� הכריעו המחבר , פסקו שללא אמירת משפט זה לא קיי� החיוב) ש

ואמנ� ). ב"ש� סקי(� "והש, )א� סיי� שהסברא הראשונה היא העיקר, יא את הדיעה החולקתשהב(א "הרמ

 �חזי דעל� קא "כתב שא� הדברי� נראי� שסומ� על דבריו חייב ג� ללא אמירת ) ש�(בשולח� ערו

לכאורה , וא� כ� בנידו� דיד� שהנתבע שאל את התובע כיצד לשמור את הסחורה שקנה ממנו, "סמיכנא

  .ויהיה חייב על העצה ג� ללא אמירה מפורשת, התכוו� לסמו� על דבריומוכח ש

�ובא� הוא שמר שלא כפי הוראות התובע , אלא שהנתבע לא הביא שו� הוכחה כיצד שמר על התמרי

שפעולותיו , נית� לטעו�, )'כגו� שהשאיר את התמרי� בחו" יותר זמ� ממה שאמר לו התובע וכד(לשמירה 

לא היה עומד ג� , שג� א� היה מקבל הוראות מדויקות, יתכ� א� כ�. ת שקיבללא הסתמכו על ההוראו

במידה והסחורה נשמרה בתנאי� גרועי� עוד יותר , יתירה מכ�. והתמרי� היו ניזוקי� מכל מקרה, בה�

  . אלא על ידי הנתבע בעצמו, שוב לא נגר� הנזק כלל על ידי עצת התובע, מהוראות התובע

וכיוו� שבשטר הבוררות הצדדי� . סו% סו% נזק בגרמא יש כא�, אי� כא� חיובג� א� נאמר ש, ע� זאת

, ראה בית הדי� לנכו� לתת משקל לנזק בגרמא' ה� לדי� וה� לפשרה'מעניקי� לבית הדי� סמכות לפסוק 

 . במסגרת הפשרה
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  צפת, בית הדי� לממונות גזית

�  לא פורס

  מרצפת בולטתהיתקלות בנזק שנגר� עקב 

  המקרהתיאור 

 יותר הבדרכו לקופה נתקל במרצפת שהיתה גבוה. התובע נכנס לחנותו של הנתבע על מנת לערו� קניות

  . ורופא קבע כי יש לו סדק בצלעות, בלילה הרגיש כאבי� עזי� בצלעותיו. ונפל, מהאחרות

�אסור , ג� לאחר איחוי השבר. התובע נאל" לשכב שבועיי� במיטתו כשהוא סובל ג� מהקאות של שטפי ד

�  . לו להרי� משאות כבדי

�  .הדבר ג� סבל רב לו ולמשפחתו, כיוו� שהאירוע היה לפני חג הפסח, נוס% על כ

  טענות התובע

. וה� על עגמת הנפש, ה� על הכאב והסבל מהפציעה, התובע מבקש מהנתבע לפצותו ה� על אובד� ימי עבודה

  .לו בוודאי שהיה מקבל מה� פיצוי גדולשאילו היה לחנות ביטוח נגד נזקי� מעי� א, התובע טוע�

  תשובת הנתבע

. והיא אינה מהווה סיכו�, מ אחד מעל  חברותיה"הנתבע טע� כי המרצפת הבולטת בולטת פחות מס

�  . וא% אחד לא נפל בגללה, הבליטה קיימת כבר עשרות שני

  פסק הדי�

ת לפצות את התובע על עגמת וזאת על מנ, בתורת פשרה * 2000בית הדי� חייב את הנתבע לשל� ס� של 

  . הנפש שנגרמה לו

  הנימוקי�

  :סדר הדברי� לבירור פסק הדי�

  '?בור'הא� המרצפת הרופפת מהווה עילה לתביעה מדי� . א

  ?הא� דני� בנזקי בור בזמ� הזה. ב

  ?הא� הנזק בנדו� דיד� נית� לתשלו� בתביעת נזקי בור. ג

  . לתובעהא� יש מקו� לפיצוי על עגמת הנפש שנגרמה . ד

  

  חיוב מדי� בור בנדו� דיד�. א

כאשר יש רשות לרבי� להל� , הא� החופר בור ברשותו, נחלקו תנאי� ואמוראי�) :מט(בגמרא בבבא קמא 

�  ):חוש� משפט סימ� תי סעי% ו(להלכה פסק השולח� ערו� . חייב או לא, ש

�או שחפר , או פתח לרשות חברו, או החופר בור ברשותו ופתחו לרשות הרבי�, אחד החופר בור ברשות הרבי

  . הרי זה חייב בנזקיו, והפקיר רשותו ולא הפקיר בורו, ופתח לרשותו

, שבעליה נות� כמוב� רשות לבני רשות הרבי� להיכנס אליה, אכ� מדובר בתקלה ברשות היחיד, במקרה דנ�

  . ולכ� יש לה די� בור לכל דבר

, המרצפת בולטת באופ� לא משמעותי במיוחד. � הנפילהבית הדי� ער� סיור בחנות וראה את מקו, ע� זאת

  . לכל היותר יש כא� ספק בור, לכ�. ועובדי החנות טועני� שהיא קיימת שני� רבות ואיש לא נתקל בה

  



  
  

  

 7

  הא� דני� בנזקי בור בזמ� הזה. ב

� כמבואר ,שבתי הדי� לא דני� בזמ� הזה, הרי שישנ� תחומי דיו�, כיוו� שהדייני� בזמ� הזה אינ� סמוכי

 �  ):חוש� משפט סימ� א סעי% א(בשולח� ערו

שה� , דני� הדייני� דיני הודאות והלוואות וכתובות אשה וירושות ומתנות ומזיק ממו� חבירו, בזמ� הזה

כגו� , א% על פי שיש בה� חסרו� כיס, אבל דברי� שאינ� מצויי�; הדברי�  המצויי� תמיד ויש בה� חסרו� כיס

וכ� כל , כגו� תשלומי כפל, או דברי� שאי� בה� חסרו� כיס א% על פי שה� מצויי�, בהמה שחבלה בחברתה

�מכה בידו על ' פי(וכסוטר את חבירו , )שתוקע בקול באזנו ומבעיתו' פי(כתוקע לחבירו , הקנסות שקנסו חכמי

� באר" אי� דני� אותו אלא מומחי� הסמוכי, או שמשל� חצי נזק, וכ� כל המשל� יותר ממה שהזיק, )הלחי

  .חו" מחצי נזק צרורות מפני שהוא ממו� ואינו קנס, ישראל

�אי� , כגו� תשלומי כפל וכדומה, או שבחיובי� מעבר לנזק שנגר�, דהיינו שבתחומי� שאינ� מצויי� כל כ

  . דני� בזמ� הזהבתי הדי� 

כיוו� , א דני�ל של"כתב בש� המהרש) ב"ש� סק(� "הש. הא� דני� בנזקי בור בזמ� הזה,  הפוסקי� נחלקו

, .כתב שדני� בנזקי בור בזמ� הזה) חלק א סימ� קלו(ת שבות יעקב "אבל בשו. שבור הוא נזק שאינו שכיח

כתבו ) ב"סימ� א סק(ושער המשפט ) סימ� מ(' תקפו כה�'� בספרו "מסיק שג� הש) א"ש� סק(ובפתחי תשובה 

  . שדני� בנזקי בור בזמ� הזה

   בורתשלו� הנזק בנדו� דיד� מדי�. ג

בושת , ריפוי, אול� תשלומי שבת, אד� שניזוק בבור זכאי לפיצוי מבעל הבור על הנזק הקבוע שנגר� לו

חוש� משפט סמ� תי (וכפי שנפסק בשולח� ערו� , כאשר הנזק נגר� מבור, וצער אינ� מוטלי� על המזיק

  ). סעי% לד

יוב התשלומי� הוא רק מחמת ארבעת ח, לכ�. אלא רק נזק זמני שהול� ומתרפא, במקרה דנ� אי� נזק קבוע

שעקב הפציעה , וא% שהתובע הסתמ� על חוות דעת רפואית. סוגי התשלומי� שאי� משלמי� בנזקי בור

�מבירור שער� בית הדי� נראה שא% שלמש� מספר חודשי� לא יוכל התובע , אסור לו להרי� משאות כבדי

�  .ברוב המקרי� לא נשאר נזק קבוע, להרי� משאות כבדי

נראה כי אי� אפשרות להוציא ממו� , ובתשלומי� שאי� חיוב לשלמ� בבור, יות שמדובר רק בספק תקלהה

  . מ� התנבע

  פיצוי על עגמת נפש. ג

ברור , אילו היתה בידו פוליסה שכזו. ולא רכש פוליסת ביטוח, דינהמבית הדי� קבע כי הנתבע חרג ממנהג ה

לבתי המשפט ) באיסור(ברור שאילו היה התובע פונה , כמו כ�. שהתובע היה מקבל פיצוי על נפילתו

�  . היה זוכה ש� לפיצויי� משמעותיי� מהנתבע, האזרחיי

בית . הסכי� הנתבע לשל� פיצויי� על הצער ועגמת הנפש שנגרמו לתובע, לאחר פניה של בית הדי� לנתבע

 �  . ח" ש2000הדי� קבע פיצויי� בס
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  שדרות, בית הדי� לממונות גזית

  אתר די� תורה

  הזמנת מוצרי� שלא נדרשו בסופו של דבר

  תיאור המקרה

. הוא פנה לתובע על מנת שיקיי� סדנת טיסנאות בקייטנה. הנתבע ניהל קייטנה לילדי� בחודשי הקי"

 'כ לתשלו�"סה,  שקלי� חדשי�13 לכל ילד תשלו�. 200 'מספר ילדי� כ"השני� סיכמו על חוזה בו נכתב 

 134הנתבע שיל� עבור .  ילדי�104 ילדי� ולסדנה הגיעו רק 160 'למעשה נרשמו לקייטנה כ]". נשאר ריק[

�  .ילדי

  טענות התובע

העובדה שהנתבע לא הביא מספר כזה של .  ילדי�200שעל פי החוזה היה מגיע לו שכר על , התובע טוע�

  . וילדי� היא בעיה של

התובע דורש החזר על החומרי� , ג� א� הנתבע אינו צרי� לשל� לתובע על הילדי� שלא הופיעו לסדנא

  .  ילדי�200שהרי בוודאי הוא היה חייב להער� לאפשרות שיגיעו , שהזמי�

  תשובת הנתבע

שירותי� הנתבע הוסי% כי כל נותני ה. הנתבע טוע� שמעול� לא התחייב לשל� עבור ילדי� שלא יגיעו בפועל

  . חו" מהתובע, בקייטנה התקשרו אליו לוודא את מספר הילדי� שיגיעו

  פסק הדי�

עבור הנתבע אינו צרי� לשל� , כמו כ�. בית הדי� קבע שהנתבע אינו צרי� לשל� עבור הילדי� שלא הגיעו

�  . החומרי� שהזמי� ולא השתמש בה

  הנימוקי�

  :סדר הדברי� לבירור פסק הדי�

  ?ותו של הנתבע לתובע במסגרת החוזהמה היתה התחייב. א

  ?הא� התובע זכאי להחזר על החומרי� שהזמי� ולא היה זקוק לה�. ב

  

  פרשנות החוזה בי� התוב לנתבע. א

  : באופ� עקרוני ישנ� שתי דרכי� לפרש את החוזה

ברגע , לפי פירוש זה. זו מסגרת העבודה,  הנתבע קיבל על עצמו הזמנה לכמאתיי� חניכי�'פירוש ראשו� 

שולח� (שהתובע הגיע למקו� והתחיל בעבודתו הרי שהנתבע התחייב לשל� לו את השכר שהובטח ככל פועל 

לפי . חובתו של הנתבע להודיע על שינוי במספר החניכי�, על פי פירוש זה). ערו� חוש� משפט סימ� שלג סעי% א

לילד  * 13תבע התחייב לשל� הנ–פירוש שני .  למספר שסוכ�134זה הנתבע צרי� לשל� על ההפרש בי� 

אומנ� הוזכר המספר מאתיי� אבל בסיכו� של השכר לא מופיע שו� . לפי כמות הילדי� שיגיעו בפועל

  .  ילדי� שהגיעו בפועל104לפי פירוש זה הנתבע היה צרי� לשל� רק על . מספר
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, כו� סופי של השכרזאת משו� שבחוזה לא נזכר סי. רבית הדי� קבע כי הפירוש השני הוא הפירוש המסתב

מעידה , העובדה שסכו� כזה לא נכתב. י הנתבע"למרות שהיה מתבקש לרשו� הסכו� המינימלי לתשלו� ע

  .ואי� לשל� אלא על מי שהגיע בפועל, יתכ� שלא כל הילדי� יגיעו בפועלמתו� הנחה שעל כ� שהחוזה נכתב 

התובע צרי� להחזיר , אלא אדרבה, וס%לא זו בלבד שהנתבע אינו צרי� לשל� לתובע תשלו� נ, לאור זאת

  .  ילדי�104 'לנתבע את מה ששיל� עבור יותר מ 

  החזרי� לתובע על חומרי� שהזמי� ללא צור". ב

ולכ� ,  ילדי�200שהוא היה צרי� להער� לאפשרות שיגיעו , בית הדי� הסכי� לטענתו העקרונית של התובע

חוש� משפט (זאת על פי האמור בשולח� ערו� . � לשוואעל הנתבע לשל� עבור החומרי� שנאל" התובע להזמי

  ):סימ� שלג סעי% ח

והוא דבר שא� לא , ואחר כ� אינו רוצה לקחתו, ועשאו האומ�, עשה לי דבר פלוני ואקחנו ממ�: אמר לאומ�

  .חייב, יפסיד, יקחנו מיד

�הנתבע אינו צרי� , ולכ�. יתקלקלו, בנדו� דיד� לא מדובר על חומרי� שא� לא יקח אות� הנתבע מיד, אמנ

  .למכור את החומרי� שהצטברו אצלו) א� ברצונו בכ�(אלא התובע צרי� לדאוג , לפצות את התובע
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   ודי� דבר האבדהגדרת שכיר לעומת קבל�

רק כאשר לא נגר� , פועל קבל� רשאי לחזור בו. שישנו הבדל בי� פועל שכיר לפועל קבל�, בגליו� הקוד� הסברנו

  . ואילו פועל שכיר רשאי לחזור ג� כאשר מחמת החזרה נגר� לבעל הבית הפסד, פסדלצד השני ה

הדוגמא של הגמרא , כפי שציינו בגליו� הקוד�. 'קבל�'לעומת ' שכיר'את הדיו� בגליו� הנוכחי נפתח בהגדרת 

, עשותהיות שהשכירות מוגדרת על פי כמות המלאכה שיש ל. לפועל קבל� היא פועל שנשכר לקצור שדה חיטה

  . הרי זו שכירות, אילו היה מדובר בפועל שנשכר לעבודה על פי שעות, אול�. זוהי קבלנות

ג "שאע, וכתב. דינו כקבל� ולא כפועל, שפועל שנשכר לעשות כ� וכ� חביות יי�, כתב) סימ� שכט(תרומת הדש� 

 הרי ' כמה חביות ימלא 'ה היות ששכרו אינו לפי הזמ� אלא לפי המלאכ, בזמ� ימי הבצירדווקא שצרי� לעשות 

, שג� פועל  הנשכר לעבודה בזמ� נתו�, מדבריו למדנו. שהשוכר פועל לקצור,  בדומה לדוגמא בגמרא,זו קבלנות

  . הרי זו קבלנות ולא שכירות, היות שסו% סו% העבודה מוגדרת על פי כמות המלאכה

, נתיבות המשפט כותב. העבירו את הנהרד� באד� ששיל� לבעל מעבורת על מנת ל) ח"סק, רסד(נתיבות המשפט 

 ואילו פועל, שכ� קבל� יכול לעשות את המלאכה מתי שרוצה, שבעל המעבורת אינו נחשב כקבל� אלא כפועל

  . וזו נקודת הדמיו� בינו לבי� עבד, משועבד לבעל הבית בשעה מסויימת

ההבדל בי� , נתיבות המשפטלדעת , שכ�. תרומת הדש�אינ� מתיישבי� ע� דברי המשפט דברי נתיבות , לכאורה

כ במקרה "וא. או שדווקא בזמ� זה, פועל לקבל� תלוי בשאלה א� השכיר יכול לעשות את מלאכתו בזמ� אחר

נית� לומר שנתיבות המשפט אינו חולק על תרומת , אמנ�. הרי צרי� לעשות בזמ� מסויי�תרומת הדש� של 

אבל בתו� אותו הזמ� הוא ,  בתו� טווח זמ� מסויי�פ שהמקבל קמה לקצור צרי� לקצור"שאעמשו� , הדש�

היה , שאילו היה מקבל שכרו לפי שעה, משמעתרומת הדש� אלא שמדברי . אינו משועבד לשעות מסויימות

  .  המשפטודלא כדברי נתיבות, נקרא שכיר ולא קבל�

ל חזרת פועל בחצי אינה מתייחסת אלא כלפי הדי� שהמשפט נתיבות דברי שג� ההגדרה השאובה מ, יש לציי�

�הדבר בי� א� , ללוותו בדר� למקו� פלונישא� אד� שכר משרת , כותב) א"סק, שלה(המשפט שכ� נתיבות . היו

הרי חייב המשרת לשמש את , במקרה זה. הרי זו קבלנות ולא שכירות, הרבה זמ� הדר� ובי� א� יקח מעטיקח 

שהרי זו , המשפט כותב נתיבות ,וא% על פי כ� .לעבדובוודאי שאי� דומה יותר מכ� , האדו� כל זמ� שירצה זה

שהגדרת פועל תלויה בהיותו נתיבות המשפט שרק לגבי הדי� של חזרה בחצי היו� סובר , ולכ� יש לומר. קבלנות

  . עבד

  

ג� א� , למרות ששכיר רשאי לחזור בו. 'דבר האבד'הנושא השני שנדו� בו בגליו� זה הוא חזרת פועל במקרה של 

אי� פירושו של דבר שהשכיר רשאי לגרו� כל הפסד לבעל , ת יצטר� לשל� יותר על השלמת המלאכהבעל הבי

אי� , לבעל הבית) 'דבר האבד''(ונגר� הפסד , שא�  הפועל רוצה לחזור, מבואר) :בבא מציעא עו(בברייתא . הבית

טר� שנבי� . נו של הפועליש לבעל הבית אפשרות למנוע את ההפסד על חשבו, וא� חזר בו, הפועל רשאי לחזור

שכר  ':במשנה ובברייתא מבוארי� שני אופני� של הפסד. 'דבר האבד'נבהיר מהו , את זכויותיו של בעל הבית

וכל דבר , ופועלי� להעלות פשתנו מ� המשרה, את החמר ואת הקדר להביא פרייפרי� וחלילי� לכלה או למת

  . ' או מטע�שוכר עליה�, שאי� ש� אד� מקו� 'וחזרו בה� , שאבד

, במקרה השניאבל . הפשת� נפסד א� יהיה במשרה יותר מדי זמ�, כששכר להעלות מ� המשרה, במקרה הראשו�

ש� ההפסד הוא יותר . הרי יכולי� לקבור את המת ג� ללא חלילי�, כששוכר את הפועל הביא חלילי� למת

שרק כאשר , ונמצא. 'דבר האבד' כשתי הדוגמאות נחשבות, ע� זאת. ולא הפסד ממשי', עוגמת נפש'בבחינת 
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אבל כאשר . רשאי הפועל לחזור, ההפסד יגר� לבעל הבית מחמת שיצטר� לשל� יותר על השלמת המלאכה

  . ג� שכיר אינו רשאי לחזור בו, ההפסד נוגע לגופה של המלאכה

  

ליה� או שוכר ע': שבעל הבית רשאי להפעיל על הפועל במקרה של חזרה' סנקציות'הברייתא מתארת שתי 

בלי ,  פירושה להבטיח לפועל שכר גבוה על השלמת המלאכה' להטעות את הפועל 'האפשרות השניה . 'מטע�

  . לשל� אותו לבסו%

ולנכות את שכר� , שבעל הבית רשאי לשכור פועלי� אחרי� לצור� השלמת המלאכה, האפשרות השניה פירושה

רשאי לשכור פועלי� אחרי� עד גובה השכר שקצב ע� בעל הבית הכוונה היא ש, י"לדעת רש. משכרו של הפועל

� כי .י"מקשה על שיטת רש) סימ� ו(ש "הרא. ובניכוי מה שכבר שיל� לפועלי� הראשוני�, הפועלי� הראשוני

ולכ� . אינו יכול להוציא מה� כלו� אפילו בדבר האבד, שא� שיל� מראש לפועלי� את כל שכר�, לדבריו יוצא

ששוכר עד גובה השכר שקצב ע� הפועלי� , דהיינו', כפל שכר�'לי� השניי� עד כדי שמשל� לפוע, ש מפרש"הרא

�ונמצא שיוציא מהפועלי� הראשוני� עד כדי , בלא לנכות את מה שכבר משיל� לפועלי� הראשוני�, הראשוני

  .  זוהי השיטה הרווחת בראשוני�.כפל שכר�

מה הדי� במקרה שבעל הבית לא מצא ,  אול�.שבעל הבית השלי� את המלאכה, שתי אפשרויות אלו מניחות

אלא , שא� לא שכר עליה� פועלי� אחרי�, כותב) %"מדפי  הרי: מו( הנמוקי יוס%? פועלי� שישלימו את המלאה

, י כתבו"תרומת הדש� והגהות אשר אמנ� . אינו רשאי, רק רוצה לעכב שכר� מחמת שלא עבדו בדבר האבד

כמו בדוגמא של השוכר פועל להביא , בר האבד לא היה הפסד ממו� כשהדדברי הנמוקי יוס% נאמרו רק ש

, משלי� הפועלי� את ההפסד שנגר�, כמו בדוגמא של שריית הפשת�, אבל א� יש ג� הפסד ממו�. חלילי� למת

  . מדינא דגרמי

  

  

  



  
  

  

 12

  

�   בעיית אונאה' חוק סימו� מחירי
  הרב עקיבא כהנא

�, לבי� המחיר הרשו�,  מחיר המוצר כפי שהוא מוצג עליוייתכ� הפרש בי�, כפי שהזכרנו בגליו� הקוד

ולא יעזרו טענות , כי על בעל החנות לקיי� את המכירה על פי המחיר שהוצג, א� החוק קובע, והרגיל שלו

  .טעות לש

והראנו שא% מבחינה הלכתית יש תוק% לחוק זה ,  התייחסנו לנושא מבחינה הלכתית48במאמרנו בגליו� 

וזאת בגלל שהמחיר שהוצג הוא המחיר הקובע ג� מבחינת ,  לסוגית דינא דמלכותאא% מבלי להתייחס

א� ברור , כגו� שהמחיר נקוב בשקלי�, א� לעומת זאת כאשר המחיר ננקב בטעות ברורה לעי�. ההלכה

אמרנו שאי� כוונת , שכ� המחיר הממוצע בשוק גבוה פי שלושה מהמחיר הנקוב, שהכוונה לעיסקה דולרית

  .ולכ� המחיר שהציג לא יקבע, צור קציצת מחירהמוכר לי

עדיי� יחוייב המוכר , היא שא% במקרי� של טעות ברורה, על פי חוק הגנת הצרכ�, א� פסיקת בתי המשפט

אינטרנט של מחיר שהוצג באתר בית המשפט פסק במקרה לדוגמא (, למכור את המוצר במחיר שהציג

� בעקבות אי ,צות את הלוקח ג� על עגמת הנפש שנגרמה לווהמוכר חויב לפ, בטעות בשקלי� ולא בדולרי

  ).לח" כא�לצפיה בפסק הדי� . ההסכמה לביצוע המכירה

ייבי� בהרבה וכפי שאנו מח, ונשאלת השאלה הא� לחוק תנת� תקפות ג� בהלכה מכח דינא דמלכותא דינא

�  ?חוקי� ממוניי

�, וזאת על ידי פרסו� מצג שוא של מחיר זול, נקדי� ונאמר שהחוק נועד למנוע מצב של הטעיית צרכני

כי המחיר שהוצג , ייאמר לו על ידי המוכר, מעוניי� לקנותיהיה  שהלקוח כ� שלאחר, ופיתוי הלקוח לקנות

ורס� מחיר ומר כי החוק קונס את המוכר ואומר שא� פלכ� נית� ל. ולכ� המחיר גבוה יותר, בטעות יסודו

�  . יהיה המוכר חייב למכור במחיר זה, מסויי

�ונאמר כי נחלקו הראשוני� , ולא נכנס כא� אלא בראשי פרקי�, סוגיית דינא דמלכותא ארוכה היא מיני י

ש "רא(י� יש מהראשונ. 'דינא דמלכותא דינא'ובעקבות� האחרוני� עד להיכ� מרחיבי� את הכלל ש

א� למשפט הפרטי אי� כל כח , הטועני� שכלל זה חל רק על דברי� שנוגעי� בקרקעות ומיסי�) ומרדכי

סימ� שסט (א "הרמ. שהכלל תק% ג� לגבי המשפט הפרטי) י יוס%� ונמוק"ר(ויש הסוברי� , למלכות להכריע

ע� זאת . המשפט הפרטיקבוע ג� כללי� בתחו� השיטה השנייה  שהמלכות יכולה לפוסק כמו ) סעי% יא

  :א מסייג את הדברי�"הרמ

אבל לא שידונו בדיני , דלא אמרינ� דינא דמלכותא אלא בדבר שיש בו הנאה למל� או שהוא לתקנת בני המדינה

�  .דא� כ� בטלו כל דיני ישראל, עובדי כוכבי

�צרי� החוק א "לכ� מוב� שלדעת הרמ, אחרי שהקדמנו שרעיו� חוק זה הוא לתקנת בני המדינה, אמנ

  . להיות תק%

שכ� . ע� איסור אונאה, משו� שהוא מתנגש לכאורה, אלא שיש לדו� בשאלה א� לחוק זה יש תוק%

ברור שלא מוכרי� בשוק מוצרי� מעי� אלו כאשר , ח" ש170 'תוכנה הוצגה באינטרנט למכירה ב: לדוגמא

, יג את מחיר התוכנה בדולרי� ברור א� כ� שהמוכר רצה להצ.אלא לכל הפחות במחיר הגבוה פי שלושה

�החוק מחייב את , כאמור. א� טעה וכתב את המחיר בשקלי�, כפי שעשה למוצרי תוכנה אחרי� שפרס
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�שאד� מוכר חפ"  '   שלכאורה שיש כא� די� אונאה,הבעיה היאו, המוכר למכור לקונה במחיר שפרס

  . במחיר שנמו� משוויו בחצי ממחירו האמיתי

� "ועל כ� אמר הש, הרי חוק זה הוא נגד די� תורה, ור� לעבור על איסור אונאהא� אכ� נקבע שהחוק ג

  :)ט"חוש� משפט סימ� עג סקל(

היינו דוקא מה שאינו נגד די� תורתינו אלא , פילו לשאר פוסקי� דסוברי� דאמרינ� דינא דמלכותא בכל דברא

   .ודאי לא יעשה כ� בישראל, חלילה, אבל לדו� בדיני הגוי� בכל דבר נגד תורתינו, שאינו מפורש אצלינו

 מקרה שבו הקונה דורש מהמוכר למכור לו את החפ" במחיר 'לשני מצבי� , אנו נחלק את הדיו� בחוק

והוא דורש מהמוכר החזר , ומקרה שבו הקונה כבר קנה את החפ", והמוכר אינו מעוניי� למכור, הכתוב

  .כספי

שלמרות , דרישתו של הקונה היא. של החפ"' אמיתי'ר ההמוכר והקונה יודעי� מהו המחי, במקרה הראשו�

שכ� אי� כא� , במקרה כזה אי� למעשה די� אונאה. המוכר ימכור לו במחיר נמו� יותר' אמיתי'המחיר ה

�  ):חוש� משפט סימ� רכז סעי% כא(והרי זה דומה לאמור בשולח� ערו� . טעות מצד אחד הצדדי

ודע כמה שאינו י,  בסת�?מה דברי� אמורי�ב. יש לו עליו אונאה, אה עלי אונעל מנת שאי� ל�: האומר לחבירו

ק "חפ" זה שאני נות� ל� בק: מוכר שאמר ללוקח, כיצד. אי� לו אונאה, אבל במפרש... אונאה יש בו כדי שימחול

�ר וכ� לוקח שאמ. אי� לו עליו אונאה, יודע אני שאינו שוה אלא מאה על מנת שאי� ל� עלי אונאה אני מוכר ל

אי� ,  שאי� ל� עלי אונאה אני לוקח ממ�מאתי� על מנתיודע אני ששוה במאה אני לוקח ממ� חפ" זה ש: למוכר

  .לו עליו אונאה

�היות , לכאורה, שהקונה כבר קנה את החפ" וכעת הוא דורש רק החזר כספי, במקרה השני, אול

, וי לומר שהמכירה בטלההיה רא, של החפ"' אמיתי'שהמכירה נעשתה במחיר שונה מאוד מהמחיר ה

יש , במקרה כזה. וההלכה אינה מאפשרת לקונה לקבל החזר כספי א� המוכר מעוניי� בביטול המכירה

  .שהחוק מתנגש ע� דיני אונאה, לכאורה יותר מקו� לומר

אזי ג� , למרות שהוא כתב אותו בטעות, מסויי�למרות זאת ברור שא� נית� לחייב מוכר למכור במחיר 

, אחרי שהוא יודע מה שיעור האונאה,  למכור ללוקחעכשועדיי� יחוייב המוכר ,  שהמכירה בטלהנניח, כא�

ולכ� ג� , וא� כ� שוב נראה שהחוק יהיה תק% כא� כי אינו נגד די� תורה, ועכשו נית� להתנות על מחיר כזה

 עליו אינו ערכו לקחת חפ" ולקנותו ג� באופ� שברור שהמחיר הנקוב, נראה שמדינא אי� איסור לעשות כ�

�  .השל

�שני ידוע לכאשר הסיבה שאי� אונאה במכירה , שכ�. למעשה שני ההסברי� האלו אינ� מועילי�, אמנ

 �שאינה קיימת כאשר מכריחי� את , היא בגלל מחילה, שהמחיר הנקוב איננו המחיר האמיתיהצדדי

  .ולכ� שוב החוק יצא נגד די� התורה של אונאה. המוכר למכור את החפ"

אלא , איננה חלק מהמכירה, לומר שהכפייה שהמדינה כופה את המוכר למכור במחיר הנקובצרי�  לכ�ו

והקנס אינו קשור כלל , היא מעי� קנס שהמדינה קונסת את המוכר על כ� שהטעה בפרסו� את הקונה

א� המדינה קונסת את ,  וכאילו נאמר שהמחיר האמיתי הוא אמנ� המחיר שאמור להמכר בו.למחיר

כ� שלמעשה הקונה ישל� , להחזיר לקונה כס%בכ� שיצטר� , א% א� עשה זאת בטעות, מטעה בפרסו�ה

כיו� שהמדינה ,  א� נגדיר את החוק כ� הרי שהחוק אינו נגד התורה.שהמוכר רש� בפועלמחיר רק את ה

ת דוגמא דומה נית� לראו. (אי� זה אומר שהמחיר של החפ" השתנהו, קבעה קנס שמוטבו הוא הלוקח

ש� יש בעייה , בנושא פיצויי� על הלנת שכר, המובא בתחומי� כר� כובמאמרו של הרב יואב שטרנברג 

וש� כותב הרב שטרנברג שכיו� שהתשלומי� ניתני� , דומה א� חמורה יותר של ריבית בפיצויי הלנת שכר
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ו אותו שלא קנס, שא% שצרי� לשל�, על אחת כמה וכמה בנידוננו, בתורת קנס אי� ה� נחשבי� ריבית

  ).ישל� במחיר המלא

 �יש להוסי% עוד סברא שעיננו הרואות שלעיתי� רשתות שיווק גדולות בעת התחרות ביניה� לעיתי

ולכ� לא תמיד ברור , מורידות מחירי� למחירי� אפסיי� על כל מיני מוצרי� וכל זאת כדי למשו� לקוחות

� ג� מצב שבו דרכי השיווק גרמו לו לשווק אלא ייתכ�, שהמוכר טעה בסימו�, כאשר רואי� מחיר נמו

  .ויש ג� מקו� לדו� א� בשוק המודרני של ימינו יש בזה אונאה, במחיר שכזה

  

, א% א� מחירו הריאלי גבוה בהרבה, החוק הישראלי מחייב מוכר למכור מוצר במחיר שפרס�: לסיכו�

, החוק נועד לתקנת בני המדינה, ועל פי אמות המידה הקבועות בחוק, הוכחנו כי לפי הבנתנו את המחוקק

  :נית� לדחות בכמה דרכי�? הא� הוא אונאה. ולכ� מצד זה הוא תק%

אי� זה , ולמרות זאת אני מחוייב למכור, החוק מחייב את המוכר למכור ולומר יודע אני שזה לא המחיר. א

  .וזה יוצר שאלה גדולה לגבי מחילת המוכר, אלא לגדרי מחילה, נכנס לגדרי אונאה

ולכ� אי� כא� , אמנ� יש לומר שהחוק קובע זאת כקנס למוכר על שלא עמד בהתחיבויותיו כלפי הקונה. ב

  .שייכות כלל לדיני אונאה

  


