
  

 
 

 

 

 

  
  

  ט"תשס שבט בכד, 55 גליו� מספר

  : מונה שתי תכליות לתורה) מורה נבוכי� חלק ג פרק כז(� "הרמב

אמנ� באה , ארנו שהיא אחת ושאי� זולתה והיא תורת משה רבינויוהתורה האמתית אשר ב

בהסיר , קו� ענייני בני אד� קצת� ע� קצת�ית) א(: וצה לומרר, יות יחדולתת לנו שתי השלמ

תכ� עמידת אנשי האר  והתמדת� על סדר יל ובקנות המדות הטובות המעולות עד שתועוה

קו� האמונות ונתינת דעות אמתיות ית )ב(, אחד להגיע כל אחד מה� אל שלמותו הראשו�

  .כאשר יגיע השלמות האחרו�

.  תיקונו של האד� הפרטי–ה ידורות של חיי� בגלות חינכו אותנו להתרכז בתכלית השני

 תיקו� – תכלית זו אינה יכולה להיות מושגת בלי השגת התכלית הראשונה , למעשהאול�

יוכלו להגיע ' תיתכ� עמידת אנשי האר  והתמדת� על סדר אחד'שכ� רק אחרי ש. החברה

  . 'שלמותו הראשו�'ל

אלא ג� מדריכה אותנו כיצד להגיע , צווה אותנו להגיע אל סדר חברתיהתורה אינה רק מְ

כיצד עלינו לפעול כדי , מלאה בהדרכות, שאותה נקרא השבת, ת משפטי�פרש. לסדר זה

  . להגיע לסדר החברתי

  . היא צעד חשוב בדר% אל כינו� חברה על פי התורה, החלת משפט התורה עלינו

  

  

  :המערכת

  הרב יואב שטרנברג

  הרב עקיבא כהנא, הרב אייל פישלר, הרב עידו הבר

  
  

וכמו כ� אי� ', משפט והלכה בישראל'אינ� מבטאי� את עמדת בית הדי� ', ההלכה פסוק'פסקי הדי� המתפרסמי� ב
  .מטרת הפרסו� היא לעורר דיו� הלכתי בי� הקוראי�. לראות בפרסומ� משו� ייעו  הלכתי או משפטי

  org.eretzhemdah@halachapsuka: נא לשלוח מייל לכתובת, לבטאו�) חינ�(למעונייני� לעשות מנוי 

  com.googlepages.HalachaPsukaבקרו באתר הלכה פסוקה 

  

  ?רוצי� לחתו� חוזה לפי ההלכה
  "משפט והלכה בישראל": פנו אל

  

  ORG.ERETZHEMDAH@BEITDIN 5379626-02:  פקס5382710-02: טלפו�

  ירושלים5ג "המ' רח

www.eretzhemdah.org 

halachapsuka@eretzhemdah.org 
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  העקרונות ההלכתיי� העולי� מפסקי הדי� בגליו�

  

  בית אלבית הדי� לממונות  / חיוב אד� להעיד במשפט פלילי. 1

 .די� זה נכו� ג� ביחס לעד בודד. היודע עדות שיכולה לסייע לחברו מחויב להעיד לטובתו  .א

וג� כאשר מדובר , ובר בעדות בבתי המשפט של מדינת ישראלהחובה להעיד קיימת ג� כאשר מד  .ב

 . ובלבד שמדובר בדי� פלילי, בעדותו של עד בודד

הסתפקו הפוסקי� א� מוטלת חובה על , מדובר בעדות  לטובת הנתבע בתביעה אזרחיתשבמידה   .ג

 . עד בודד להעיד

 . אד�פטור בדיני, ומחמת כ� נגר� הפסד לחברו, מי שלא קיי� את החובה להעיד  .ד

  

  הרבני הגדולבית הדי� /  קבילות ראיות הנוגדות את חוק הגנת הפרטיות. 2

 אלו א& א� ראיות, כדי לחייבה בגט, של אשה בבעלהבית הדי� רשאי להשתמש בראיות לבגידה   .א

 .הושגו באופ� המפר את חוק הגנת הפרטיות

  

  בית הדי� האזורי תל אביב/ עדות שנתקבלה במעמד צד אחד בלבד . 3

 .אי� לקבל עדות שלא במעמד שני הצדדי�, יני ממונותבד  .א

נית� לקבל במעמד האד� שאת ) אלמנה וכדומה, נשואה, גרושה(עדות לקביעת המעמד האישי   .ב

 .מעמדו יש לקבוע בלבד

חייבי� לקבל את העדות , אד� אחרא� מטרת הדיו� היא חיובי ממו� של , למרות האמור  בסעי& ב  .ג

 .בפניו

כל עוד , & א� יש לעדות זו משמעות איסורית או ממונית לגבי אנשי� נוספי�א, ל"בכל המקרי� הנ  .ד

 .אי� צור% שהעדות תתקבל בנוכחות�, אי� ה� מעיקר הנושא הנדו�

ג� א� באותו הדיו� יהיו אנשי� , יש לה תוק& לגבי כל דיו� עתידי, התקבלה עדות כדי�שבמידה   .ה

 . שלא נכחו בשעת מת� העדות
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  ת הדי� לממונות בית אלבי, הרב עידו רכני 

  אתר די� תורה
  

  חיוב אד� להעיד במשפט פלילי

  

  תיאור המקרה

הניזק פנה לבית . וגר� לו נזק, במהל% הקטטה היכה התובע את אותו אד�. התובע התקוטט ע� אד� אחר

וחייב אותו לשל� סכו� כס& על הנזק ועוד , כי התובע אש�בית המשפט קבע . המשפט ותבע את התובע

  .היה עד לאירועהנתבע . קנס

  

  התביעה

הוא תובע מהנתבע , לכ�. שעדותו של הנתבע תסייע בעדו להפו% את פסק הדי� בבית המשפט, התובע טוע�

לומי� הוא תובע מהנתבע לשל� את התש, הנתבע לא יגיעשבמידה . עבורובלבוא לבית המשפט ולהעיד 

  .  שהטיל עליו בית המשפט

  

  תשובת הנתבע

וג� אילו , הנתבע טוע� שעדותו חסרת משמעות, מעבר לכ%. שהוא אינו זוכר את פרטי המקרה, הנתבע טוע�

  .  מגיע לאותו פסק די�בית המשפטהיה , הנתבע היה מעיד לטובתו

  

  פסק הדי�

  .בית הדי� דחה את התביעה

  

  הנימוקי�

  :סק הדי�סדר הדברי� לבירור פ

  ?הא� לעד אחד מותר להעיד בבית משפט. א

  ?הא� אד� שלא העיד חייב לפצות את בעל הדי� על ההפסד שנגר� מההימנעות להעיד. ב

  ?הא� עדותו של הנתבע בנדו� דיד� תשנה את המצב המשפטי. ג
  

  עדות עד אחד בבית משפט. א

  :נפסק) חוש� משפט סימ� כח סעי& א(בשולח� ערו% 

י� שיש ב, חייב להעיד א� יתבענו שיעיד לו, ויש לחבירו תועלת בעדותו, ע עדות לחבירו וראוי להעידוכל מי שיוד

  .עד אחד עמו בי� שהוא לבדו

 מצוות השבת )3( ,'לא תעמוד על ד� רע%' איסור )2(  ,חיוב הגדת עדות )1( : מקורות למצווה זושלושה

  . אבידה

 .ו� להעיד ג� בבית משפט על מנת להציל נתבע מידי תובע ששני המקורות האחרוני� מחייבי� אד,נראה

  .במסגרת החובה הכללית לסייע לאד� מישראל הנמצא בצרה, זאת
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) חוש� משפט סימ� כו(ת חקקי לב "כתב שבשו) חוש� משפט סימ� עט(ת דברי יציב "בשו, ביחס לחיוב הגדת עדות

, ועוד יש לציי�. ע"ונשאר בצ, ת להציל אד�ד� בשאלה הא� מצוות העדות חלה ג� על עדות בערכאות על מנ

,  בזהיתכ� שחובת הגדת עדות חלהיולכ� , כעדות בערכאותבהכרח אינה נחשבת , שעדות בבית משפט פלילי

  . ג� לשיטת החקקי לב

מלשו� השולח� ערו% משמע שאכ� קיי� . יש לדו� בשאלה א� על עד אחד רובצת חובת הגדת עדות, אמנ�

כתב שעד אחד חייב כחלק ממצוות השבת ) ג" סקכחסימ� (קצות החוש� א% , ד אחדחיוב שכזה ג� על ע

  .כתב שיש על עד אחד רק מצווה דרבנ�) א" סקכחסימ� (ונתיבות המשפט , אבידה
  

  חיוב נזיקי� על אד� שנמנע מלהעיד. ב

א% העד ,  הנזקבית די� אינו מחייב את העד לשל� את, שעד שלא העיד,  נפסק)חוש� משפט ש�(בשולח� ערו% 

  . נפסק שעד אחד הנמנע מלהעיד פטור אפילו מדיני שמי�) .נובבא קמא (בגמרא , ע� זאת. 'בדיני שמי�'חייב 
  

  משמעות עדותו של הנתבע בנדו� דיד�. ג

  . התובע טע� שהנתבע לא סיפר את כל הידוע לו בבית המשפט ובעקבות כ% התובע הורשע, כאמור לעיל

הוא , במילי� אחרות. בי� התובע לאותו אד� אחר" התגוששות"שטרה כי היתה הנתבע אמר בחקירתו במ

שהנתו� המרכזי , מכא�.  הדדיתאלא בהתגוששות, העיד כי לא היה מדובר במעשה חד צדדי של התובע

  .הובא לידיעת בית המשפטכבר , ביחס לאשמתו של התובע באותה מכה

  .התובע ג� אילו גרסתו לאירוע היתה מתקבלתהשופט קבע בפסק הדי� שהיה מרשיע את , יתרה מזו

הרי , היתה נכונה, כי המידע שהסתיר הנתבע היה מביא לזיכויו, ג� אילו טענת התובעש, עוד יש לציי�

  . בפני בית הדי�שהיא לא הוכחה 
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  בית הדי� הרבני הגדול

  אתר בתי הדי�
  

  קבילות ראיות הנוגדות את חוק הגנת הפרטיות

  

  תיאור המקרה

הבעל נכנס  . מה זמ�� המשות&מתגורר בבית כאשר הבעל אינו ,שני הצדדי� ה� זוג בהליכי גירושי�

ועל פיה� הוא , הבעל ציל� ראיות אלו. וגילה את אשתו ע� גבר אחר במצב אינטימי מבי%, למרת& ביתו

האשה טוענת כי הראיות הושגו באופ� הסותר את חוק . וחייבת בגט, רה עליומבקש לקבוע כי האשה אסו

  .ולכ� ה� אינ� קבילות, הגנת הפרטיות

  

  פסק הדי�

  .בית הדי� קבע כי הראיות קבילות

  

  הנימוקי�

  :סדר הדברי� לבירור פסק הדי�

  .נימוקי הרב דיכובסקי. א

  .נימוקי הרב בר שלו�. ב
  

  נימוקי הרב דיכובסקי. א

הראיות אינ� מפרות , לטענתו. דיכובסקי ביקש לבחו� את טענותיה של האשה מנקודת מבט משפטיתהרב 

  :את חוק הגנת הפרטיות ממספר שיקולי�

כא� מדובר ברשות המשותפת , אול�. מתייחס לאד� שציל� אחר כשהוא ברשות היחיד) 2סעי& (החוק . א

וזכותו כבעל , אבל לא הוצא נגדו כל צו הרחקה,  עזב את הבית בתקופה האחרונהבעלנכו� שה. לבעל ולאשה

  . לא פקעה, בית לכל דבר

שבו לא היתה צפויה פעילות , אלא למרת&, נה של אשתויבמיוחד הדבר נכו� כאשר הבעל לא נכנס לחדר הש

  . 'פלישה לפרטיות'לא שיי% לדבר על , במקרה כזה. מהסוג שקיימה האשה ע� אותו אד� אחר

  ):פרק ג(הפרטיות על פי חוק הגנת . ב

  ...: במשפט פלילי או אזרחי בשל פגיעה בפרטיות תהא זו הגנה טובה א� נתקיימה אחת מאלה

הפגיעה נעשתה בנסיבות שבה� היתה : הנתבע או הנאש� עשה את הפגיעה בתו� לב באחת הנסיבות האלה) 2(

גיעה נעשתה לש� הגנה על עני� הפ) ג (...מוטלת על הפוגע חובה חוקית מוסרית חברתית או מקצועית לעשותה

  .אישי כשר של התובע

כי לחוקר מותר להתלוות לב� זוג ) 3191/98 2963/98 5026/97פ "ע(ג� בית המשפט העליו� קבע 

שנועד להג� על עניי� אישי ,  עניי� של תו� לבוזה. כדי להיות עד להנהגות נלוזה של ב� זוגו, המתגורר בדירה

  .כשר

הפרטיות היא , אצל בני זוג, שכ�. הפרטיות ראוי לו שלא יחול על יחסי� שבי� בני זוגחוק הגנת , בפשטות. ג

הא� כל אד� הקורא מכתבי� של ב� זוגו הוא . ולא אחד כלפי השני, הפרטיות המשותפת של שניה�

  ?רה פליליתהא� זו עבֵ? עבריי�
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, לעניי� זה. % פגיעה בפרטיותבית המשפט רשאי להתיר שימוש בראיה שהושגה תו,  לחוק32על פי סעי& . ד

ג� , וממילא רשאי להתיר להשתמש בראיות, בית המשפט הרבני של המדינה נחשב כבית משפט לכל דבר

  . אילו היו פסולות על פי החוק

אלא מעצ� הבגידה , שהאשה נאסרת על בעלה ללא החלטת בית הדי�, ל ציי� הרב דיכובסקי"מעבר לכל הנ

העובדה שבית הדי� יבחר שלא . אשתו אסורה עליו, שלעצמו ראה זאתוהיות שהבעל כ, שלה בבעלה

ועל כ� אי� מנוס לבית הדי� אלא לחייב את , לא תהפו% את האשה למותרת לבעל, להתייחס לראיות אלו

  . האשה להסכי� להתגרש
  

  נימוקי הרב בר שלו�. ב

ל לאשה ובפרט כאשר הדבר גובל להוות מכשול בי� בעהרב בר שלו� קבע כי חוק הגנת הפרטיות אינו יכול 

  .מנושמר מיבאיסור המוטל על הבעל שרצונו לה

  :כתב) יט2חהלכות יד פרק הלכות סוטה (� "הרמב. התורה מעודדת את שלמות המשפחה בטהרה

 וכל המקנה לאשתו נכנסה בו רוח טהרה 'וקנא את אשתו' שנאמר ,נות לנשיה�מצות חכמי� על בני ישראל לקַ

ו מקפיד על אשתו ובניו ובני ביתו ומזהיר� ופוקד דרכיה� תמיד עד שידע שה� שלמי� מכל חטא וכל שאינ. 'וכו

  .'וידעת כי שלו� אהל% ופקדת נו% ולא תחטא' שנאמר , הרי זה חוטא,ועו�

 איסור זההש� על המי� א& שיש בש� כדי לבדוק נאמנותה וכשרותה מוחקי� , כאשר בעל קינא לאשתו

שנית� וקל וחומר . ההתורה התירה לעבור על לאו ז, על שלמות המשפחה בטהרהכדי לשמור הרי ש. לאו

  .כ% שאי� פגיעה בחוק הגנת הפרטיות,  הראיות מיוזמתה לאשה להגיש אתלהורותהיה 
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  בית הדי� האזורי תל אביב, הרב שמואל ורנר

  2812291'  עמ,ר כר% ו"פד
  

  עדות שנתקבלה במעמד צד אחד

  

  תיאור המקרה

. ולאחר פטירתו הפכה לאלמנה, די� על מנת שיקבע שהיתה נשואה לאד� מסוי�הנתה לבית הנתבעת פ

, אותו אד� אישר שה� אכ� נישאו,  בזמנו. לגביה�ולכ� אי� תעודת נישואי�, מדובר בנישואי� שלא כחוק

וקבע ,  בית הדי� קיבל עדות על כ% שבעלה של הנתבעת מת.אלא שהתהלי% לא הסתיי� מסיבות שונות

   .ויש לשנות את תעודת הזהות שלה בהתא�, הנתבעת היא אלמנהש

  . והיא התובעת, כי לנפטר היתה אישה נוספת, לאחר זמ� התברר

  

  התביעה

רש ישמשפיע על השאלה מי י, היא דורשת לבטל את פסק הדי�. כחוק, התובעת היתה נשואה ג� היא לנפטר

  .את עזבונו של הנפטר

, והעדי� שהעידו על הנישואי� העידו שלא בפניה, של הנתבעת לתובעתאי� להכיר בנישואי� , לטענתה

  . היא מוכנה שעדות� תישמע שוב בנוכחותה, לכל היותר. וממילא אי� לעדות� תוק&

  

  פסק הדי�

  .בית הדי� דחה את התביעה

  

  הנימוקי�

  :סדר הדברי� לבירור פסק הדי�

  ?צד אחד בלבדאד� במעמד ל  שמעמדו האישיהא� נית� לקבל עדות על . א

  ?כלפי אנשי� נוספי�כאשר יש לה השלכות , עדות שכזולהסתמ% על הא� נית� . ב

  ?הא� נית� לחזור ולקבלה בפני שני הצדדי�, עדות שהתקבלה במעמד צד אחד. ג
  

  קבלת עדות על מעמד אישי במעמד צד אחד בלבד. א

מקבלי� עדות בענייני ממונות שלא בפני  שלכתחילה אי� ,נפסק) חוש� משפט סימ� כח סעי& טו(בשולח� ערו% 

  . נחלקו הראשוני� א� מקבלי� עדות שלא בפני בעל די�, ג� לעניי� דיעבד. שני בעלי הדי�

 השאלה הא� הנתבעת אודותשכ� עדות� של העדי� היתה , בנדו� דיד� אי� מדובר בעדות על ממו�, אמנ�

.  בלבדקביעת מעמד אישישאלה זו שאלה של ובזמ� שנתקבלה העדות היתה , נישאה כהלכה לנפטר או לא

  ): חלק ד סימ� ר,ת"שו(א "בנושא זה כתב הרשב

ג� זה , תשובה...  ?א� אי� מקבלי� עדי� שלא בפני בעל די� באיסורא כממונא, הודיענו מהו בקבלת עדות זה

 עכשיו לידו� בינו שזה אינו בא, ד"נראה בעיני פשוט שאי� זה בכלל מה שאמרו אי� מקבלי� עדי� שלא בפני בע

ועל היתר הוא בא לדו� ולית� עדי� כנות� עדי� , אלא להעיד על עצמו שהוא מותר לישא אשה, ובי� האשה

  . שחתיכה זו מותרת לו
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 מלבד מושא  אי� צור% בעדות בפני אנשי� נוספי�מעמד אישישבענייני , א"הרי מבואר מדברי הרשב

וכ� ) חלק א סימ� ע(ז "הרדב, )ת סימ� נו"שו(י בי רב  "מהר, )א קיבחידושי� לבבא קמ(וכ� כתבו המאירי . העדות

  .הנוהג המקובל בבתי הדי�

ולא ,  עמדה בפני בית הדי� רק בקשתה של הנתבעת להירש� כאלמנהבשעה שנתקבלה העדות, בנדו� דיד�

י מעמדה בקשתה של הנתבעת התייחסה לשינו,  כ�יתר על. התובעת היא אשתו של הנפטרג� היה ידוע כי 

  .  העדות שנתקבלה נתקבלה כדי�,לכ�. ולא לשו� היבט אחר, החוקי ובתעודת הזהות
  

  משמעות עדות שנתקבלה כדי� במעמד צד אחד . ב

אי� בעיה הלכתית שג� התובעת וג� הנתבעת יוכרו , שכ�, תביעתה של התובעת אינה שאלה של מעמד אישי

על פי החוק יש לאלמנתו של הנפטר שהיות , עה ממוניתהתביעה של התובעת היא תבי. כאלמנות של התובע

  .נוזבויזכות בע

משו� שבאותו הזמ� היתה לעדות זו משמעות ,  שכאשר נתקבלה עדות כדי� במעמד צד אחד,בית הדי� קבע

  . ממוניותה יההשלכותבהרי היא מחייבת לאחר זמ� ג� , לאיסורי� בלבד

אי� מי שחושב שמלבד בני , ת הדי� לצור% אישור נישואיה�שהרי ברור שזוג הפונה לבי. הדבר פשוט מסברא

שכ� (למרות ששאלת הנישואי� משפיעה על שאלת הירושה , צריכי� להיות אנשי� נוספי� בבית הדי�, הזוג

אי� מי שסובר שיש להזמי� את כל קרוביה של , וא& על פי כ�, )הבעל יורש את נכסי אשתו לפני קרוביה

  .לעדות לגביה�שאולי יש משמעות , האשה

,  מחוקק ד� בדברי השולח� ערו%תהחלק). א"אב� העזר סימ� יא סקי(דברי החלקת מחוקק עולה ג� מסברא זו 

  :וכתב החלק מחוקק. צרי% לקבל את עדות� בפני האשה ובפני בעלה, שעדי� הבאי� לאסור אשה על בעלה

 א% א� עדיי� לא נשאת לבועל וא& .י ג� הוא בעלה מיקר, א� נשאת לבועל ובאי� לאוסרה עליווהוא הדי�

א יהיה אצל קבלת העדות רק ושג� השאי� צרי% נראה מכל מקו�  ,שבקבלת עדות זו נאסרה ג� על בועלה

  . עליו ממילא כמו שאסורה לכל הכהני� א& שלא היו אצל קבלת העדותת דהא נאסר,לרווחא דמילתא

בעדות באה שהרי , % לקבל עדות ג� בפניוהרי צרי, שא� האשה נישאה לבועלה, החלקת מחוקק מסביר

כיוו� , א& שהיא נאסרת לו, אי� צור% לקבל עדות בפניו, אבל א� עדיי� לא נישאה לו. עליולאוסרה 

  . שהרי כרגע האשה עדיי� אינה נשואה לו, ולא עיקרה, שהאיסור לבועל היא תוצאה ממילא של העדות
  

  קבלה מחדש של עדות שנקבלה במעמד צד אחד . ג

  :נאמר) סעי& טו חוש� משפט סימ� כח(בשולח� ערו% 

וא� שנו בעדות� . ידי� בפניווחוזרי� ומג: הגה. אי� דני� על פיו, וא� קבלו; י� מקבלי� עדות שלא בפני בעל די�א

א& על פי שהגידו בראשונה על פי , הולכי� אחר העדות השני שהגידו בפניו, בפע� שני ממה שהגידו בראשונה

ויש חולקי� ואומרי� דא� נתקבל העדות שלא . וחוזרי� ומגידי�, דכל שלא בפניו כחו  לבית די� דמי, החר�

  . כשר בדיעבד, בפניו

נית� לחזור ולקבל את דברי העדי� ,  היות שהעדות הראשונה נתקבלה שלא כדי�,א"לדעה הראשונה ברמ

א� כ� , היות שבדיעבד נית� לקבל עדות ג� בדיני ממונות שלא בפני בעל די�, יהילדעה השנ. היבפע� השני

  . 'כיוו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד' משו� הכלל ,העדי� אינ� יכולי� לחזור ולהעיד

ג� לדעה הראשונה אי� , שא� כבר פסקו בית הדי� על פי העדות, כתב) סימ� עג(ואה � פד"ת מהר"ובשו

  .הילחזור ולקבל את עדות העדי� בפע� השני

ג� אילו לא היתה נעשית . בנדו� דיד� הרי הכריע בית הדי� שקבלת העדות בפע� הראשונה נעשתה כדי�

ולכ� בכל מקרה אי� . עדות� של העדי�סו& סו& כבר היתה החלטה קודמת של בית הדי� על סמ% , כדי�

  . 'כיוו� שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד'משו� ש, העדי� יכולי� לחזור ולהעיד
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  תגובות לפסקי הדי� בגליו� הקוד�

  מכירת דירה שהתעכבה: פסק הדי� בנושא

לשל� עליו , והקונה נכנס לדירה כשהיא ריקה קוד� מועד הקניה, שכאשר אד� מוכר דירה, בית הדי� קבע

  . 'זה נהנה וזה חסר'למוכר דמי שכירות מדי� 

הראשוני� דני� בשאלה הא� אד� רשאי לכפות את חברו לאפשר לו . לעניות דעתי יש לפקפק בפסק הדי�

  :כותב) בבא קמא טז(המרדכי . כאשר בעל הרכוש אינו חסר, להשתמש ברכושו

דאי� כופי� אלא כגו� , ויש מפרשי�. דת סדו�שמעתי דמצי למיכפייה דהא כופי� על מי, כתב רבנו אבי העזרי

, כיוו� דלא חסר מידי, הלכ% כייפינ� ליה, היכא דמהני אפילו אי הוה בעי לאווחי בהא מלתא לא מצי לארווחי

  . אבל היכא דאי הוה בעי בעל החצר לאיגורי הוה מירווח השתא נמי כי לא מוגר ליה לא כייפי ליה

, כגו� להשכירו, שרק כאשר בעל הרכוש יכול להרוויח מאותו חפ , ימסביר המרדכ' יש מפרשי�'בדעת ה

  . כופי� על מידת סדו�, אבל אחרת. רשאי למנוע מאחר להשתמש בו

ומסיבה זו מוטל עליו חיוב , ברור שא� נאמר שהנהנה הוא היחיד שיכול להנות מאותו החפ , והנה

וברור שהמרדכי אינו .  יכול להשכירו לנהנהשהרי הוא, נמצא שלעול� בעל החפ  יכול להשכירו, תשלומי�

  .סובר כ�

, כופי� על מידת סדו�, נראה ברור שא� האד� היחיד שבעל החפ  יכול להשכיר לו הוא הנהנה עצמו, לכ�

  . ומכריחי� את בעל החפ  לאפשר לאחרי� להשתמש בחפ 

ברור שהמוכר לא היה מעוניי� ו, א� אכ� הבית היה ריק לתקופה קצרה בלבד. הוא הדי� בנדו� דיד�, וא� כ�

, א� כ� אי� זה בית שעומד להרוויח עליו, להשכירו לתקופה שבי� עזיבת הדייר הקוד� לכניסת הקונה

ובוודאי שאי� מקו� לחיוב תשלומי� , ובמקרה כזה רשאי הקונה לכו& את המוכר להכניסו מוקד� יותר

  )הרב יואב שטרנברג(

  

  ל"תנאי עבודה של מורה באמצע שנהפיטורי� או הרעת : פסק הדי� בנושא

פיטורי� או הרעת " בעניי� הדי� לממונות קרית ארבע של הלכה פסוקה הובא פסק די� של בית 54בגליו� 

בית הדי� קבע כי יש לתת תוק& להסכ� "בי� השאר נכתב בגליו� כי ". ל"תנאי עבודה של מורה באמצע שנה

אי אפשר להתנות נגד הטבה ,  ההסכמי� הקיבוציי� לחוק22למרות שעל פי סעי& , בי� התובע לנתבע

מנהג 'תוקפו של החוק הוא בתורת "ואחד הנימוקי� שניתנו הוא , "המגיעה לעובד מכח הסכ� קיבוצי

 פסק ."שאי אפשר להתנות עליו, ואי אפשר לקבוע חוק, ברור שנית� להַתנות נגד מנהג המדינה. 'המדינה

אפילו על דיני תורה אפשר להתנות בדבר "ועל המשפט , 2042215' עמ, תחומי� יל פורס� ב"הדי� הנ

: זו לשונה, )הרב איתמר ורהפטיג(מופיעה ש� הערת עור% " קל וחומר ביחס למנהג המדינה… שבממו�

אי� תוק& לתנאי המבטל הטבה המגיעה לעובד לפי מנהג ) ההסכ� הקיבוצי: קרי(אול� לפי מנהג המדינה "

כגו� תנאי , במקו� שהתורה או חכמי� שללו אפשרות להתנות, י� מועיל תנאיא, א& בחוק התורה. המדינה

שעל פי , עולה השאלה מהו תוקפו ההלכתי של אותו סעי& בהסכ� קיבוצי, א� כ�. על רבית או כתובה

 של הלכה 4דומני שתשובות לשאלה זו ניתנו בגליו� ". ?האמור באותו הסכ� לא נית� לעובד לוותר עליו

בעוד שהחוק מבטל , עובד שוויתר בחוזהו על פיצויי פיטורי�: ו שתי תגובות בעניי� דומהפסוקה פורסמ

  .להל� התגובות הללו בקיצור; מראש ויתור כזה

כיוו� שחוק זה התקבל כחלק מדאגת " כתב כי )ד בבית הדי� משפט והלכה בישראל"אב(הרב יוס& כרמל 

פ "חל ומחייב ג� ע" דינא דמלכותא דינא" עלמא  הרי שלכולי,המדינה לרווחת התושבי� ולצדק החברתי

הוא שלילת היכולת להתנות עליו והתניה עליו " דינא דמלכותא"שבמקרה זה חלק מגו& ה]ו[… ההלכה

ע לא "נראה לומר כי במקרה זה לכו, יתר על כ� .סותרת את עצ� קבלת הדינא דמלכותא כדינא במקרה זה
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וכ� כתב הרב ( במדינת ישראל ישנו מעמד של תקנות הקהל שכ� לחוקי העבודה. נית� להתנות על החוק

רשאי� בני העיר להתנות על המידות ') :ח(ב "אשר ביחס אליה� שנינו במסכת ב, )'אברה� שפירא בתחומי� ג

  ..".'ועל השערי� ועל שכר הפועלי� ולהסיע על קיצת�

כש� . ה כעי� מודעה כלליתכי נית� לראות בחוק ז"א כתבתי ש� "א ריבנובי  שליט"ר הרב נ"בש� מו

כ% מועיל החוק המודיע שכל העובדי� , שמועילה לאד� מסירת מודעה לפני שהוא חות� על מסמ%

ובכל הנוגע לסעי& זה אי� בחתימת� , החותמי� על סעי& כזה ה� בעצ� אנוסי� מחמת קושי הפרנסה

שהוא חוק , ת על חוק זהוממילא יש לקבל טענות המתבססו, מודעה אינה נוגדת את חוקי התורה. ממש

שיש מקרי� שבה� ) הלכות גזילה ואבידה פרק ט הלכה טז(� "וראה ברמב. ..סוציאלי לטובת ציבור השכירי�

נדמה כי כל מי שחות� חוזה העסקה  והוספתי כי ."אינו צרי% למסור מודעה מפורשת ובכל זאת המכר בטל

 ועל דעת כ� מעסיק, שנית� לכו& על כ% בבית משפטו, במדינת ישראל יודע כי יש חוק מדינה בענייני� הללו

  .)ג אות אמ�  סיעל שולח� ערו% חוש� משפט רבי עקיבא איגר וראה הגהות(

תקנת המדינה גוברת על הסכמת " כי –' שכר מינימו�' בקשר לחוק –ג� הרב יהודה זולד� כתב באריכות 

ש� הוא מפנה , 4652470' עמ, "שראלשבות יהודה וי"ראה בספרו , "העובד לתנאי עבודה הפוגעי� בו

  .למקורות נוספי� בנידו�

  )הרב אייל פישלר(
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  מצוות השבה בחפ  שלא סביר שהמאבד יוכל לזהותו

הצגנו את שיטת . בגליו� הקוד� עסקנו בשאלת חיוב השבת אבידה המוטל על מי שמצא חפ  שאי� בו סימ�

, המוצא רשאי ליטול את החפ  לעצמו, א� נטלא% , הסובר שא& שלכתחילה אי� להרי� חפ  כזה, �"הרמב

  .�"% לשיטת הרמב"ע והש"והצגנו את הסבריה� של הסמ

וסוברי� שא& שלכתחילה המוצא אינו צרי% להרי� את , �"שמרבית הראשוני� חולקי� על הרמב, עוד ציינו

י� יוכלו אי פע� לקבל א& שאי� סיכוי סביר שהבעל, עבור הבעלי�בעליו לשמור על החפ   –א� הרי� , החפ 

  '?יהיה מונח עד שיבוא אליהו' נאמר כי החפ  וכי: על כ% נשאל. את החפ לידיה� בחזרה 

  .  להציג זווית נוספת של חיובו של שומר אבידהיש, על מנת לדו� בשאלה זו

  : אומרת) :כט(המשנה בבבא מציעא 

ולא , אבל לא ילמוד בה� בתחילה.  גולל�–וא� אינו יודע לקרות , קורא בה� אחד לשלשי� יו� –מצא ספרי� 

כלי כס& וכלי נחושת . אבל לא לכבודו, ושוטחה לצרכה,  מנערה אחד לשלשי� יו�–מצא כסות . יקרא אחר עמו

מצא שק או קופה .  לא יגע בה� עד שיבוא אליהו–כלי זהב וכלי זכוכית . אבל לא לשחק�,  משתמש בה� לצרכ�–

  .הרי זה לא יטול –וכל דבר שאי� דרכו ליטול 

אומרת ) ש�(הגמרא , ע� זאת. חלק מחיובו של שומר אבידה הוא לטפל בה שלא תיפסדממשנה זו עולה כי 

ושומר לבעלי� רק את , המוצא לוקח את התפילי� לעצמו, היינו. 'ש� דמיה� ומניח� לאלתר'שהמוצא תפילי� 

. אי� למאבד צור% בתפילי� שלו דווקא, י� בקלותהיות שאד� יכול לקנות תפילכי , הטע� לכ% הוא. שווי התפילי�

: הוסי& עוד משפט) הלכות גזילה ואבידה פרק יג הלכה יד(� "אלא שהרמב). חוש� משפט סימ� רסז סעי& כג(וכ� כתב הטור 

רק בדברי� כי , לומר� "הרמבזו התכוו� תוספת שבפירש ) ל"ש� סק(ע "הסמ. 'ואי� עשויי� אלא למצוות� בלבד'

אבל בשאר .  בחפ  שלו כל עוד שיהיה לו חפ  שיוצאי� בו ידי חובת המצווהעדיפותלמצווה אי� לאד� העשויי� 

 אלו היות שחפצי�כי , כתב) ז"ש� סקט(% "והש. אי� המוצא רשאי למכור, � בשוקתא& שנית� לקנות כמו, חפצי�

  . מכרו ויעשו בה� מצווהיניחא לאיניש שי, עשויי� למצווה בלבד

א& א� הבעלי� יכולי� לקנות חפ  אחר , אד� אינו רשאי למכור את החפצי� שמוצא, �"הרמבשלדעת , נמצא

כלפי החפ  הספציפי (מיוחד כלפיו יתכ� שיש לבעליו יחס ידי� זה נאמר ביחס לחפ  ש, ע"לדעת הסמ. דומה

הנחה היא ה, ורק בחפ  של מצווה, בדר% כלל אי� המוצא רשאי למכור את החפ , %"ולדעת הש. )המסוי� הזה

המוצא רשאי , לדעת הטור, אול�. היה לאחרי� תועלת בה�תשהבעלי� מוכני� שימכרו את חפציה� כדי ש

  .למכור כל חפ  של המאבד א� המאבד יכול לקנות אחר כמותו

  . �"והשמיט את התוספת של הרמב, העתיק א% ורק את לשו� הטור) ש� סעי& כא(השולח� ערו% 

, הוא אינו חייב לשמור את החפ  עצמו, � המוצא מצא חפ  שנית� לקנות כמותוא,  השולח� ערו%לפיש, נמצא

אי� לה� ער% ברור שא� מדובר בחפצי� ש, �"מסתבר שג� לדעת הרמב. אלא יכול להסתפק בשמירת דמיו

ובפרט במקרה , והוא רשאי לשמור את דמיו בלבד, אי� למוצא חובה לשמור את החפ  עצמו, סנטימנטלי כלל

  .  ביותרהשהסבירות שהחפ  יחזור ליד בעליו קלוש, מדברי�שבו אנו 
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  בא לחפש אתונות ומצא מלוכה 
  עקיבא כהנאהרב 

התברר לקונה שקנה בתו� לב שולח� יקר , יהילאחר הקנ. אד� הל% לקנות שולח� בחנות לממכר עתיקות

  .בוה של השולח�המוכר מודה שהוא לא היה מודע כלל לשוויו הג. בגלל שוויו לאספני�, במיוחד

מה עושי� ,  א� כ�?הא� עליו להחזירו לבעליו הקודמי�? הא� הקונה צרי% להחזיר את השולח� למוכר

  ?זכה מ� ההפקרשהקונה האחרו� ,  או שמא נאמר?כאשר אי� ידוע מיהו הבעלי� הראשו�

ר לנו שלא באופ� שברו, של אד� אחרבקיר ביתו אד� מוצא חפ  א� אומרת ש) :כה(הגמרא בבבא מציעא 

 – אלא החפ  הונח ש� זמ� רב לפני זה על ידי גויי� תו% הקיראבותיו הניחו את החפ  בבעל הבית ולא 

, די� קניי� חצרמוהלא , החפ  של המוצאמדוע הראשוני� שואלי� .  יכול לקחת את החפ  לעצמוהמוצא

אמור להיות  ג� כא� , מעצ� היותו בחצרו לוה של אד� נקנובחצרשל הפקר הנמצא  חפ שכל דהיינו 

  ?הקירשתקנה חצרו של בעל 

  :עונה) רנחסימ� ( המרדכי 

,  הלכ% לא זכה,כי כשקנאו לא העלה על לב לקנות המטמו�, לא זכה בו... כיו� דאי� דבר ההוה כשאר המציאותד

א היה אבל בדבר של, ר כ% דחצרו קונה לו בדבר הבא לחצרו אח.שעלה על לב לקנות, דלא זכה אלא בדבר שירצה

ומעשה באחד שקנה בדיל מ� העובד כוכבי� לכסות גגו ... לא קנה –בדעת המוכר למכור ולא דעת הקונה לקנות 

 ותבעו ,ושוב נמל% ומכרו לישראל חבירו בחזקת בדיל ונמצא שכולו כס& מבפני� א% מבחו  היה מחופה בדיל

� העובד כוכבי� כיו� שלא ידע ולא נתכוו� שלא זכה בו כשקנאו מ שאמר ,ופטרו אבי העזרי, בדי� שאינהו אונאה

  ... מ� הראייה שכתבתי לעיל,לקנות הכס%

ג� א� מכר את , וממילא. החפ  לא נקנה לקונה, ולא ידע שיש בתוכו מטמו�, כאשר אד� קונה חפ , דהיינו

 א� מדובר, אמנ�. שימכור לו, שהרי הוא אינו של המוכר, לא קנה הקונה השני את החפ , החפ  לאחר

  . אי� הקונה השני חייב להחזירו לבעליו הגוי, היות שהוא אבד לגוי, בחפ  של גוי

  ):חוש� משפט סימ� רלב סעי& יח(א  "על פי זה פסק הרמ

שלא זכה בו , זכה הלוקח, ואחר כ% נודע שהיה בו כס& או זהב, א� קנה הסרסור דבר בחזקת בדיל ומכר9

  .הסרסור מעול� הואיל ולא ידע בו

  

היא ,  לא קנה את החפ  לשיטת המרדכי הראשו�הסיבה שהקונהכי בי� ה) ח" סקרלבסימ� ( המשפט נתיבות

, 'אבוד מכל אד�'הרי הוא בגדר , מצאילא עתיד לה, דהיינו הכס& במקרה דנ�, ו� שהחפ  היקרומכיש

  ):.כד(זאת על פי הגמרא בבבא מציעא . וממילא הוא הפקר

ומ� זוטו של י� ומשלוליתו , ל מ� הארי ומ� הדוב ומ� הנמר ומ� הברדלסהמצי: היה רבי שמעו� ב� אלעזר אומר

  . מפני שהבעלי� מתיאשי� מה�,  הרי אלו שלו...של נהר

  . והחפ  הפקר, אי� זה מועיל, שאפילו א� הבעלי� אומר שאינו מתייאש, ומבואר בגמרא

  . החפ  אבוד ממנושהרי , אלא שהוא חוזר ומפקירו, הקונה הראשו� בעצ� קנה את החפ , לכ�

  

ובדיעבד התברר שהיא של , שחשב שהיא של בדילד� במי שקנה קערה ) צדסימ� (ת עבודת הגרשוני "בשו

לגבי . שתוכו כס&, אד� קנה חפ  מצופה בדילשדברי המרדכי נאמרו רק כאשר , הוא מעלה סברא. כס&

תב המרדכי שהחפ  לא נקנה לקונה ולכ� כ. שתוכו יהיה שונה מברו, אי� לקונה שו� סיבה להניח, חפ  כזה

יש , אבל התברר שמדובר בחפ  שכל כולו מכס&, כאשר הקונה חשב שהחפ  הוא של בדיל, אול�. הראשו�

  . ואכ� קנה אותו, לומר שהקונה התכוו� לקנות את החפ  המסוי� הזה
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ובר בחפ  אי� מד, שכ�. ברור שבמקרה כזה החפ  יהיה שיי% לקונה הראשו�, אליבא דנתיבות המשפט

  .ויוממילא הקונה הראשו� הוא בעל. שהרי החפ  נמצא לנגד עינינו, שאינו עתיד להימצא

ולדינא הוא סובר שג� א� התכוו� , מכח דברי הלבוש, החילוק שהעלהעבודת הגרשוני דוחה את , אבל

במרדכי ג� הגרסה הנכונה . לא קנה הקונה הראשו� את החפ , והחפ  עשוי כס&, לקנות חפ  עשוי בדיל

  . מתאימה לשיטת עבודת הגרשוני

השימושי� שנית� לעשות בחפ  ) א: (שלכל חפ  יש שתי משמעויות, על מנת להסביר את שיטתו יש לומר

  . השווי של החפ  הנובע מהאפשרות למכור אותו) ב (;מבחינה תפקודית

 שהתכוו� לקנות את אד�, ולכ�. דרוש רצו� לקנות ביחס לשני הגורמי� ג� יחד, כאשר אד� קונה חפ 

וממילא החפ  ,  לקנותנויש חיסרו� ברצו, א% לא ידע שהחפ  שווה יותר ממה שחשב, החפ  לשימוש מסוי�

  . נקנהלא 

,  חפ  מסוי� אלא שנעלמה ממנו ידיעה מסוימת לגבי שוויו של החפ קנהשא� אד� , לאור זאת יש לומר

ויו גבוה בהרבה ממה ושש,  שמדובר בפריט לאספני�א� הקונה לא ידע, וממילא בנדו� דיד�. הקניי� לא חל

   .לא קנה אותו, שחשב

ואי� ידוע מי , כאשר הבעלי� חושב שהוא מכר את השולח�, הסברא שאומר נתיבות המשפטעל פי , אמנ�

  .ולכ� הקונה האחרו� יכול לשמור את השולח� אצלו',  אד�אבודה ממנו ומכל'הרי השולח� בגדר , הוא

  

כגו� שקנה שק שחשב , והתברר שמדובר בחפ  שונה, א� אד� קונה או מקבל חפ המרדכי לדעת : לסיכו�

שאכ� שגילה ,  לאד� שלישי לכ� א� העביר9.קנה אותולא , והתברר שיש בו דבר אחר, שיש בו דבר מסוי�

ה הקונ, בגלל הסברא של דבר האבוד מכל אד�. הוא אינו צרי% להחזירו לקונה הראשו�, מדובר בחפ  אחר

  .א פוסק כדעת המרדכי"הרמ. השני ג� אינו צרי% להשיבו למוכר

אבל א� הקונה קנה את החפ  . כל זה כאשר מדובר במקרה שהקונה קנה חפ  שונה ממה שחשב שקונה

חפ  עשוי מחומר האו ש, אלא שהתברר ששוויו של חפ  זה הוא יותר ממה שחשב, המסוי� שחשב עליו

  . ת המשפט ועבודת הגרשוניבזה נחלקו נתיבו, אחר ממה שחשב

העדר הידיעה על שווי החפ  , לפי עבודת הגרשוני, לעומת זאת. הקונה קנה את החפ , לפי נתיבות המשפט

 המרדכי נראה שהעיקר לשו�מ. החפ ולכ� הקונה לא קנה את , י�יהיא חסרו� מהותי בדעת הנחוצה לקנ

   .כדברי עבודת הגרשוני


