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האִישׁ היְהוּדִי המופיע במגילה, לפי דרשת חז"ל, הוא דוד המלך (מגילה דף יג ע"א), כך ביררנו בדברינו לפרשת כי תשא תשפ"ו.  במקביל למשה רבנו בתורה, דוד המלך הוא הדמות המרכזית בנ"ך, לכן הוא מופיע במפורש, בעקיפין או ברמז ברובם. (במאמר מוסגר נעיר כי קיים קשר הדוק בינו ובין משה רבנו. דוד מופיע ברמזים גם בחמשת חומשי תורה, ובמיוחד בפרשת בראשית).
כראוי לתקופה שמוגדרת "וְאָנֹכִי הַסְתֵּר אַסְתִּיר" (דברים לא, יח. חולין קלט, ע"ב), נסביר, ברמזים נוספים, כיצד והיכן מסתתר דוד המלך במגילת אסתר - בתחפושת. 

המספר שבע שולט שלטון ללא מצרים במגילת אסתר. החל ממספר המדינות שֶׁבַע וְעֶשְׂרִים וּמֵאָה מְדִינָה (א, א ועוד פעמיים).  שבעת ימי המשתה בשושן: לְכָל הָעָם הַנִּמְצְאִים בְּשׁוּשַׁן הַבִּירָה לְמִגָּדוֹל וְעַד קָטָן, מִשְׁתֶּה שִׁבְעַת יָמִים בַּחֲצַר גִּנַּת בִּיתַן הַמֶּלֶךְ (א, ה). בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי... שִׁבְעַת הַסָּרִיסִים הַמְשָׁרְתִים אֶת פְּנֵי הַמֶּלֶךְ אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ  (א, י). החֲכָמִים יֹדְעֵי הָעִתִּים ... שִׁבְעַת שָׂרֵי פָּרַס וּמָדַי רֹאֵי פְּנֵי הַמֶּלֶךְ הַיֹּשְׁבִים רִאשֹׁנָה בַּמַּלְכוּת" (א, יג-יד), שֶׁבַע הַנְּעָרוֹת הָרְאֻיוֹת לָתֶת לָהּ מִבֵּית הַמֶּלֶךְ (ב, ט). השנה בה הגיעה אסתר אל אחשרוש וַתִּלָּקַח אֶסְתֵּר אֶל הַמֶּלֶךְ אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ אֶל בֵּית מַלְכוּתוֹ ... בִּשְׁנַת שֶׁבַע לְמַלְכוּתוֹ (ב, טז). וכלה בסיכום מספר המשתאות במגילה - שבעה. 
היין גם הוא תופס מקום נכבד מאוד במגילה, וכידוע, הגימטרייה של יין = שבעים. 
שני מספרים אלה קשורים בטבורם לדוד המלך. נוכיח זאת בקיצור בכמה וכמה דרכים: דוד מוגדר הַשְּׁבִעִי (דבה"י א' ב, טו). היו לו שבע נשים ושם אשתו העיקרית בת שבע. דוד מלך בחברון שבע שנים,  והוא חי שבעים שנה (שמו"ב ה, ד-ה).  על פי המדרש הוא נולד ומת בשבת שהייתה גם שבועות, כלומר אחרי שבע פעמים שבע - ימי הספירה. 
חז"ל בשם רבי חייא הגדול, תלמידו וחברו של רבי יהודה הנשיא, לימדונו:  
"אמר רבי חייא כל המתיישב ביינו - יש בו דעת שבעים זקנים, יין ניתן בשבעים אותיות (כאמור לעיל), וסוד ניתן בשבעים אותיות, נכנס יין יצא סוד" (עירובין סה ע"א). 
לכאורה, אין לכך כל קשר למגילה או לפורים וגם לא לדוד המלך. בדיקה נוספת תביא אותנו לדיון נוסף שמחכים אותנו בגמרא בנושא: 
"יהודה וחזקיה בני רבי חייא הוו יתבי בסעודתא קמי רבי (בניו של רבי חייא השתתפו בסעודת פורים בביתו של רבי), ולא הוו קא אמרי ולא מידי (בניו של רבי חייא שתקו ולא הוציאו מילה מפיהם, כנראה שזו הייתה דרכם להביע את מורת רוחם). אמר להו (רבי לאנשיו): אגברו חמרא אדרדקי, כי היכי דלימרו מילתא (תשקו את הצעירים יין, כדי שיפתחו את פיהם וידברו). כיון דאיבסום (אחרי ששתו יין ונתבסמו שהרי חייב אדם לבסומי בפוריא), פתחו (בני רבי חייא, יהודה וחזקיה, את פיהם) ואמרו: אין בן דוד בא עד שיכלו שני בתי אבות מישראל, ואלו הן: ראש גולה שבבבל, ונשיא שבארץ ישראל, שנאמר... אמר להם (רבי לבניו של רבי חייא): בניי, קוצים אתם מטילין לי בעיניי? (למה אתם פוגעים בי ו"דוקרים אותי בעיניי", שהרי אתם טוענים שיש נבואה שההנהגה מבית דוד תכלה גם בארץ ישראל וגם בבבל). אמר לו רבי חייא: רבי, אל ירע בעיניך, יין ניתן בשבעים אותיות, וסוד ניתן בשבעים אותיות, נכנס יין – יצא סוד". (סנהדרין לח ע"א). 
קשה מאוד להבין מה פשר הסברו של רבי חייא, שהיה אמור להפיס את דעתו של רבי. נציע כי בניו של רבי חייא, שהיו צאצאים של שמעא - אחי דוד, הודו בדבריהם כשהיו מבוסמים, שמשיח הוא בן דוד ולא בן ישי. 
רבי יהודה הנשיא היה צאצא של שפטיה בן אביטל אשת דוד, רבי חייא היה צאצא של שמעא אחי דוד וממילא היה צאצא רק של ישי (כתובות סב ע"ב). 
כך הוכרעה המחלוקת בין דוד ואחיו בשאלה מי היה אמור להימשח על ידי שמואל (הסבר מפורט יופיע, בע"ה, בספרי 'צפנת שמואל,  מלכות דוד' הנמצא בדפוס).
מכיוון שהשבת היא גם שבת החודש, נציין כי רק דוד המלך מופיע (פעמים) בברכת החודש! (עיינו גם ראש השנה כה ע"א וד"ל).

הבה נתפלל כי עצמאותה ובטחונה של מדינה ישראל יתחזקו בימים אלה, 
וסופם של כל אויבנו יהיה כסופם של המן, בניו וכל תומכיהם צוררי היהודים.
ברכת חזק ואמץ לממשלת ישראל, לכל כוחות הביטחון, ולשותפינו מארה"ב ובראשם נשיאם.
רפואה שלמה לפצועים, ונחמה משמים למשפחות הנופלים.

(לשיעורי הרב יוסף כרמל ביוטיוב)
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הרב בצלאל דניאל – ראש תוכנית "מורנו" מבית 'ארץ חמדה'

לע"נ מורנו הרב ארנרייך זצ"ל, ממנו למדנו להרגיש את הסברא ולהתרגש מהבנת התורה

[bookmark: _Hlk208479624][bookmark: _Hlk208479582]האם חתיכה שבלעה איסור הופכת לאסורה כשלעצמה? 

בפעם הקודמת התחלנו ללמוד על המושגים של 'חתיכה עצמה נעשית נבלה' ו'אפשר לסחטו'.
באופן כללי השאלה הייתה כיצד להתייחס לחתיכה שנאסרה מכוח בליעה, ערבוב עם מאכל האוסר אותה.
לדוגמא: טיגנו חביתה במחבת (בת יומה), שהתברר שאיננה כשרה. אם החביתה נאסרה, היא נאסרה מכוח 'טעם כעיקר' – היא בלעה את הטעם האסור שבמחבת, ומעתה היא עצמה אסורה. כיצד אנו מתייחסים לחביתה הזאת? האם היא רק אסורה מחמת הטעם הבלוע בה, או שאנו מתייחסים אליה כביצים שאינן כשרות, בפני עצמן?
מבשלים בשר. בעודו חם, נופלת עליו חמאה ונבלעת בו. נניח שהבשר כולו נאסר. מהו המרכיב האסור? נניח שעכשיו חתיכה זו נכנסת לחמין. כפי שלמדנו, יש לשער את האיסור בששים ביחס לשאר התבשיל. את מה יש לשער – את הבשר? את החמאה? את שניהם?

בפעם הקודמת הצגנו שתי גמרות שעסקו בשאלה זו:
במסכת חולין (דף ק ע"א): רב אומר שדג שאינו כשר נופל לתוך תבשיל של בשר. הדג נותן טעם בחתיכת בשר אחת. החתיכה הזאת נאסרת. כעת מוציאים את הדג האסור, אך חתיכת הבשר מתערבבת בתבשיל. אם החתיכה עצמה נעשית נבלה, אנו מתייחסים לבשר כדבר האסור מצד עצמו (ולא רק מאכל הנושא את האיסור בתוכו).
במסכת חולין (דף קח ע"א): טיפת חלב נופלת לתוך תבשיל. אם הטיפה תיפול על חתיכת בשר הנפרדת מהתבשיל, ותתן בה טעם – החתיכה תאסר. אם לאחר מכן יערבב את התבשיל, נשער את היחס בין החתיכה כולה ובין התבשיל. במידה ובתבשיל יש פי ששים מאשר נפח החתיכה – התבשיל מותר, ואם אין פי ששים בתבשיל יחסית לחתיכה כולה, התבשיל כולו ייאסר.
בהמשך הסוגיה הגמרא שואלת: אם 'אפשר לסחטו מותר', מדוע החתיכה נעשית נבלה? כנראה שאנו מניחים שאפשר לסחטו אסור.

הראשונים שאלו שתי שאלות מרכזיות:
1. מהו היחס בין 'אפשר לסחטו' ו'חתיכה עצמה נעשית נבלה'?
1. מדוע הדיון עולה בסוגיה בדף קח ולא בסוגיה בדף ק?

מדברי הראשונים עולים שלושה כיוונים:
1. שיטת רש"י והרא"ה: שאלת הגמרא היא אם הסחיטה תתיר את החתיכה. כלומר, האם החתיכה הפכה להיות אסורה מצד עצמה, או שמא סחיטת האיסור ממנה תשוב ותתיר אותה? עולה שיש זהות בין שני המושגים: החתיכה נאסרת, סחיטת האיסור ממנה כבר לא תועיל לנו.
הסוגיה בדף קח מתייחסת לבשר וחלב. כאן באמת עולה התלבטות: מה שיצר את איסור הבשר והחלב הוא המפגש של הבשר והחלב. אם נוכל להפריד אותם, לסחוט את החלב מהבשר, האם לא נאמר שהסחיטה תחזור ותתיר אותם? אם לא, כנראה שבאמת כל אחד מהם הופך לאיסור בפני עצמו. אך בהחלט יש מקום לטענה שהפרדתם מוחקת את הקיום של איסור: אחרי הסחיטה, אין במציאות 'בשר בחלב', אם כך יתכן שכעת שניהם יהיו מותרים.
לעומת זאת, הסוגיה בדף ק מתייחסת לאיסור של דג טמא. ביחס לזה הגמרא מניחה כמובן מאליו שהסחיטה אינה מועילה, מפני שאי אפשר להעלים את האיסור מן העולם. יש דג טמא, גם אם נסחט את האיסור מתוך ההיתר. לכן בסוגיה זו לא טרחו להעלות את השאלה של 'אפשר לסחטו'.
1. שיטת הר"ן והשב"א: שאלת 'אפשר לסחטו' היא שאלה דינית: אחרי ש'מכבסים' – מוציאים את האיסור מתוך ההיתר, האם החתיכה חוזרת ונעשית מותרת? לכאורה יש שתי סיבות לאסור את החתיכה גם אחרי ה'כיבוס' הזה: 1. בגלל שאי אפשר לסמוך על הכיבוס, יתכן והוא אינו יעיל דיו. 2. בגלל שהחתיכה נאסרה, ואין אפשרות לשוב ולהתיר אותה. על זה הדיון בגמרא: אם אפשר לסחטו ואזי החתיכה תהיה מותרת, הדיון על איסור עצמאי לחתיכה אינו מתחיל. על כרחנו שהלכתית אין אפשרות לחזור ולהתיר את החתיכה על ידי סחיטה שכזאת. אחרי שהכרענו כך, עלינו לדון אם הסיבה היא סיבה מעשית, שלא ניתן לסמוך על הסחיטה, או ענין מהותי, שהחתיכה עצמה נחשבת הלכתית כנבלה בפני עצמה.
מדוע הגמרא דנה בזה ביחס לבשר וחלב בלבד? מפני שהבשר מותר בפני עצמו, והחלב מותר בפני עצמו. לכן באמת יש מקום להתלבט: מה שמייצר את האיסור הוא המפגש שלהם. אך מה יקרה אם עכשיו נשוב ונפריד אותם? יש לנו שתי אפשרויות: או לטעון שכעת האיסור נעלם, שהרי אין בשר בחלב. או לטעון להיפך: הבשר אינו יותר מותר מהחלב, והחלב אינו יותר מותר מהבשר. לכן אנו מתייחסים לכל אחד מהם כאסור בפני עצמו. לשיטתם, אין כל הגיון לומר את האמירה הזאת ביחס לשאר האיסורים: אם מפרידים את הדג הטמא מהבשר, אין סיבה להמשיך לאסור את הבשר (אלא אם כן נטען שטכנית אי אפשר לסמוך על ה'כיבוס' הזה. אך, כאמור, זו טענה טכנית, ולא טענה שהחתיכה עצמה נחשבת אסורה כשלעצמה). המיקום של טעם הדג הטמא ידוע, ונפרד מהבשר. נניח שבעוד טעם הדג הטמא בו, הבשר נופל לתבשיל אחר. מבחינה עקרונית אין הצדקה למדנית לשער את התבשיל כנגד כל הבשר, מפני שאנו יודעים שרק המרכיב של הדג הטמא אסור. זאת בשונה מחתיכת בשר שנבלע בה חלב ונפל לקדירה. אחרי שאמרנו שהחתיכה עצמה נעשית נבלה, הבשר אינו יותר כשר מהחלב הבלוע בו, ולכן יש לשער כנגד שניהם.
לכן הר"ן מסיק כך: למסקנת הסוגיה, אנו אומרים שחתיכה עצמה נעשית נבלה. אך יש הבדל בין בשר וחלב ואיסורים אחרים: ביחס לבשר בחלב, החתיכה עצמה נעשית נבלה מן התורה. בשאר האיסורים אנו אומרים שהחתיכה עצמה נעשית נבלה, אך מדרבנן בלבד, בכדי ליישר קו בין איסור בשר בחלב ושאר האיסורים. הרשב"א, הדומה מאוד במהלכו לר"ן, אומר בצורה קיצונית יותר: אין הצדקה לומר חענ"נ בשאר האיסורים, גם לא מדרבנן!



1. שיטת המאירי: למדנו בעבר את שיטת ר"ת ביחס לטעם כעיקר. ר"ת סובר שאם תבשיל נאסר מחמת טעם הבלוע בו, המשמעות של היות הטעם כעיקר היא שכל כזית וכזית של האיסור אסור בפני עצמו. לדוגמא: חתיכת בשר טרפה נפלה לחמין, שאין בה פי ששים מבשר הטרפה. מי שיאכל מהתבשיל ילקה על אכילת כל כזית וכזית מהתבשיל, למרות שכמות ה'חומר האסור' (חלקיקי בשר הטרפה) שנמצא בכזית שאכל הרבה יותר קטנה. כלומר: ברגע שהמאכל נאסר מפני ש'טעם כעיקר', אנו מתייחסים לכל כולו כמאכל אסור.
המאירי אומר דבר דומה ביחס לחתיכה נעשית נבלה ואפשר לסחטו: שאלת הגמרא היא שאלה טכנית, האם ניתן לסמוך על הסחיטה. חלב נבלע בתוך בשר. חתיכה זו נופלת לתבשיל. כיצד יש לשער? אם טכנית ניתן לסחוט את האיסור מההיתר, אנו נניח שהחלב נסחט מהבשר, ולפיכך יש לשער כנגד החלב בלבד: אחרי הסחיטה, הבשר המקורי כבר אינו מעניין אותו. אך הגמרא מכריעה שאי אפשר לסמוך על הסחיטה. לכן למעשה הבשר נשאר באיסורו. אם הבשר בפועל נשאר אסור, אנו מוכרחים להתייחס אליו, כולו, כמאכל אסור.

אחרי שחידדנו את המחלוקת הזאת נוכל לגזור השלכות רבות לדיון, בהן נתחיל לעסוק בעזרת ה' בפעם הבאה.

ארץ חמדה – קישור לשיעורי "מורנו" ביוטיוב          

ניתן ליצור קשר עם הכותבים דרך:  info@eretzhemdah.org
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(מתוך ח"ו)

נובה סקוטיה, קנדה 								 Nova Scotia, Canada 
אדר תשס"ד	

חלב בפסח מבהמה שהאכילוה חמץ

שאלה
האם מותר להשתמש בפסח בחלב של בהמות שאכלו חמץ? האם אנו חייבים לקנות את כל החלב לפני החג, כי אז החמץ יתבטל? אין כל אפשרות במקומנו להשיג חלב מפרות שאכלו רק מאכלים שאינם חמץ.

תשובה
לכתחילה יש להשתמש בפסח בחלב של בהמה שניזונה מאוכל שאיננו חמץ1.
במקומכם שאין אפשרות כזו מותר2 לצרוך חלב גם מפרות שלא הקפידו3 שכל מאכלן יהיה מדברים שאינם חמץ4.
כמובן שכל זה במקום שאין חשש שערבו בחלב חמץ.

________________________________________________________

1 	עבודה זרה (מט ע"א) שם מבואר שבהמה שניזונה מצמחים של עבודה זרה בשרה וחלבה נאסרים באכילה שהרי זו הנאה מאיסורי הנאה. אומנם אם בהמה זו אכלה גם דברים אחרים הרי שבשרה וחלבה מותרים בהנאה מדין "זה וזה גורם" כך פסקו המחבר (שו"ע יו"דסי' קמב סע' א, ורמ"א (שם סי' ס סע' א), הש"ך (שם ס"ק ה) וב"פרי מגדים" שם. 
 2	כיון שברור שהבהמות אכלו גם דברים שאינם חמץ, וגם הגרעינים ששרו אותם במים לא ברור שכולם נתחמצו. 
3 	גם אם יש חשש רחוק שכל המאכלים שאכלו היו חמץ, ניתן בדיעבד לסמוך על דעת "שערי תשובה" (שו"ע יו"ד סי' תמח ס"ק יז) שהתיר לצרוך חלב של בהמת נכרי שהאכילה רק חמץ בפסח מכיון שלגבי הנכרי החמץ איננו איסור הנאה. 
4 	עיין עוד "אגרות משה" (או"ח ח"א סי' קמז) שהאריך לדון ולהתיר בנושא זה. 

בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,

הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל
ראשי הכולל

חברי הועדה המייעצת לכרכים ד-ט:
הרב זלמן נחמיה גולדברג
הרב נחום אליעזר רבינוביץ
הרב ישראל רוזן

ארץ חמדה – קישור לשו"ת במראה הבזק באתר        

ניתן ליצור קשר עם הכותבים דרך:  info@eretzhemdah.org
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