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  ח"באב תשס' ו
  2008 באוגוסט 7 

  0308תיק 
  פסק די�

  בעניי� שבי�
����  
  

��� 

  

        . . . . וטענות הצדדי�וטענות הצדדי�וטענות הצדדי�וטענות הצדדי�, , , , הרקע העובדתיהרקע העובדתיהרקע העובדתיהרקע העובדתי. . . . אאאא

הנתבע התוודע לאפשרות . נפגשו התובע והנתבע בבית מכר משות#, ח" תשסל! חודש תשריהבמ

�  . של התובע למכור לו שמ� ותמרי

� 5בחבילות של , ג תמרי�" ק500בע הזמי� הנת, לאחר שהתובע הראה לנתבע דוגמא של תמרי

אבל , ג"לק ' 30 אמר שחשב שקבעו נתבע ה .ג"לק ' 22 לטענת התובע, המחיר שנקבע היה. ג"ק

  .  ' 22אולי באמת היה רק 

הנתבע שיל� באותו מעמד . והונחו בחנות ירקות לפי בקשתו של הנתבע, התמרי� נשלחו לנתבע

4,000'  .  

�הנתבע אמר שהוא . וה� סופקו לנתבע לאותו מקו�, ג נוספי�" ק500ו הוזמנ, לאחר מספר ימי

  . ימי�' מתעכב בתשלו� מס

  

  . חזקה של התמרי�ההתקשר הנתבע לתובע לברר את אפשרויות ה, לאחר הרכישה

, בהקפאהאמר שנית� להחזיק את התמרי� כשנה התובע לטענת . יש גרסאות שונות, בנקודה זו

  . ללא קרור, בחו(וחצי או חצי שנה בקרור וחודש 

  . קרורב שנהשנית� להחזיק שלושה חדשי� ללא קרור ומש! נאמר לו , לטענת הנתבע

  . החזיק את התמרי� ללא קרור רק שבועיי� שלושה, לטענת הנתבע

טענה שלא הוכחשה על ידי , כי נושא אחסנת התמרי� עלה רק לאחר העסקה, התובע טע� עוד

  .  להוות עילה לביטול העסקהלא יכולנושא זה ולכ� , הנתבע

  

. או של הרב רובי�של העדה החרדית  צ"הנתבע ג� ביקש מ� התובע שישיג לו הכשר של הבד

א! על הזמנות , הזמנות חדשותהוא הבהיר  שיבדוק את האפשרות לספק זאת על לטענת התובע 

על  ג� ואילו לטענת הנתבע דובר על כ! שישיג הכשרי�, שכבר יצאו לא נית� לקבל הכשר

  . התמרי� שכבר סופקו

  

  . לא היתה הכחשה ברורה של טענה זו; פקת התמרי�התובע טע� שבקשה זו הועברה רק לאחר אס
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, לטענתו.  למכור את התמרי� בתקופה הסמוכה לרכישה,לטענתו, הנתבע לא הצליח

נושא הכשרות מנע ממנו את האפשרות למכור , כמו כ�. את השוק בסחורתו" הצי#"התובע 

  . למספר מקומות

מספיקה , על פי בירור שער! בית הדי�, ש� ('רמי לוי'התובע טוע� שהנתבע תכנ� למכור ל

  .  להביא את הסחורה באריזות קטנותא! לא עשה כ� משו� שנדרש, )כשרות רגילה

  ".ראינו בחנות ארגז תמרי� פתוח שקנה ממני"בכתב תביעתו ש, עוד טע� התובע

  . א! זה לא הסכי�, תבע להחזיר את הסחורה לתובעביקש הנ, בחודש טבת לער!

עוד . לא מכר כלל מ� הסחורה, לטענתו. הסחורה התליעה כולה, ו בשבט"הנתבע אומר שלקראת ט

ויתכ� שעובדה זו גרמה להתלעת , הועברה אליו ברכב קרורלא טע� הנתבע בבית הדי� כי הסחורה 

�  . התמרי

  

 ' 25לטענת התובע המחיר שנקבע היה .  ליטר שמ�122סמו! לחג החנוכה רכש הנתבע מ� התובע 

נתו אי� הוא זוכר מה הסכו� עא# שלט, ודה בחובומוהנתבע , לגבי עסקה זו אי� טענות. לליטר

�  . עליו סכמו לתשלו

  

וקיבל תשובות שונות שעניינ� דחיה , אחר הנתבע פעמי� רבות' רד#'תיאר את העובדה שהתובע 

�  .ועיכוב של התשלו

  

  

  . עבור התמרי� ' 18,000תו של התובע עומדת על תביע

  . עבור השמ� ' 3,050בנוס# 

  .  עבור הוצאות והפסדי� נוספי�9,050ובנוס# 

        . . . .  ' ' ' '30,00030,00030,00030,000כ כ כ כ """"סהסהסהסה

  

הנתבע טוע� שהחזיק את .  כיוו� שרכש את התמרי�הנתבע מודה שבאופ� עקרוני יש בסיס לחיוב

בבית הדי� אמר . להשתת# עימו בהפסדמבקש מ� התובע כ� הוא ול, התמרי� על פי ההוראות

 �א� , טענת התובעכפי ועבור השמ� הוא נכו� לשל� , תמורת התמרי� ' 10,000שהוא מוכ� לשל

   .זה תוא� את מחירי השוק

  

        ::::השאלות לדיו�השאלות לדיו�השאלות לדיו�השאלות לדיו�. . . . בבבב

  . קביעת המחיר לתשלו� על שמ� הזית. 1

   בשל התלעת התמרי�טענות. 2

  .  בשל איכות התמרי�טענת מקח טעות. א

   בשל ההוראות שניתנוטענה של גרימת נזק. ב

3 . �  מסוימי�טענת הנתבע על אי אספקת הכשרי

  

  טענת הנתבע על הצפת השוק על ידי התובע. 4

  

  תביעות התובע מעבר לתמורה שלא שולמה. 5
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  .הוצאות גביה. א

  .הפסדי� בשל אי קבלת התמורה/ עלויות אשראי . ב

  .פיצויי� על עגמת נפש. ג

  

  פסק הדי� 

  

        זיתזיתזיתזיתההההשמ� שמ� שמ� שמ� תשלו� על תשלו� על תשלו� על תשלו� על . . . . גגגג

  

, והוא מוכ� לשל� כפי טענת התובע  א! טע� שאינו זוכר את המחיר שנקבעהנתבע הודה בחיובו

דינה של אמירה כזה לדעתו של אחד הדייני� . א� מתברר שטענתו תואמת את מחירי השוק

  .הואיל והמחיר הוא בהחלט בגדר סביר מבחינת מחירי השוק, בהודאה גמורהכ

 יש ספק א� דברי� אלו מהווי� הודאה  כיוו� שלא נאמר סכו� מפורש,דיי� אחר לדעתו של

  ):ח"ה סעי# י"ע' סי(ע "הדבר דומה למה שפסק השוא! לכל הפחות , ישירה

 פ"אע לו ולשאול לחקור ד"לב יש, כמה יודע ואיני ממ! לויתי אמת אומר והלה מנה טענו

 הודה הרי הודה וא�, פרוטה לו יבחי שאתה הפחות לכל יודע אתה הסכו� יודע שאינ!

  ".בו אמוד שהוא דבר שטענו ודוקא, משל� לישבע יכול שאינו ומתו! במקצת

מתו! שאינו "שיש כא� די� , שנתחייב ביותר משוה פרוטה ואינו יודע כמההנתבע ג� כא� מודה 

�י�  כל עוד לא נראה לבית ד,זאת. וחייב לשל� כל מה שהתובע טוענו, "יכול להישבע משל

המחיר בגדר הסביר , בנדו� דיד�. שהמחיר אותו הוא תובע הינו מופרז באופ� בלתי סביר לחלוטי�

  . וג� הנתבע לא טע� שהמחיר שטוע� התובע אינו סביר

  

  .עבור שמ� הזית'  3,050על הנתבע לשל� : המסקנ

  

        טענת התלעהטענת התלעהטענת התלעהטענת התלעהבשל בשל בשל בשל הנתבע הנתבע הנתבע הנתבע ת ת ת ת ווווטענטענטענטענ    ����תשלו� על התמרי� תשלו� על התמרי� תשלו� על התמרי� תשלו� על התמרי� . . . . דדדד

  . והוא לא מכר אות�,  התמרי� התליעושכ�, שלו� מלא חייב בתאינו, לטענת הנתבע

  . שיתכ� שהתמרי� התליעו בשל העובדה שהועברו שלא בקירור, הוא טוע� עוד

  

לבית הדי� . ואצל לקוחות אחרי� ה� לא התליעו, השהתמרי� היו מאיכות גבוה, התובע טוע�

מכרתי את  ":שציי�) והמפתח תקו(מר יעקב נציי� את עדותו של . נמסרו עדויות בכתב על כ!

  ."ההובלה מגיעה קבוע ללא קירור, ולא היו בה� מקולקלי� או מתולעי�, חדשי�' התמרי� מס

  

הוא אמר  ,לטענת התובע. שניתנו על ידי התובעההוראות בי� הצדדי� היתה ג� הכחשה על 

שנה  ובמש! במש! חצי שנה בקרור, מחו( לקירורוחצי שנית� לאחס� את התמרי� למש! חודש 

  . בהקפאה

 �  . וכשנה בקרור,  מחו( לקירורשלושה חודשי�לטענת הנתבע נאמר לו שנית� להחזיק

  

נציי� שבעדות שהביא התובע עצמו מהחקלאי שסיפק לו את התמרי� נאמר שאי� לאחס� את 

  . מעבר לתקופה קצרה ביותר, התמרי� בלא קרור
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 �מר . הול'ל תמרי� מסוג מגבירור מקצועי בשאלת אופני האחסנה שג� בית הדי� קיי

�בשונה , הוא קבע. השיב לשאלות בית הדי� בעניי�, תחו� שיווק התמרי�העוסק ב, רות

  .  שאי� לאחס� תמרי� אלו לתקופות  ארוכות ללא קירור,מההוראות שנת� התובע לנתבע

  

  . לאחר מספר שבועותהחל רק קביעתו היתה שיש להערי! כי הנזק , ע� זאת

  

ועל כ� אי� לדו� בדבר מדי� , שההוראות ניתנו רק לאחר אספקת הסחורה, ת הדי� טע� בביתובעה

  . הטענה העובדתית לא הוכחשה על ידי הנתבע". מקח טעות"

  

א! לדעת בית הדי� , הנתבע לא הביא לבית הדי� ראיות כלשה� על העובדה שהתמרי� אכ� ניזוקו

זאת על בסיס התיאור של שני ). עריכובשיעור שקשה לה(יש רגליי� לדבר שאכ� התמרי� ניזוקו 

על  בסיס העובדה שאכ� ההוראות  והצדדי� את התנהלות הדברי� במהל! החודשי� מאז המכירה

  . שניתנו לא היו מתאימות

  

        מו� שנתגלה ברשות הקונהמו� שנתגלה ברשות הקונהמו� שנתגלה ברשות הקונהמו� שנתגלה ברשות הקונה

נתגלה שנזק מדובר ב, ג� א� אכ� כ! אירע.  לתמרי�נגר� נזקלטענת הנתבע ש, המצב הוא

הא� מו� שנתגלה ברשות הקונה מהווה עילה והשאלה ההלכתית היא , ברשותו של הקונה

  ".מקח טעות"לביטול המקח מחמת טענת 

  

  כא� נמצאו כא� היו

מי שמכר פרה לחבירו ביחס ל )ב"נ ע(מקרה של ספק א� היה מקח טעות מופיע בגמרא בחולי� 

.  המקח בטל,א� ברור שהבהמה היתה טרפה בשעה שנמכרה, במצב זה. ושחטה ונמצאה טריפה

במקרה שיש ספק אצל מי . המקח קיי�, א� ברור שהבהמה הפכה להיות טרפה ברשות הקונה

  ."המוציא מחבירו עליו הראיה"הדי� הוא , נטרפה הפרה

 לא  עדיי�א! א�, נת� כס# לא יחזירהקונה כבר שא� , עולה) ה לא הוגלד"ד. נא(י ש� "מדברי רש

  .פטור מלתתנת� 

אי� , שג� א� לא נת� הקונה דמי�, פוסקי�) ד"ל' ג סי"ש� פ(ש "והרא) ציאה המו"ש� ד(התוספות 

 שהיות והספק נולד דהיינו, "כא� נמצאו כא� היו"שכ� אנו אומרי� , הוא יכול להחזיק בה� מספק

מוכח כ! .  שהפג� נוצר עוד קוד� המכירהעליו להביא ראיה, לאחר המכירה ברשות הלוקח

משו� , "המוציא מחבירו עליו הראיה"הגמרא נקטה ,  לדעת�.ב" עו"מהגמרא בכתובות ד# ע

�  ג�כ� מפורש. שכ� הוא אינו מוכר עד שיקבל כס#, שבדר! כלל המוכר הוא המוחזק בדמי

עליו לשל� א# א� הוא מוחזק , שא� לא הביא הלוקח ראיה, )ד"י' כ הל"מכירה פ' הל(� "ברמב

�  ):א"ב סעי# י"רל' מ סי"חו(ע "וכ! פסק השו. בדמי

 טריפה שהיתה בודאי נודע א�, טרפה ונמצאת ושחטה לטבחה לחבירו בהמה המוכר

 וא� ראיה להביא הלוקח על... לא וא�, הדמי� להחזיר וצרי! טעות מקח הוי ...כשלקחה

   בידו עדיי� ה� א� הדמי� וית� יפסיד �לא 

  )'ד סעי# ב"רכ' וכעי� זה מופיע ג� בסי(
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היא מכיוו� , על הלוקח לתת דמי� למרות שיש כא� ספקהסיבה לכ! ש, אמנ� כפי שמבואר

  . שהספק נולד ברשותו

  

 להביא ראיה שהדבר ועליו, שכ� התמרי� התקלקלו ברשות הקונה, לכאורה מצבנו דומה

 . )'ד סעי# ב"רכ' וכעי� זה מופיע ג� בסי (.נגר� בשל העובדה שהיו לקויי� מתחילה

  

  דבר שדרכו להתליע

  ":כא� נמצאו כא� היו" משמע שלא תמיד אומרי� )'ט' ב סי"לל קכ(ש "ת הרא"אלא שבשו

ימי� פתח� ומצא� מרוקבי� רקבו� גדול ' ואחר ג, ראוב� שמכר לשמעו� גבינות: ששאלת

, בכמה זמ� ראוי רקבו� ועיפוש כזה לבא בגבינה, עיפוש הגבינות: יש לשאול, ועפוש הרבה

המוציא , וא� הדבר ספק, עותנמצא שהיה מקחו בט, א� יאמרו שהיה בבית המוכר

  מחברו עליו הראיה

שכא� א� לא שיל� ) ד"ק ל"ס(ע "מסביר הסמו. )ז"ש� סעי# ט(וכ� נפסק להלכה בשולח� ערו! 

� שכ� סת� בהמה . ש� משל� למרות הספק,ושונה מדי� בהמה הנמצאת טריפה, דמי� לא ישל

 ומעי� זה כתב ".כא� היו כא� נמצאו"ולכ� לא אומרי� בה� , א! גבינות דרכ� להתליע, אינה נטרפת

  . שאי� חזקה שהיתה טובה בזמ� המכירה, בגבינה) ל"ס ר"סו(ח "בב

  . לפי זה היה מקו� לדו� ג� בתמרי� הא� נחשבי� כדרכ� להתליע

  

" בית יוס#"לשו� השמ, האחד. ש משני טעמי�"נראה שאי� לייש� את דברי הרא, להלכה בנדו� דיד�

" באר הגולה"וג� ב, )וחלק עליו(ל "ע הנ"וכ! ג� כתב הסמ, חילוק בדברמשמע שאי� ) ב"רל' סי(

שבכל מקרה חייב הקונה לשל� עבור , )� עימויוהסכ(הבי� בדברי הבית יוס# ) ש� אות מ(

כל הנידו� ש� מדבר במקרה בו התעורר ש, הטע� השני הוא. 'כא� נמצאו כא� היו'מצד , הגבינות

בנידו� דיד� לא היה ערעור על שעת ואילו . ינות מתולעותספק א� כבר בשעת המכירה היו הגב

  .אלא טענת קלקול מאוחרת יותר, המכירה

  

כפי רואי� במשנה בבא בתרא , אינה גורמת למקח טעות, העובדה שהתמרי� התקלקלו לאחר זמ�

  .):ז"ד# צ(

  . באחריותו חייב אינו והחמי( לחבירו יי� המוכר

 �  טעות חמק זה הרי מחמי( שיינו ידוע וא

   .'ל סעי# ה"ר' ע סי"כ! נפסק להלכה בשוו

א! . והקונה לא ישל�, ה"הממע, כל עוד לא שיל�, ולדעתו, 'וסעי# ד' סעי# ב ועיי� בערו! השולח�(

כתב ש� שא� טעמו הלוקח בשעת שג� הערו! השולח� משו� , נראה שבנידו� דיד� ג� הוא יודה

 מדברי הצדדי� ובנידו� דיד� השתכנע בית הדי�. חייב לשל�, הקניה ונמצא טוב ונתקלקל אחר כ!

ועל כ� דינ� , באיכות טובהשנראו שבשעת המכירה הוא מכר תמרי� , מהעדויות ששלח התובעו

  . שמשל� הדמי�, של התמרי� כיי� שטעמו הלוקח בשעת המכירה

, ונהבקלקול שהתגלה ביד הק. ישנ� שני מצבי� של קלקול עתידיש נראה ש"ובפירוש דברי הערוה

 אנו אומרי� –שהקלקול היה טמו� כבר בשעת המכר , ג� א� יש אפשרותע ש"הדי� המפורש בשו

א� לא , לדעת הערו! השולח�, בזה. ותולי� שהקלקול נוצר ברשות הקונה, "כא� נמצאו כא� היו"

א! במצב בו מבורר שבשעת המקח המוצר היה במצב . ה"מדי� הממע,  לא ישל�–שיל� עדיי� 
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והלוקח חייב , ע אי� לבטל את המקח בשל קלקול עתידי"לכו, מה שנית� לבררתקי� עד כ

�  ). לשל� ג� א� טר� שיל

  

, מלכתחילה על דעת להשהות את התמרי� זמ� רב ברשות הנתבעהיה ואמנ� א� המכר 

' ע סי"וכפי שמתבאר בגמרא בבא בתרא ש� ובשו, מקו� לדו� בגדרי מקח טעותיותר היה 

אי� לקבוע באופ� ,  ביחס לסחורה הנמכרת לסיטונאי. א!.) המיוחדי� של יי�לעניי� הגדרי�(ל "ר

שהתובע טע� , מה עוד. כבנדו� דיד�, ג� א� כמות המכירה גדולה, מנת להשהותברור שנמכרת על 

שהנתבע ביקש שיזדרז בהובלת התמרי� הואיל ויש לו , מבלי שהנתבע הכחישו, )בכתב התביעה(

ג� , במרחק זמ� קצר מאד מקבלת החצי הראשו�, זמנת חצי טו� נוס#הרי שה, ועוד. קונה גדול

  .אומדנא שהתמרי� נרכשו לצורכי איחסו� ממוש! בשעת המכר מצביעה על כ! שלא היתה

   

        . . . . מקח טעות מחמת ההובלהמקח טעות מחמת ההובלהמקח טעות מחמת ההובלהמקח טעות מחמת ההובלה

ההובלה  . ויתכ� וזו הסיבה לקלקול התמרי�, שלא בקירור, ההובלה היתה לקויה, לטענת התובע

והא� הוא זה ,  וא� כ� ג� א� יש ספק הא� אכ� היה ליקוי באופ� ההובלה.היתה קוד� המקח

  ?המוציא מחבירו עליו הראיהשמא נאמר ש, שגר� לנזק

  :נראה שאי� בטענה זו ממש לפטור את הקונה מכמה סיבות

כא� נמצא כא� "ועל כ� ג� כא� יש להפעיל את הכלל ,  רק ברשות הלוקחהקלקול אירעהקלקול אירעהקלקול אירעהקלקול אירע  .א

לה ' ב סי"� ח"ת מהרש"וכ� רואי� בשו. הבאת הראיה על הלוקחולהטיל את נטל , "היה

� .לגבי מקרה דומה של מכירת תפוחי� שנמצאו רקובי

 בבירור המקצועי שער! בית הדי� נקבע . . . . ההובלה שלא בקרור אינה עילה לביטול המקחההובלה שלא בקרור אינה עילה לביטול המקחההובלה שלא בקרור אינה עילה לביטול המקחההובלה שלא בקרור אינה עילה לביטול המקח  .ב

וג� א� . שא� התמרי� הולכי� למכירה בטווח זמ� קצר אז אי� בעיה ג� ברכב פתוח

הסכמת הנתבע יתכ� לראות את , בנוס#. חריגה לא תגרו� לנזק ברור, טווח ארו!יישמרו ל

כמחילה על הסיכו� ,  שראה בעצמו את צורת ההובלהג� לאחר, לקבל תמרי� בהובלה זו

�  . הכרו! בהובלה כזו של התמרי

  . בכדי לבטל את המקח מטע� מקח טעותתלעהההאי� בטענת : המסקנ

  

        מתאימות להחזקת התמרי�מתאימות להחזקת התמרי�מתאימות להחזקת התמרי�מתאימות להחזקת התמרי�ת� הוראות שמירה לא ת� הוראות שמירה לא ת� הוראות שמירה לא ת� הוראות שמירה לא טענת היזק בכ! שהתובע נטענת היזק בכ! שהתובע נטענת היזק בכ! שהתובע נטענת היזק בכ! שהתובע נ. . . . הההה

  

  ". מקח טעות"אי� בטענת ההתלעה עילה לביטול המקח מחמת , כאמור

נגר� , אול� יש מקו� לדו� בטענתו של הנתבע שבעקבות הוראות שמירה לא נכונות שנמסרו לו

�  .ועל התובע לשל� לו את נזקו, הקלקול בתמרי

, מאיד!א! ,  באופ� בסיסי בתשלו� התמורה המלאהחייב נמצא שהנתבע אפשרות זועל פי 

  .התובע חייב לו תשלו� על הנזקי� שנגרמו מחמת ההוראות שנת�לטענתו 

  

   הטוע� טענת קיזוז בחיוב  מודה– נאמנות הנתבע בטענת ההתלעה
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כדיו� מקדי� לשאלה הא� , על כ�. הנתבע לא הביא ראיות על העובדה שהתמרי� הותלעו

פוטרת או מפחיתה את חיוב , � לנתבע הוראות שמירה שגויותהעובדה שהתובע נת

  .  שהתמרי� ניזוקו נאמ� בטענה עובדתית זונתבעיש לבחו� הא� ה, התשלומי� של הנתבע

  

, הרי הוא נאמ� בטענתו זו, א! טוע� שכנגד חובו חייב לו חבירו, הנתבע מודה בחיובוכאשר 

  ):'ה סעי# ז"ע' סי(וכפי שפוסק השולח� ערו! 

או שאמר , או שטע� יש לי ביד! כנגדו כסות או כלי�, אי� ל! בידי כלו�, נה לי ביד!מ

כיו� שכופר בכל פטור משבועת , אמת היה ל! בידי אבל אתה מחלתו או נתתו לי במתנה

   התורה ונשבע היסת

לא אומרי� , א! טוע� לזכות אחרת ביחס לאד� התובע ממנו', א� אד� מודה בחיוב א, דהיינו

הנתבע רשאי להמנע מלשל� את , אלא. ת מה שאתה מודה ואחר כ! נברר את טענת!של� א

  . אלא רק הודאתו של הנתבע, המדובר כמוב� דווקא במקו� בו אי� ראיות על החיוב הנדו�. חובו

  

. מ ד"ב(ובמחלוקת בעל המאור והמלחמות , שד� באריכות בשאלה זו' ועיי� בבית יוס# ש� אות ד[

והא� נית� ג� לתפוס משל חבירו ,  מקרי� אד� נאמ� לטעו� יש לי ביד! כנגדובאלו) #"מדפי הרי

  ].ע עולה שבכל מקרה נאמ� לטעו� טענה זו"מדברי השו, שכ� כפי שהובהר, ל"ואכמ, בטענה זו

  

 שהיא אלא, כותב שטענת יש לי ביד! כנגדו אינה טענה טובה בפני עצמה) ב"ק כ"ס(! ש� "הש

�"וכתב שכ� מוכח מדברי הרמב, עו� לא היו דברי� מעול� או פרעתי רק במיגו שיכל לטמתקבלת ,

שטע� שלדעת , א"כ' ח סי"ת ראנ"! את דברי שו"וסתר הש, )'סעי# א' ע' סי(א "וכ� פסק הרמ

� זו טענה טובה בפני עצמה"הרמב.  

  

�  היהלובמיגו שיכ, עליה לא הביא הוכחות, ויש לדו� הא� הנתבע נאמ� בטענת התלעת התמרי

  .כגו� ששיל� לו, טעו� שאינו חייב כלו� לתובעל

מה� עולה שהנתבע הודה שלא שיל� את דמי של שיחות הקלטות העביר לבית הדי� התובע 

 לסתור את יכולת הנתבע לטעו� בפני בית הדי� ששיל� את דמי אי� בהקלטות אלו, לכאורה. מכרה

וכפי שמתבאר ,  הייתה בשקראו שהודאתו, שכ� היה יכול לטעו� ששיל� לאחר ההודאה, המכר

  ".משטה אני ב!: "יכול לטעו�, "את� עדי"א שכל עוד לא הודה הנתבע בפני עדי� ואמר "פ' בסי

  . לכאורה יש להאמינו בטענתו שהתמרי� התקלקלו במיגו שיכול היה לומר שילמתי, לכ�

  

  מיגו דהעזה להפטר משבועה וממו�

בטענה העכשווית שטוע� אי� התובע כיוו� ש. " דהעזהמיגו" מדובר במיגו הנקרא אלא שבנידו� דיד�

ואילו טענת תשלו� הינה , שכ� אינו יכול לדעת הא� באמת התקלקלו התמרי�, יכול להכחישו

שנטענה  יש יתרו� לטענה כ" עטענה בה היה צרי! להכחיש את דברי התובע שטוע� שהוא משקר

  .נה החלופיתושמא אי� מקו� להתחשב באפשרותו לטעו� את הטע, בפועל

 �  : ונבאר הדברי�,מועילה לנתבע, בשאלה הא� טענת מיגו שכזוואחרוני� נחלקו ראשוני

מהגמרא . חייב שבועה, ועל כ� הוא פטור, שומר שטוע� שהפיקדו� עליו שמר נאנס ברשותו

 ונאנס הפיקדו� מחויב בשבועת בשטרבשטרבשטרבשטר משמע שרק המפקיד אצל חבירו ב"ה ע"בשבועות ד# מ

�עליה אי� שבועת (שהחזיר את הפיקדו� בטענה ת יכול להיפטר מהשבועה אחר, השומרי
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�וממילא ) "שטר! בידי מאי בעי"מכוח (ורק כשהיה שטר לא נאמ� לטעו� החזרתי , )השומרי

  .חייב שבועה

מפקיד אצל ג� מבואר ש.) ע(שכ� בבבא בתרא , הראשוני� במקו� מעירי� שאי� הלכה כ�

ל לומר נאנסו ולהישבע על כ! שבועת ובמיגו שיכ, חבירו בשטר יכול לטעו� החזרתי

�ל לומר ואמנ� בשאלה מדוע לא נית� להיפטר משבועת השומרי� במיגו שיכ. השומרי

  :נחלקו הראשוני�, נאנסו

שלא אומרי� ) 'ג' ז סי"ש שבועות פ"וכ� כתב בשמו הרא ( היאי מיגאש בפירושו לשבועות"דעת הר

', ג' ג הל"מלוה ולוה פי' הל', ח' ב הל"שכירות פ' הל(� "רמבכ! ג� פסק ה. מיגו להיפטר משבועה

  ).'ד' ט הל"שלוחי� ושותפי� פ' הל

והסיבה , כתב שבעלמא אומרי� מיגו לאיפטורי משבועה) 'א' ש� סי(ש "הרא, לעומת זאת

ולא נית� להסתמ! על האפשרות , בטענת החזרתי יש העזהשבשומרי� לא אומרי� מיגו היא ש

מאשר , טענה בה המפקיד לא יכול להכחישו,  מעדי# לטעו� נאנסוכלומר השומר. לטעו� טענה זו

  .טענות בה� הוא צרי! להעיז ולהכחיש את המפקיד, � או החזרתי"להד

אלא ג� להיפטר , ש ש� משמע שלא רק להיפטר משבועה לא אומרי� מיגו דהעזה"מדברי הרא

 ווכ� עולה מדברי, "פרעתי!"ר לשכיר שכ� הוא מתייחס ג� לנאמנות של בעל הבית לומ, מממו�

  .ח"י' ג סי"בבבא בתרא פ

, ה קציצה בתירוצו הראשו�"ד. ה"שבועות ד# מ: כ! ג� עולה מדברי התוספות במספר מקומות

 .ה אלא לאו בתירוצו השני"ד. ו"ש� מ, ה לקוחה"ד. ג"ש� ד# ל, ה הראשו�"ד: בבא בתרא ד# ה

  . ש� הוא כותב שאומרי� מיגו דהעזה להיפטר מממו�,ה דברי�"ד: ב"זאת בניגוד לדבריו ש� נ

  

לא נית� להיפטר שאמנ� מצאנו מספר ראשוני� שסוברי� , ש"אלא שמול דברי התוספות והרא

א! דווקא מיגו דהעזה להיפטר , מכיוו� שזה מיגו דהעזה, משבועת השומרי� במיגו דהחזרתי

בבא (רבינו יונה : ביניה�,  דהעזהואילו להיפטר מממו� אומרי� ג� מיגו, משבועה לא אמרינ�

ה "# ד"רימדפי ה. א" כשבועות, חידושי� לבבא בתרא ש�(� "הר, )ה שלח ליה"ד: ח"בתרא קכ

זאת בניגוד לדבריו , #"מדפי הרי. ט"בבא בתרא י(הנימוקי יוס# , )ה הלכ!"סו# ד: ו"ומהדרינ� וד# כ

  ).ב"שצ' ת סי"שו(ש "והריב) #"מדפי הרי. בבא מציעא א

  

  לכה במיגו דהעזה להפטר משבועההה

�  :בפסיקת ההלכה נחלקו האחרוני

� שלא אומרי� מיגו להיפטר "י מיגאש והרמב"פסק כדעת הר) 'ו סעי# א"רצ' סי(השולח� ערו! 

  .ולא חילק בי� מיגו דהעזה למיגו אחר, משבועה

'  בסיא! . "דאי� אומרי� מיגו להיפטר משבועה: "ע"כתב על פסק השו' ג סעי# ב" צמ�בסי א"הרמ

לא ) מיגו דהעזה(ורק כשהמיגו אינו טוב , ו חלק על כ! וכתב שאומרי� מיגו להיפטר משבועה"רצ

�משמע שאי� חילוק בזה בי� מיגו להיפטר ) בקצר' ב אות ב"פ' סי( מדבריו בדרכי משה .אומרי

 �רה ש שהוזכ"אלא שציי� לתשובת הריב(משבועה למיגו להיפטר מממו� ובכל מקרה לא אומרי

�בסת� ) ש"ללא הציו� לריב, ד"ק מ"ב ס"פ' סי(ע "הסמכ! ג� כתב . )לעיל וכתב שלפעמי� אומרי

ד "ס' סי(ובמספר מקומות מוכח שזו שיטתו ג� לעניי� להיפטר מממו� , שלא אומרי� מיגו דהעזה

  ).ג"ק י"א ס"שס' סי, ב"ק ס"א ס"פ' סי', ק ו"ס
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 לפסוק כראשוני� הסוברי� שרק להיפטר הארי!) 'אות ו(! בכללי מיגו "הש, לעומת זאת

ע "וכ� השיג על הסמ, אבל להיפטר מממו� אומרי�, משבועה לא אומרי� מיגו דהעזה

כגו� , וכ� כתב בנידו� של מיגו דהעזה במקרה של טענת יש לי ביד! כנגדו, ל"במקומות הנ

" קצות החוש�"! פסקו ג� "כדברי הש). ג"ק כ"ה ס"ע' סי (" אבי! היה חייב לי"שטע� לתובע 

שאר "שכתב שכ� הוא ב, )ח"ואות כ' כללי מיגו אות כ" (נתיבות המשפט"ו) ד"ק י"ב ס"פ' סי(

�  ".אחרוני

וא� כ� , שהכרעת האחרוני� היא שאומרי� מיגו דהעזה להיפטר מממו�, מכל האמור לעיל עולה

�  .לכאורה יכול הנתבע לטעו� טענת התלעה במיגו שיכל לטעו� ששיל

  

        העזה גדולההעזה גדולההעזה גדולההעזה גדולה

שכ� בנידו� דיד� טענת שילמתי היא טענה גרועה יותר מסת� , אלא שעדיי� יש להתיישב בדבר

, וא# שג� ללא קבלה נית� לטעו� שילמתי, שכ� מקובל כיו� לדרוש קבלה על תשלומי�, העזה

כמו כ� העובדה שהנתבע היה מודע לכ! שיש . טענה כזו ללא קבלה היא טענה המעוררת חשד

מגדילה את ) פי שאמר בבית הדי� שהתובע איי� עליו שהקליט את שיחותיה�וכ( לתובע הקלטות

הודו , במקרה בו ההעזה גדולה יותר מהרגיל או משולבת בעוד דברי�. פרעתיההעזה בטענת 

) ב"כללי מיגו אות ע" (תומי�"וה) ש�" (קצות החוש�: "מספר אחרוני� שלא נית� לומר מיגו דהעזה

. לטעו� היה כופר בסכו� יותר גדול לא אומרי� מיגו דהעזהל וכותבי� שכאשר בטענה שיכ

א# , ל לטעו� מנוגדת לקולושכאשר הטענה שיכ) ב"כללי מיגו אות י(עוד כותב " נתיבות המשפט"

  .לא נאמ� על טענה אחרת במיגו, שא� היה טוע� אותה היה נאמ� למרות הקול

  

 שכ� לאור מה שהתבאר .ו בכדילא נית� לדחות את טענת הנתבע שהתמרי� הוזק, למרות זאת

יש , שהחזקת תמרי� זמ� מסוי� ללא קירור תביא בסבירות גבוהה לקלקול מסוי� לאחר זמ� מה

, וא# שיתכ� שהנתבע מכר את התמרי� לפני זמ� זה,  שהתמרי� ניזוקורגליי� לדבר לטענתו

, לילההעובדה שהוא ביקש מהתובע לאחר מספר חדשי� שיקח את התמרי� בחזרה ונענה בש

  .מעלה את הסבירות שאכ� לא הצליח למכור את התמרי� עד אז, טענה עליה הודה התובע

  . נתייחס לספק זה ולדר! ההכרעה לאור אי הוודאות העובדתית, בפסק הדי�, להל�

  

  חיוב על הוראות השמירה השגויות מכח דינא דגרמי

דבר שכנראה , ל התמרי�עלאור העובדה שנתבררה שהתובע מסר לנתבע הוראות שמירה שגויות 

המראה "זאת בהשוואה לדי� , לחייבו על הנזק שנגר� לתמרי�לדו� באפשרות  יש ,גר� לה� נזק

שלנות� עצה עשויה להיות אחריות על הפסדי� שנגרמי� בשל ,  מדי� זה למדי�".דינר לשולחני

  . עצה שגויה

  

  :אומרת:) ט"צ(הגמרא בבבא קמא 

צא רע תני חדא אומ� פטור הדיוט חייב ותניא איד! בי� איתמר המראה דינר לשולחני ונמ

  אומ� בי� הדיוט חייב 

  אמר רב פפא כי תניא אומ� פטור כגו� דנכו ואיסור דלא צריכי למיגמר כלל

, ועל סמ! דבריו שהדינר טוב לקח אותו, דינר) אד� המתעסק בכספי�(כלומר מי שהראה לשולחני 

, היה מומחה גדול א� השולחני. חייב השולחני לשל� לו, ופסיד אותונמצא שהדינר היה מזויי# וה
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א� השולחני קיבל כס# , וא# במקרה זה(פטור הוא  ,טעותו הייתה באונסשנית� להניח אז ש

ש "הרא, ה ותניא"התוספות ש� ד', ה' י הל"שכירות פ' � הל"כ! פסקו הרמב, חייב, על כ!

ק "! ש� ס"והש' ו סעי# ו"ש' ע סי"ו השווכ� הכריע', ו אות י"ש' הטור סי, ז"ט' ט סי"ש� פ

ד שפסקו שאומ� "כ' ט סי"ל ש� פ"ה אמר רב פפא והמהרש"א ש� ד"ובניגוד לרשב, א"י

  ).שמספק אי� להוציא ממו�' ל' ג סי"ל ח"ת מהריב"וכתב בשו, גדול פטור אפילו בשכר

 יש לחייבו כדי� ועל כ� לכאורה, אינו מומחהא! , בנידו� דיד� התובע לא קיבל תשלו� על עצתו

  .'מראה דינר לשולחני'

) וממילא לפטור את הנתבע מתשלומי�(אלא שנראה שאי� מקו� לחייב את התובע בנזקי הנתבע 

  :וזאת משתי סיבות, למרות עצתו השגויה

  .  והנזק אינו מיידילא ברי היזיקא .א

כוונה לאחס� את שכ� לא ברור היה שאכ� יש , בשעת מת� העצה לא היה ברור שהיא תגרו� לנזק

קרוב , אילו הנתבע היה מצליח למכור את התמרי� תו! זמ� סביר. התמרי� לתקופות ארוכות

�וכפי דברי המומחה שאיתו התייע( בית הדי� שהנזק מתחיל רק לאחר , לודאי שלא היו מתקלקלי

, ו וודאישהנזק ג� אינ, נמצא א� כ�. וג� אז לא נית� לדעת בבירור כמה נזק ייגר�, מספר שבועות

מחלישה את הזיקה בי� , וחוסר הוודאות באפשרות גרימת הנזק, פער הזמ�. וג� אינו מיידי

עובדות אלו מוציאות את הגדרת .  מחיוב בידי אד�המעשה לתוצאה ופוטרת את משיא העצה

� ,עליה אי� חיוב תשלומי� בדיני אד�, והופכות אותו לגרמא, הנזק מדינא דגרמי עליו חייבי� לשל

  .פי שנברר להל�וכ

  . לא ברור שהנתבע ביצע את ההוראה שקיבל מהתובע. ב

משמע שהחיוב על עצה רעה הוא רק במקרה שמראה הדינר אומר ) א" עק(מדברי הגמרא בהמש! 

) ז"ט' ט סי"ש� פ(ש "והרא) ה אחוי"ש� ד(אמנ� התוספות ". חזי דעל! קא סמיכנא: "לשולחני

א! , )ש�(ל "וכ� הכריע המהרש, חייב" חזי דעל! קא סמיכנא"וג� ללא אמירת , פסקו שלאו דווקא

� "והרמב:) ה"ל(# "הרי)�ע "וכ� הכריעו השו, פסקו שללא אמירת משפט זה לא קיי� החיוב) ש

)�ש� (! "והש, )א! סיי� שהסברא הראשונה היא העיקר, שהביא את הדיעה החולקת(א "הרמ, )ש

שכתב שהמזיק את חבירו בעצתו שיע( , )'סעי# ג(ו "פש' א בסי"וכ� מוכח ג� מדברי הרמ, )ב"ק י"ס

שש� , ונראה לחלק בי� עצה רעה למראה דינר לשולחני, משו� שזה רק גרמא בנזיקי�, לו פטור

  ".חזי דעל! קא סמיכנא"כיוו� שלא אמר , מדובר שיתכ� שלא ישמע לעצתו

חזי דעל! קא " אמירת כתב שא� הדברי� נראי� שסומ! על דבריו חייב ג� ללא) ש�(# "אמנ� הרי

� "וכ� פסקו הרמב, "סמיכנא)�וא� כ� בנידו� דיד� שהנתבע שאל את התובע , )ש�(ע "והשו) ש

ויהיה חייב על , לכאורה מוכח שהתכוו� לסמו! על דבריו, כיצד לשמור את הסחורה שקנה ממנו

  .העצה ג� ללא אמירה מפורשת

 ובא� הוא שמר שלא כפי הוראות, �אלא שהנתבע לא הביא שו� הוכחה כיצד שמר על התמרי

נית� , )'וכדיותר זמ� ממה שאמר לו התובע כגו� שהשאיר את התמרי� בחו( (שמירה ל התובע

שג� א� היה מקבל הוראות , יתכ� א� כ�. שפעולותיו לא הסתמכו על ההוראות שקיבל, לטעו�

במידה והסחורה , מכ!יתירה . והתמרי� היו ניזוקי� מכל מקרה, לא היה עומד ג� בה�, מדויקות

, שוב לא נגר� הנזק כלל על ידי עצת התובע, נשמרה בתנאי� גרועי� עוד יותר מהוראות התובע

הנאמנות בטענת הנזק קיימת רק מכוח מיגו שיכל , כפי שראינו לעיל. אלא על ידי הנתבע בעצמו

�, ר לטענת הנתבעוכא� א# אי� שו� רגליי� לדב, מיגו שהוכחנו את הבעייתיות שבו, לטעו� ששיל

  .מה שמקשה על היכולת לטעו� יש לי ביד! כנגדו, ובניגוד לטענת ההתלעה
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  דיו� בהגדרת גרמי

ש� הדי� הוא שפטור לגרמא בנזיקי� , עליו ישנו חיוב תשלומי� בדיני אד�, החילוק בי� גרמי

�ות דבר שגרר שיט, אינו בהיר דיו בגמרא,  לגרו� נזק זה אבל אסורמתשלומי� בדיני אד

�  :רבות בראשוני

  :י"שיטת רש. א

ה "ד: ב"ד# כ(בבבא בתרא : עולה שאי� חילוק בי� גרמא לגרמיי במספר מקומות "מדברי רש

וכ� , "ד דלא דאי� דינא דגרמי ופטור מלשל� אסור לגרו�"למ'  ואפי�גרמא בניזקי� אסור "): "גרמא"

, " משו� גרמא בנזקי� הוא ופטורטעמא דרבה בכולהו"): "חסורי חסריה"ה "ד. ח"ד# צ(בבבא קמא 

שהוא אחד המקרי� בה� רבה (קוראת הגמרא לשור# שטרותיו של חבירו :) ח"צ(וש� בהמש! 

  ".גרמי) "פוטר

אבל להלכה , ממילא המקומות בה� הגמרא פוטרת גרמא בנזיקי� ה� לדעת הפוטרי� בגרמי

  .שעל כול� חייבי�, חייבי� ואי� חילוק בי� גרמא לגרמי

ו "שפ' סי(! "והש) ה עוד יש להקשות"קונטרס דינא דגרמי סוד(� "י הרמב"בו בדעת רשכ! ג� כת

  .י"שחולק על ההבנה הזו ברש) ט"י' ט סי"ק פ"ב(ל "ובניגוד למהרש, )'ק ד"ס

  

ה זאת "ד: ב"ב כ"ב, ה וסבר"ד: א"ש� ע, ה חמור"ד. ד"ק נ"מובאת בתוספות ב(א "שיטת הריצב. ב

ומעיקר הדי� , ג� היא שאי� חילוק מהותי בי� גרמי לגרמא) ר להה סב"ד. ד"כתובתו ל, אומרת

 .וקראו לה� גרמי, אלא שחכמי� קנסו בגרמות השכיחות שיתחייב לשל�, פטור בכל סוגי הגרמות

שזהו קנס , א ופוסק ג� הוא כ�"מביא חבל ראשוני� שסוברי� כמו הריצב) 'ק א"ו ס"שפ' סי(! "הש

  ):'ש� סעי# ג(א שפסק "כ! נראית ג� דעת הרמ. מדרבנ� שקנסו בגרמות השכיחות

' תוס(יש אומרי� דבכל גרמא בניזקי� א� הוא דבר שכיח ורגיל חייב לשל� משו� קנס 

   )א"פרק לא יחפור בש� ריצב

א! לנו אי� , ס יכלו לקנוס בגרמות השכיחות"ד חולק וכותב שדווקא חכמי הש"ק כ"! ש� ס"והש[

�  ,]להוסי# על מה שקנסו ה

שפסקה ) שתובא לקמ�(ש "כלל דבריו באותו סעי# נראה שבא להוסי# על שיטת הראאלא שמ

  .וכדלקמ�, בתחילת הסעי#

  

  :ש"י והרא"שיטת ר. ג

האחת : כותב שתי אפשרויות לחלק בי� גרמא לגרמי) ז"י' ב סי"ב פ"ג וב"י' ט סי"ק פ"ב(ש "הרא

. אחרת זהו גרמא ופטור, היא שכל שעושה מעשה בגו# החפ( וברי היזקא נקרא גרמי וחייב

על . א! א� נעשה לאחר זמ� נקרא גרמא,  שכל שנעשה ההיזק מיד נקרא גרמיהאבחנה השניה היא

 את המקרי� לה� קוראת הגמרא גרמי והמקרי� לה� היא ש" הראבסיס חילוקי� אלו מסביר

ה זאת "ד: ב"ב כ"ב(י בתוספות "חילוקי� אלו מסתמכי� על הדברי� שהובאו בש� ר. קוראת גרמא

  ).אומרת

ובניגוד , ש פוטר"כתב לפטור בכל המקרי� בה� הטור כתב שהרא) 'ו סעי# ג"שפ' סי(א "הרמ

  .ש"י והרא"שפסק כשיטה זו של הר) 'ק א"ש� ס(ע "וכתב הסמ, )שיובאו לקמ�(� "� ולרמב"לרמב

  

  :�"שיטת הרמב. ד
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י "ושיטתו כשיטת הר, � הקדיש קונטרס של� לדינא דגרמי ולחילוק בינו לבי� גרמא"הרמב

  .ש שישנו חילוק מהותי ביניה�"והרא

  :)ה וזה הטע� לכל אלו"ד (מסקנתו היא

א לבא אלא באותו "כל הגור� ומחמת גרמתו בא היזק שא, כלל גדול יהיה ביד!

, בא ההיזק או שהוא עתיד לבאבשעה שגר� היזק ואינו תלויה בדעת אחרי� אלא 

  א ונקרא בגמרא ברי היזקמ"כגו� זה חייב ר

שכ� לגבי , אלא שיש הבדל ביניה�, ש"י והרא"הדברי� נראי� דומי� במקצת לחילוקי� שכתבו הר

 �ש� .) ב"י(# "כתב הרי, שפטר רבה:) ו"ק כ"ב(הזורק כלי על גבי כרי� וכסתות ובא אחר וסילק

, המסלק חייב, א! לדיד� שדני� דינא דגרמי, שאי� לו דינא דגרמי) א" עח"ש� צ(שרבה לטעמיה 

כיוו� שלא עשה , שפטר) שהובא לעיל(ש "זאת לעומת הרא, )ה הזורק כלי"ד(� "וכ� פסק הרמב

  .המסלק מעשה בגו# החפ(

  :שהסיבה שמראה דינר לשולחני ונמצא רע חייב היא) ה שיסה בו"ד(� כותב "ג� הרמב, בכל אופ�

  ני לקבליהחחיובי חיביה האי שול, דאי שפירא הוא אית ליה לקבולי מחבירו כיוו� 

וממילא השולחני ,  ברירה אלא לקבלו את הדינרכלומר שהוראת השולחני גרמה לכ! שאי� למראה

  .הזיקו בדיבורו באופ� ישיר

  

�"שיטת הרמב. ה:  

מא בנזיקי� חייב שכ� במספר מקומות משמע ממנו שאפילו גר, � אינה בהירה דיה"שיטת הרמב

  ):'ז' ז הל"חובל ומזיק פ' הל(כ! נראה מהגדרתו לגרמי ). י שהובאה לעיל"וכשיטת רש(עליה 

פ "כל הגור� להזיק ממו� חבירו חייב לשל� נזק של� מ� היפה שבנכסיו כשאר המזיקי� אע

  שאינו הוא המזיק זה הנזק עצמו באחרונה הואיל והוא הגור� הראשו� חייב

  :ר פסיקותוכ! משמע ממספ

הזורק כלי של חבירו מראש הגג על גבי כרי� וכסתות של בעל הכלי וקד� בעל הכלי "  )א(

  ).'ח' ש� הל" (והסיר הכרי� הזורק חייב שזריקתו הוא הגור� הראשו� לשבירת הכלי

משמע שג�  ("הפור( גדר לפני בהמת חבירו ויצאת והזיקה א� היה גדר חזק ובריא חייב"  )ב(

  )'ב' ד הל"נזקי ממו� פ' הל (על נזקי� שהזיקה הבהמה

' ד הל"ש� פי" (ליבה וליבתו הרוח חייב שהרי הוא גר� וכל הגור� להזיק משל� נזק של�"  )ג(

  ).שמקרה זה הוא גרמא בנזיקי� שפטור עליה. ק ס"וזאת למרות דברי רב אשי ב', ז

� "דעת הרמבש) 'ק ד"ח ס"תי' וסי' ק ד"ש� ס(! "והש) 'ק א"ו ס"שפ' סי(ע "מדברי� אלו למדו הסמ

  .וק בי� גרמא לגרמי וחייב בהכלילי שאי� ח"כרש

� את די� הגמרא "שבמקומות רבי� פסק הרמב) 'ק ב"ו ס"שפ' סי" (קצות החוש�"על כ! הקשה 

שפטור מדיני אד� וחייב בדיני : ה"ק נ"בי� היתר בכל הגרמות המוזכרות בב, שפטרה גרמא בנזיקי�

�� יש חילוק בי� גרמי לגרמא אלא שלא כתב מהו" לרמב שג�"קצות החוש�" ה הסיק,לכ�. שמיי .

� פוטר נחשבי� שהמזיק "שכל המקרי� בה� הרמב, כתב לישב) ל"על הקצות הנ(ובטבעות החוש� 

�  .או מצד שנחשב שהניזק גר� לעצמו את הנזק במעשיו, או מצד שנחשב לאונס, לא גר� אות

וכפי , � חייב בכל גרמא א� נתכוו� להזיק"כותב ג� הוא שלדעת הרמב) 'ו סעי# ח"שצ' סי(א "הגר

המחלק בי� ) ח"ל' פאר הדור סי(� "את תשובת הרמב) 'ד' ב הל"נזקי ממו� פ' הל(מ "שהביאה המ
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כיוו� , לסטי� שהוציאו את הבהמה שאינ� מתחייבי� בנזקיה עד שיזכו בה בקנייני גזילה

שכוונתו שתצא ותזיק ולכ� לבי� הפור( גדר בפני בהמת חבירו , שלא התכוונו שתצא ותזיק

  .חייב

שדיי� שטעה ) 'א' ו הל"פ(סנהדרי� ' שפסק בהל, �"יטת הרמבשדבר זה לכאורה מתאי� ל

שכ� , א! לכאורה קשה. מכיוו� שלא נתכוו� להזיק, פטור מלשל� א# על פי שגר� להזיק

 פשע בכ! שכ�, א! א� אינו מומחה חייב א# על פי שלא נתכוו� להזיק, מדובר ש� בדיי� מומחה

וכ� מוכח ממראה דינר , וא� כ� ג� הפושע חייב בגרמי ולא רק המתכוו�, שד� למרות שאינו מומחה

כיוו� שפשע בכ! שראה את , לשולחני שאינו מומחה שחייב בדינא דגרמי א# שלא נתכוו� להזיק

 פטורי� שהרי הלסטי�, ואילו בנידו� דיד� ג� פושע פטור כל שלא נתכוו�. הדינר א# שאינו מומחה

  .ונראה ברור שיש להחשיב אות� לכל הפחות כפושעי�, מכיוו� שלא התכוונו שתזיק הבהמה

) 'ו סעי# י"שצ' סי" (ערו! השולח�"� על פי מה שמופיע ב"נראה שיש לישב את דברי הרמב

א! כשאי� ברי היזקא ג� , וזה מה שגור� לחיוב, שהכוונה כא� גורמת לכ! שיהיה ברי היזקא

  .ה שזה רק גרמא בעלמא ופטור עליה� מוד"הרמב

, ויתירה מכ!, � יש חילוק בי� גרמי לגרמא"משמע שג� לרמב) ו"שפ' סי" (ערו! השולח�"ומדברי 

הארי! ) ד" י–סעיפי� א (שכ� בתחילת הסימ� , ע כשאי� ברי היזקא פטור"מדבריו משמע שלכו

כולל שיטת ,  לחלק ביניה�ומה הסברא, להביא את השיטות השונות מתי חייב בגרמי ומתי פטור

ח כתב בפשיטות מקרי� בה� פטור כיוו� שאי� ברי היזקא פטור ולא הביא "ובסעי# י, �"הרמב

  .שיש מי שחולק על כ!

� בפור( "פסק כרמב' ו סעי# ד"שצ' כיוו� שבסי, פסיקת השולח� ערו! בנושא ג� היא אינה ברורה

לא הביא את , ו העוסק בדינא דגרמי"שפ'  בסיא!', סעי# טח "תי' וכ� בסי, גדר בפני בהמת חבירו

לגבי הזורק כלי מראש הגג על גבי ' בסעי# ג, ויתירה מכ!, � שכל הגור� להזיק חייב"הגדרת הרמב

, ומשמע שהזורק פטור, לא הביא את חיוב הזורק, כרי� וכסתות וקד� אחר וסילקו שחייב המסלק

� "# וכרמב"יותר נראה שפסק כרי, �"בכתב שהמחבר קיצר בדברי הרמ) 'ק ה"ס(ע "וא# שהסמ

� לחייב"ולראיה שג� לא כתב את טע� הרמב, שרק המסלק חייב ולא הזורק) שהובאו לעיל(.  

�  :סיכו

� לא נית� לחייב את התובע בנזקי עצתו "ש והרמב"הרא, י"שלדעת הר, העולה מכל האמור לעיל

 הנתבע מוכר את הסחורה בשלב היההרי אילו ש, מכיוו� שאי� ברי היזקא, הרעה בנידו� דיד�

גר� נזק ג� וג� לא היה ודאי מלכתחילה שיי, מוקד� לא היה נגר� כל נזק למרות העצה הרעה

א פסק "וכפי שנתבאר לעיל הרמ, וכ� הנזק נגר� לאחר זמ� ולא בשלב העצה, בהשהייה מרובה

  ).ו"שפ' בסיהפחות לכל (� "והשולח� ערו! פסק כנראה כרמב, ש"י וכרא"כר

�שכ� כפי שהובהר הוא שונה מהותית , ! נראה שאי� לחייב בנידו� דיד�"א והש" לדעת הריצבג

מה , ואי� לנו כל הוכחה לומר שעצה רעה כזאת שגורמת נזק היא שכיחה, ממראה דינר לשולחני

  .עוד שאי� כלל ודאות שהעצה תגרו� לנזק

וכא� , להלכה חייבי� בגרמא, שכ� ג� א� מדובר כא� בגרמא, י היה מקו� לחייב"אמנ� לשיטת רש

ל שלא אומרי� קי� לי להחזיק כדיעה יחידאית שלא "א! קיי, הנתבע  שהוא הניזוק הוא המוחזק

מתי נית� לומר קי� ' ק ב"ה ס"כ' ש סי"ראה בפת(ע ובנושאי כליו המרכזיי� "נפסקה להלכה בשו

� יש "� לדעת הרמבהרי כבר ראינו שג, � סובר כ�"! ג� הרמב"ע והש"וא# שלדעת הסמ, )לי

�וג� , כאשר הניזק הביא את הנזק על עצמו הוא פטור, וש�דברי טבעות החל, גרמות שפטור עליה

כא� נית� לומר שהניזק הביא את הנזק על עצמו ששמע להוראות המוכר למרות שלא היה חייב 
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) �ובניגוד למראה דינר לשולחני ש� מדובר במקרה בו המראה חייב לקבל את הדינר א

וכא� מוכח שלא , � בגרמא רק בכוונה"א יש חיוב לרמב" לדברי הגר).אמרו שהוא טובי

שהרי מלכתחילה התכוונו להמשי! בקשרי , הייתה כוונת התובע להזיק לנתבע בעצתו

�  .א# א� פשע בה, ובודאי שטעה בעצתו, המסחר ביניה

ע יש צור! "שלכומה� משמע , שהובאו לעיל" ערו! השולח�"בנוס# לכ! יש לציי� את דברי 

  .מה שלא קיי� בנידו� דיד�, בברי היזקא על מנת לחייב בתשלומי�

שלמעשה מחייבי� ) ח"כ' סי" (משאת בנימי�"ת "מביא בש� שו) 'ק א"ו ס"שפ' סי(ש "הפת, כמו כ�

ותנאי� , בדינא דגרמי או בהיזק שכיח או במקרה שהוא עושה בעצמו את ההיזק וההיזק בא מיד

�  . בנידו� דיד�אלו לא מתקיימי

קובע בית הדי� שאי� הנתבע יכול לטעו� קי� לי שהתובע נתחייב בעצתו , לאור האמור לעיל

  .לא קיימת" יש לי ביד! כנגדו"וטענת , מדינא דגרמי

  

  חיוב מכוח גרמא בנזיקי�

שכ� מדברי , עלינו לדו� בשאלת החיוב מכוח גרמא בנזיקי�, ג� א� חיוב מדינא דגרמי אי� כא�

  . קיי� חיוב לצאת ידי שמיי�, עולה שא# שאי� חיוב בגרמא בדיני אד�.) ו" נ�: ה"נ(ק "בבהגמרא 

! "והש) 'ו' ו סי"ק פ"ב(ל "שכ� פסקו המהרש, העובדה שהנתבע מוחזק אינה מועילהיש לציי� ש

מלבד בקי� ליה בדרבה מיניה ש� (ני שמי� ישלא מועילה תפיסה כשיש חיוב בד) 'ק ב"ח ס"כ' סי(

, הובאו דיעות חולקות) 'ק ו"ש� ס(ש "וא# שבפת, )אלא שבית די� לא כופי� על כ!, ב גמוריש חיו

) 'ק ד"ש� ס(סיי� בדעת התומי� , א� תפס יכול לומר קי� לי כסוברי� שמועילה תפיסהושלפיה� 

ומשמע שכ� , ! שלא מועילה תפיסה"שהסכימו לפסק הש) 'וק "ש� חידושי� ס" (נתיבות המשפט"ו

  . לכההכרעתו לה

על פי שטר הבוררות עליו חתמו שני מכל מקו� , אמנ� א# על פי שמדינא לא מועילה תפיסה

�  . על פי שיקול דעתו,  לחייב ג� בנזקי גרמא סמכותבית הדי�יש ל, הצדדי

לחייב את התובע היה מקו� , מגיעות לפנינו ראיות ברורות על הנזק והיקפוהיו אילו , בנדו� דיד�

 התובע  אתיותר קשה לחייבועל כ� , לבית הדי� לא הגיעו ראיות בעניי�ש אלא. נזק זה חלק מעל

, נלקחה בחשבו� בהכרעה הסופית, העובדה שניתנו הוראות שגויות, ע� זאת. בסכומי� אלו

 . וכדלהל�

  

        (((("""" השגת כשרות בד השגת כשרות בד השגת כשרות בד השגת כשרות בדות הנתבע על איות הנתבע על איות הנתבע על איות הנתבע על אי טענ טענ טענ טענ. . . . וווו

( מהדרי� ולא עמד "ד( העדה החרדית או ב"הנתבע טוע� שהתובע התחייב לספק כשרות של בד

והוא ביקש , שנושא זה עלה לאחר אספקת חצי הטו� במשלוח הראשו�, הנתבע טע� בדיו�. בכ!

  . ( ג� על הסחורה שכבר סופקה"בדכשרות 

א! רק לאחר , )וא# תיאר את ניסיונותיו להשיגה( להשיג כשרות כזאת שינסהשינסהשינסהשינסההתובע מודה שאמר 

  .סחורה שתימכר בעתידביחס לורק ) כל הטו�(העסקה כולה ביצוע 

( על "שעדיי� אי� הכשר בד, ברור היה לנתבע ג� בשעת קבלת הסחורה בפע� השניה, בכל אופ�

  . הסחורה

על מספר ארגוני� המכוני� , בבית הדי�הנתבע טע� . לבית הדי� לא סבירהנראית טענת הנתבע 

� "את הבדצילא הזכיר ג� הוא עצמו א! , נכוני� לתת תעודת כשרות על לשעבר ש,("בד �שאות

וקשה להעלות על הדעת שמישהו , � רציניי�"ידוע לכל שהינ� בדצי אשר ,ביקש מ� התובע
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פ "ע(וא# א� הנתבע יכול לחשוב שיתכ� דבר כזה . יתחייב לספק השגחה שלה� למפרע

  .קשה להעלות על הדעת שהתובע התחייב לדבר שכזהעדיי� , )דבריו שזה קיי� בשוק

מעלה ספק נוס# בטענתו , � התנהל קשר ארו! סביב נושא התשלו�העובדה שבי� הצדדי

  . שנושא הכשרות היה תנאי מוסכ� וברור לעסקה, של הנתבע

( ולא עמד "א# א� היה הנתבע מוכיח שהתובע התחייב בשעת המקח לספק כשרות בד

ע הסיבה לכ! היא שכאשר הקונה מוד. לא נית� לבטל את המקח על סמ! טענה זו, בהתחייבותו

אלא שטוע� , )והוא הודה שידע שיש לתובע א! ורק כשרות של הרבנות(למציאות בשעת המקח 

אלא טענה של מקח על תנאי שלא , אי� כא� טענה של מקח טעות, דבר מסוי�לעשות שהובטח לו 

�ולא נוסחו , הדברי� לא הוצגו כתנאי מפורש, שכ�. ובנידו� דיד� אי� משמעות לתנאי, התקיי

והובאו בקצרה , ח"ל' ז סי"המבוארי� באהע(רת תנאי� בעסקה יליצ  על פי ההלכהבאופ� הנדרש

, במקרה בו סוכ� על סחורה בהכשר מסויי�, לדעת אחד הדייני� (. )'ק א"ז ס"ר' מ סי"ע חו"בסמ

, "מקח טעות "סביר לומר שהיה כא�, בלא ידיעת הקונה, תו הכשרוהמוכר סיפק סחורה ללא או

א! . 'ה� סחורה שונה מאשר תמרי� ע� סחורה מהכשר ב', � ע� הכשר אשכ� נית� לומר שתמרי

  ). ל"כמאו, הגדרת המקח אלא דרישה נוספתלדעת הדייני� האחרי� אי� לראות בזה 

  

�  . 'דיני התנאי�' שלא ב,  מכללאתנאי

� ג� א� לא נעשו על פי , מהווי� תנאי לעסקה,ישנ� מצבי� בה� דברי� עליה� דובר בי� הצדדי

  :ע"פסק השו) 'ז סעי# ג"ר' סי(מ "בחו. דיני התנאי�י� של הכלל

 או פלוני למקו� ליל! כדי מוכר שהוא המכירה בשעת ופירש שדהו או חצירו שמכר מי

  תנאי על כמוכר זה הרי בדמיו חטי� לקנות כדי שנמנע המטר מפני

ע "י השומדברנראה וכ� , ולא כמטלטלי�, א שרק בקרקעות גילוי דעת הוא כתנאי"הרמדעת 

) 'ז אות ה"ר' סי(שכ� על דברי הטור , והדבר מפורש בבית יוס# שזו דעתו, שהזכיר חצר ושדה

מכירה ' א מהל"� פרק י"וכ� נראה מדברי הרמב"כתב הבית יוס# , שכתב שמדובר דווקא בקרקע

�"ע הוא ציטט את הרמב"ובשו, )"'ח' הל(.  

רבינו יונה לרבינו חננאל הא� גילוי דעת מבטל מחלוקת בי� ) 'אות ה(ל "ר'  הביא הטור בסי,בקונה

ז "ר' סי(וכ� פסק הבאר היטב , ח עולה שבלוקח גילוי מבטל אפילו במטלטלי�"מדברי ר. את המקח

ועל כל פני� יוכל המוחזק לומר קי� לי , הובאה מחלוקת זו באריכות) 'ק ו"ש� ס(ש "בפת. )'ק ח"ס

  . מקחשבלוקח מטלטלי� מועיל גילוי דעת לבטל את ה

" זבי�"ה "ד. ז"וכתובות צ" דברי� שבלב"ה "ד: ט"התוספות בקידושי� מ( מדברי ראשוני� ,אכ�

רק במקו� שהתנאי העומד , עולה שגילוי דעת מהווה תנאי לעסקה) 'ט' א סי"ש בכתובות פי"והרא

בה אד� מתכוו� לעלות ,  בקידושי�בסוגיית הגמרא, כגו�. ברקע העסקה הוא ברור מתו! המצב

א� , על כ�. אילו היה נשאר כא�, ברור שלא היה מוכר את נכסיוו, וזו עובדה ידועה, ר( ישראללא

בטל ,  וא� לא עלה–דינו כאילו התנה את המכר בעניי� העליה , י"הזכיר את עניי� המעבר לא

 על דעת הר בצורה ברורה שהמכר נעשה א! ורקנראה לבית הדי� שלא הובובנידו� דיד� . המקח

שהחלק הראשו� של העסקה בוצע בלא תלות , ביחוד כאשר ברור לכל. ות מסוימתלקבל כשר

�) ה ההוא גברא"# ד"מדפי הרי. א"� בקידושי� כ"ובר:) (ה"גיטי� ע(א "ועיי� בריטב [. בעניי� ההכשרי

  ].שהביאו דיעות שעל פיה� אי� כלל מושג של גילוי דעת השונה מתנאי רגיל ומדיניו
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�צ על סחורה "על מנת שתביא השגחת הבד'אפילו תנאי מפורש כ� שית, לדעת אחד הדייני

משו� שהוא דומה למי שמתנה תנאי שאי� כל אפשרות , אינו תק# על פי ההלכה' שסופקה

  :פסק' ז סעי# א"ר' ע בסי"השו. לקיימו

 בי�, לקיימ� שאפשר תנאי� והתנה מטלטלי� בי� קרקע בי� לחבירו המקנה

, שהוקנה הדבר נקנה התנאי� נתקיימו א�... נההקו שהתנה בי� המקנה שהתנה

� לח סימ� (העזר אב� בטור התנאי משפטי נתבאר וכבר, קנה לא התנאי נתקיי� לא וא

  )תנאי מדיני רמא סימ� ל"וע קמד וסימ�

ומכיוו� שאי� אפשרות , שכדי שהתנאי יחול צרי! שיהיה אפשר לקיימו, ע"מבואר בדברי השו

ואי� לומר שהתנאי . ממילא התנאי בטל והמעשה קיי�, ל למפרע"נ� ה"להשיג כשרות של הבדצי

( לתת "משו� שנית� לעבור על איסור ולנסות לשחד או להכריח את הבד, נחשב כאפשר לקיימו

ונפסק . ד"כמוכח בגיטי� פ(שכ� א# שתנאי לעבור על איסור נחשב כאפשר לקיימו , תעודת כשרות

 שמפורש בגמרא ש� שתנאי לעבור על איסור שתלוי הרי, )ב"ג סעי# י"קמ' ז סי"ע אהע"בשו

  ):ש�(ע "וכ� פסק השו, נחשב כתנאי שאי אפשר לקיימו, באחר

 או, לתהו� שתרדי או, לרקיע שתעלי מ"ע: כגו�, לקיימו אפשר שאי דבר על התנה

, לקיימו שאפשר בדבר התנה א� אבל. גט והגט, תנאי אינו, אמות ארבע של קנה שתבלעי

 זה ואי�; ותלקה, שתאכלנו שאפשר תנאי הוי, חזיר בשר שתאכלי מ"ע כגו�, באיסור' אפי

. תתגרש לא תאכלנו לא שא�, פ"עכ שתאכלנו מתנה שאינו בתורה שכתוב מה על מתנה

 שתתבעלי מ"ע: לה שאמר, באחרי� תלוי א� אבל. עליו לעבור בה תלוי כשהאיסור א"בד

  איסור לעשות לה ישמע לא שאביו, תנאי הוי לא, לאבא

ועל כ� זהו כמתנה , יש איסור לתת השגחה על סחורה שכבר סופקה, לדעת אחד הדייני�, כאמור

  . על דבר שאי אפשר לקיימו

  

�   תנאי היה הכחשה הא

 ולא היה דופי ,כפי דיני התנאי�,  באופ� ברוראילו היה עולה מטענת הנתבע שנעשה תנאי ממש

הנתבע היתה על שיד נראה ,  שלא נעשה תנאי,והיתה הכחשה של התובע, בטענה זו כשלעצמה

  . העליונה

מבואר בשולח� ערו! , במקרה רגיל בו הייתה הכחשה בי� הצדדי� בשאלה הא� היה תנאי במקח

  ): 'ב סעי# ד"רכ' סי(

, הדמי� לי נתת ולא מכרתי או, מכרתי לא אומר והוא לי מכרת ואמר חבירו על שטע� הרי

 זה חפ( ראיתי ולא משכתי או, מש! לא ועדיי� �הדמי שנת� ואמר הלוקח שטע� או

 היה לא אומר והאחד בינינו היה תנאי מה� אחד שאמר או, ל! הודעתיו לו אומר והמוכר

 ש� היתה לא, הראיה עליו מחבירו המוציא בה� וכיוצא הטענות אלו בכל, כלל תנאי

 הטענה במקצת הודה וא�, היסת שבועת מידו להוציא שמבקשי� הכופר נשבע ראיה

  ".כול� הטענות כשאר התורה שבועת נשבע, אחד עד עליו שיש או ישבע

  

 �  :פסק) ב"תתקע' א סי"ח(א "ת הרשב"שובאמנ

 המכירה וקני� שא� יחזיר תכי תנאי היה בשע' באו שני� ואמ. שמכר קרקע לחבירוחד א

אי� ש. שמכרו בלא תנאי' שני� שיהא המכר בטל והלה מביא עדי' לו המעות מכא� ועד ג

 ביה דתרי נ�אי� נאמני� ולא מגבי) ד# יט(האשה ' בכתובות פר' בזה דמיו� להא דאמרי
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דשאני הכא שלדברי כל� לוקח זה כדי� . ותרי נינהו ואוקי ממונא בחזקת מאריה

אלא שזה מביא עדי� שיש לו להסתלק . ירד והמוכר החזיקו בכס# בשטר ובחזקה

הרי קרקע בחזקת לוקח זה שהוא . י�מחמת תנאי וזה מביא עדי� שהמכירה לחלוט

   בזה אוקי ממונא בחזקת מארי קמארי�עכשו בידו ואי� אומ

  

אנו , כיוו� שיש ספק א� היה תנאי או לא היהש,  הסביר דבריו)'ק ח"ז ס"רכ' סי(בנתיבות המשפט 

 שכל מקו� שיש קניי� ברור אי� מבטלי�  עודמכא� למד.  אומרי� שהמקח קיי� ולא היה תנאי

   .ו מספקאות

שאז לא מבטלי� , א! נראה שיש לחלק בי� מקרה בו המקח נעשה בעדי� ונחלקו א� היה תנאי

ויש הכחשה , לבי� מקרה בו מעשה המקח עצמו ידוע רק על פיה�, מקח ברור מפני ספק תנאי

וכ� יש להעיר על דברי הנתיבות מדיוק לשו� [. שאז המוציא מחבירו עליו הראיה, בטענת תנאי

ובאמרי ,  י– הספיקות כלל ז אותיות ח  ועיי� עוד בקונטרס,"להוציא את הקונה"שכתב , א"הרשב

אילו היה ספק א� נעשה תנאי כדיני התנאי� או שלא נעשה , לפיכ!] .ל" ואכמ,מא' מ סי"בינה חו

  . מדי� המוציא מחבירו עליו הראיה, הנתבע היה רשאי להחזיק בממונו, תנאי

  

( בכדי לבטל את "על כ! שהמוכר הבטיח להשיג לו כשרות של בדאי� בטענת הנתבע : מסקנה

  . ולא מדיני התנאי�', מקח טעות'לא מדי� , המכר

  

  

        טענת הצפת השוקטענת הצפת השוקטענת הצפת השוקטענת הצפת השוק. . . . זזזז

ובכ! ,  פוטנציאלי� של הנתבעאחת מטענות הנתבע היתה שהתובע מכר תמרי� אחרי� ללקוחות

  . הפסדגר� לנתבע 

ואז מכר , לקילו'  30בע מכר לו את התמרי� ב בדיו� בעל פה הנתבע פתח טענה זו ואמר שהתו

 ' 32אחר כ! הנתבע אמר שהתובע מכר לו ב .  בלבדלקילו ' 28 או 25לאחרי� במחירי� של 

בגלל ריבוי השיחות , שבעצ� כבר איננו זוכר על איזה סכו� הסכימואמר ובמהל! הדיו� , לקילו

  .כטענת התובע, לקילו בלבד ' 22ואולי באמת סיכמו בסו# על , והטלפוני� שביניה� בנידו�

א� היה יסוד הלכתי , לכאורה. וה� הוכחשו על ידי הנתבע, לא הביא ראיות לטענותיו, התובע

  . וכדלעיל, ג� בטענה זו במיגו) לגבי העובדות (היה מקו� להאמינו , לטענתו זו

  ):א" עד# פג(במשנה בחולי� שנינו 

בתה , מכרתי לשחוטאמה ! להודיעו בארבעה פרקי� בשנה המוכר בהמה לחבירו צרי

  ...מכרתי לשחוט

 בו  היינו שיש ארבעה זמני� בשנה שבה� מניחי� שמי שקונה בהמה קונה אותה למטרת שחיטה

�המוכר חייב להודיע לקונה שייתכ� , והואיל ואסור מ� התורה לשחוט בהמה ובנה ביו� אחד, ביו

  . היה אסור לו לשחוט היו� את מה שקנהוי,  היו�ושהאמא או הב� של הבהמה שמכר לו יישחט

  ): ה והא דתנ�"ד. פג(� "הרמבכ! כתב על 

  ...דעל מנת לשחוט היו� הוא לוקח, וא� לא הודיעו מקח טעות עבד

ה "וד, ש א� לא הודיעו"ה ומ"ד(טז ' ד סי"בבית יוס# ביו) א"ש ורשב"רא, �"דר! הר(� מובא "הרמב

שקיי� מושג של ,  מהלכה זו נית� להסיק.טז סעי# ו' ד סי"יו בשולח� ערו! כ� נפסקו, )וא� נודע לו
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 ביכולת השימוש בחפ( שהמוכר גר� לפגיעהאלא , ג� א� אי� פג� בגו# המכר" מקח טעות"

  ". חיצוניי�"מטעמי� , הנקנה

  

  :במקרה הבאפז ד� ' סי) לרב שלמה מסקאלא(ת בית שלמה "בשו

והקונה הוליכ� לחנותו למכר� , בפרוטה' כל א, שמכר לחבירו קערות חדשות' א

�מוכר לאחדי� ' ובו ביו� הוציא המוכר מאותו מי� קערות הרבה לשוק והי. בריוח לאחדי

כי , והלוקח תבע אותו לדי� יע� לא הודיע לו זאת בעת המכירה, בפרוטה] כל אחד[=א "כ

  להרויח כלו�] כשאינו יכול[=י "קונה כיו� שא' הילא ודאי 

מקח טעות על פי דברי ופסק שיש כא� במקרה דומה ד� ש' ת קול אלי"שוהבית שלמה מביא מ

  . ל"� הנ"הרמב

  .טענה דומהבמקרה שלנו יש לדו� הא� יש לנתבע 

פרקי� הוי מקח טעות ' � דדוקא בד"ש ור"דהרי מבואר ש� ברא"', הבית שלמה תמה על הקול אלי

הזמני� אי� מקח טעות מפני נראה שכוונתו היא שבשאר ". ולא בשאר ימות השנה, כשלא הודיעו

ה לא היתה אומדנא יבנידו� דיד, וכמו כ�". דעל מנת לשחוט היו� הוא לוקח"שאי� אומדנא חזקה 

�  .חזקה שרצה למכור את הקערות דוקא באותו היו� שבו המוכר מכר ג� לאחרי

ר כב, � ה� רק במצב בו בשעת המכר לשני"שדברי הרמב, הבית שלמה ממשי! לטעו� טענה נוספת

א! א� אחר המקח . מכיוו� שאמה או בתה נמכרו קוד�, לא נית� היה לשחוט את הבהמה שנמכרה

  . אי� זה מקח טעות, עשה המוכר מעשה שמונע מ� הקונה לממש את קניינו

  : טע� שלישיבית שלמהומביא ה

י "א] �"בנידו� של הרמב[דש� ... לדעתי א# לכתחילה קשה למחות... אמנ� בדי� הקערות

למחר לעכב� יכול ... כ בנידו� הקערות"משא... לשחוט באותו היו� כלל] ו יכולאינ[=

  נראה דקשה למחות א# לכתחילה להמוכר, וליומא אוחרא

קונה על מנת לשחוט באותו יו� ועל כ� המכירה של הא� , שהקונה באות� מועדי�, כוונת דבריו

מטרת המכירה אינה דווקא , לעומת זאת כשמוכרי� לסוחר.  את מטרת המכירהתמונע, או הב�

  . מטרת המכירה יכולה להתממש, ועל כ�, )אותה סותרת המכירה לאחרי�(לצור! מכירה מיידית 

  

�רק בהצטרפ� , עשויה להתקבל מדי� מקח טעות, טענת הצפת השוק על ידי מוכר סחורה, לסיכו

  :של שלושה יסודות

 . הופעולת המוכר סיכלה את כוונת הקונ, מטרת הקונה ברורה  .א

 . הצפת השוק קדמה למכירה לאותו קונה  .ב

  . לקונה אי� אפשרות למכור את מה שקנה לאחר זמ�  .ג

  

ומביא את דברי המוצל מאש (שג� ד� במקרה כעי� זה ) י' ג סי"מ ח"חו(ת חקרי לב "ועוד עיי� בשו

  :) מ למאי"ה ומ"לו ד' עמ(ומסיק , )ל"הנ

ד כאילו התנה בפירוש על "יב בנדחש... חוזר המקחמוחזק מכל מקו� נראה דא� הלוקח 

  ]...שמתכוו� למכור באותו מקו�[מנת שאי� לו עוד מזה המי� 

, � כדי לבטל את המקח של התמרי�"בנידו� שלנו נראה פשוט שאי� לייש� את דברי הרמב

  :מהסיבות הבאות
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דעל מנת לשחוט היו� הוא "מקח טעות רק כשיש אומדנא חזקה ל תנחשבהמכירה . א

ה שלנו לא היתה אומדנא שהנתבע רצה למכור את התמרי� דוקא במקומות במקר". לוקח

�ובודאי שאי אפשר .  שמכרמלמכור היכ�ועל כ� לא היתה שו� מניעה על התובע  ,מסויימי

. כלשו� החקרי לב, "כאילו התנה בפירוש על מנת שאי� לו עוד מזה המי�"להחשיב מקרה זה 

שאותו מתוו! , ביר סחורה מחקלאי למשווקהרי לא יעלה על הדעת שלאחר שמתוו! העש

  . שלא לעשות תיוו! או מכירה נוספי� בשו� מקו� באר(תקופה ארוכהיהיה כבול 

 . ג� קיימת בנדו� דיד�"יכול לעכב� למחר וליומא אוחרא"ש, טענתו השלישית של הבית שלמה. ב

� הנתבע וותכהא� הנתבע ימצא שהתובע תפס את השוק המקומי שבו , ג� בנידו� שלנושהרי 

  .יוכל לחכות לזמ� אחר או ללכת למקו� אחר למכור אז וש�, למכור

  

אי� , )דבר שלא הוכח וא# הוכחש על ידי התובע(נמצא שאפילו א� הייתה טענת הנתבע נכונה 

�  .בטענתו מאומה בכדי לבטל את המקח או לגרוע מחיובו לשל

  

        תביעות נוספות של התובעתביעות נוספות של התובעתביעות נוספות של התובעתביעות נוספות של התובע. . . . ז

        תביעת הוצאות הגביהתביעת הוצאות הגביהתביעת הוצאות הגביהתביעת הוצאות הגביה

לא הייתה לנתבע שו� הצדקה שלא לשל� את חובו ש ,עולה) 'בפרק ג(פי מה שנתבאר לעיל על 

טענה ה. עילה לדחיית התשלו�לא הייתה לו לפני שנתקלקלו  ,ביחס לתמרי�ג� . על השמ�

טענת ההובלה הלקויה לא הייתה קיימת , שהוראות השימוש גרמו לנזק שייכת רק לאחר הקלקול

וטענת מקח , )לא לא הייתה לו שו� סיבה בגללה לא לשל� לפני הקלקולוממי(כלל לפני הקלקול 

 לאור זאת עלינו . הוכחה כבלתי סבירה לחלוטי�, ( שלא קוימה"טעות עקב הבטחה להשגת בד

וכ� כמי שהתחמק שלא בצדק עד חודש , לראותו כמי שהתחמק שלא בצדק מתשלו� עבור השמ�

�  . שבט מתשלו� עבור התמרי

כפי , ש לחייב את הנתבע על הוצאות הגביה על התשלומי� מה� התחמק שלא בצדקימעיקר הדי� 

  .שיבואר

  

וזכותו היתה לעכב את התשלו� עד , מרי�תעל קלקול ה טענה נתבעלאחר חודש שבט הייתה ל

אלא ( לא נית� לחייב על הוצאות גביה שנעשו לאחר זמ� זה על התמרי� על כ� . בירור העניי� בדי�

  ).ולא הייתה תוספת הוצאה על התמרי�,  הייתה בניסיו� לגבות ג� את השמ�א� כ� ההוצאה

  

  :אומרת:) א"ל(הגמרא בסנהדרי�  

 הוועד למקו� נל! אומר ואחד כא� נדו� אומר אחד בדי� חבירו את התוק# יוחנ� רבי אמר

   הוועד למקו� ויל! אותו כופי�

אותו  כופי� אלא ?מנה על נהמ יוציא מנה בחבירו שנושה מי רבי אלעזר רבי לפניו אמר

  וד� בעירו

. שאי� מחזירי� לתובע את הוצאות המשפטהגמרא הוכיח מדברי ) 'מ' ג סי"פסנהדרי� (ש "הרא

עליו לפרוע , שא� ההוצאות היו מחמת סרבנותו של התובע לרדת לדי�, אמנ� הוא ממשי! ואומר

  . כל יציאותיו

אלא אמר , וסי# שא# א� לא סרב לרדת עמו לדי�א ש� ה"והרמ, )'ד סעי# ה"י' סי(ע "כ! פסק השו

�  . צרי! לשל� לשני את הוצאותיו שהוציא בחינ�, ולא הגיע, לו שיל! לדו� עמו במקו� מסוי
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להוציא הנתבע מסיק מכ! שג� הוצאות משפט שהוצר! ) 'ק ה"ד ס"י' סי(הישועות ישראל 

 הוצאות שהוציא , לעומת זאת. התובעמוטלות על , שהתובע תבע בשקר שהוכחמחמת 

תלויות לדעתו במחלוקת שנתבררה לעיל , מחמת שהנתבע סרב לשל� ללא סיבה, התובע 

  .ש מתי קיי� חיוב לשל� בדינא דגרמי"� לרא"בי� הרמב

שיש מקו� לחייב את הנתבע אמר לנו בפשיטות א "נ גולדברג שליט"הגרז, לעומת זאת

ובע הוצר! להוציא הוצאות על מנת לגבות והת, בתשלומי� במקרה בו לא הייתה לו טענה להיפטר

  .את חובו

יודה שהנתבע חייב לפחות בחלק מההוצאות לכל " ישועות ישראל"בנידו� דיד� נראה שג� ה

והדבר דומה למה שנתבאר , שכ� הנתבע הבטיח לתובע מספר פעמי� שהוא כבר משל�, השיטות

  .ש מחייב"ג� הרא" ל! ואני אבוא אחרי!"לעיל שב

ה� הקנו לבית הדי� את הסמכות לדו� ,  בשטר הבוררות עליו חתמו שני הצדדי�,בנוס# לכ!

  .ולחייב בהוצאות משפט

  

�  :הסכו� לתשלו

  :כותב) ש�(א "הרמ

 לברר צרי! אלא ויטול הוציא כמה שישבע אומרי� אי� ההוצאות לשל� צרי! כשהסרב�

  )ז"ק כלל ש"הרא תשובת (לו ישל� וכזה הוצאותיו לו ישומו ד"הב או הוציא כמה

�! "הש. הוכחות על הוצאות או שומת בית די�: מדבריו משמע שנית� להסתפק באחת משתיי

וג� שומת בית די� שלא הוציא , א וכותב שצרי! ג� בירור כמה הוציא"חולק על הרמ) ז"ק ט"ס(

מבואר שאי� הכוונה שצרי! ) 'ק ו"ס(בנתיבות המשפט . ע"א! מסיי� בצ, סכומי� מופרזי� לגביה

בית , וא� אינו מצליח לברר כמה עלו לו, אלא שיברר אילו פעולות עשה, רר סכומי� מדויקי�לב

, שא� אינו מצליח לברר, )ש�(כותב הנתיבות , בנוס# לכ!. הדי� ישו� אות� כפחות שבשומות

השמטות " (ושב הכה�"כתב בש� ) ז"ק ט"ש� ס(ש "בפת. ולא חולקי� על זה, יכול להישבע וליטול

 –וא� אינו מברר , צרי! לשו� שלא הוציא סכו� מוגז�,  שא� הוא מברר כמה הוציא,)ג"נ' סי

  .ישומו כפחות שבשומות

אמור ללכת הרי שבית הדי� , מכיוו� שהתובע הודה שאי� לו אפשרות לברר מה היו הוצאותיו

  .בכיוו� של שומא פחותה לאומד� ההוצאות

  

�        הפסדי� ממוניי� בשל עיכוב התשלו�הפסדי� ממוניי� בשל עיכוב התשלו�הפסדי� ממוניי� בשל עיכוב התשלו�הפסדי� ממוניי� בשל עיכוב התשלו

לא נית� לחייב על נזקי� שנגרמו לתובע כתוצאה מעיכוב , מחמת איסור ריבית, מעיקר הדי�

 �ת "שוומאיד! עיי� ב; ח ו"קע' ה סי"ת חת� סופר ח"שו; ו סעי# ו "קע' ד סי"ועיי� ביו(התשלו

ו במאמרו של הרב יואב שטרנברג "הובא בהרחבה ג� בתחומי� כ�ו "ו תשובה ס"במראה הבזק ח

ת "שו(  א! בית הדי� רשאי לפשר על כ! .)א# שיש לדו� בדבריו, "פיטורי�ריבית והצמדה בפיצויי "

  ). ג"קל' ד סי"אבני נזר יו

  

        עוגמת נפשעוגמת נפשעוגמת נפשעוגמת נפש

�אינה עולה באחד מגדרי נזיקי� המחייבי� על פי , עוגמת נפש הנגרמת לאד� בשל עיכוב תשלומי

�אי� חיוב מדי� שא# ש, כתב) ח"תקס' מרגליות סי' הוצ(אמנ� בספר חסידי� . ההלכה בדיני אד

לצאת ידי שמי� צרי! , )מלבד תשלו� הגזילה, כגו� גזל�(תורה לשל� על צער שגר� אד� לחבירו 
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וכ� אמר , וא� כ� ג� בעניי� זה נית� יהיה לכאורה לפשר על מנת לצאת ידי דמי�, לתת לו

 לוכ� כתב הרב יועזר אריא (מ לצאת ידי שמי�"א שנית� לפשר ע"נ גולדברג שליט"לנו הגרז

וכ� כתב הרב חיי� . מ לסלק עונש בדיני שמי�" שנית� לפשר ע152' בתחומי� כר! יד עמ

ד במפורש שנית� לעשות פשרה על צער שנגר� "קע' עמ' שלמה שאנ� בשורת הדי� ו

  .כתוצאה מהלנת שכר א� לא החשש ריבית הספציפי שקיי� במקרה כזה

  

        הכרעה בתביעות הנוספותהכרעה בתביעות הנוספותהכרעה בתביעות הנוספותהכרעה בתביעות הנוספות

  . "ה� לדי� ה� לפשרה"קבלו את בית הדי� , חתמו הצדדי� הסכ� הבוררות עליובמסגרת 

 בתוספת סכומי� אות� , לתובע בשל הוצאותיוי� המגיעמי�לקזז את הסכו לנכו�  מוצאבית הדי�

� את תחת סכו� אותו יש מקו� לחייב, יש מקו� לחייב את הנתבע מדיני הפשרה וחיובי שמיי

  . של ההוראות הלקויות שנת� לאחזקת התמרי�על הנזק שנגר� לתמרי� ב, בדיני שמיי�, התובע

אומנ� יש להערי! את סכו� הנזק . התביעות לא הובאו ראיות ברורותשתי שעל , הסיבה היא

 א! זו הערכה בלבד,  בתוספת סכומי הפשרה על הסעיפי� הנוספי�ביותר מאשר סכו� ההוצאות

  . כיוו� שלא הובאו לבית הדי� כל ממצאי� וראיות על היק# הנזק

 כל י� ואי� בה�וודאי � והבירור על קיומ� של הוצאותהחיוב העקרוני על הוצאות הגביה , בנוס#

וג� היסוד לחיוב , אי� כל ראיה �  הג� שיש רגליי� לדברעל הפסד התמרי� מ� הצד השניו, ספק

בית הדי� הוא להעמיד את התשלו� על הרוב בדעת , מצב מורכב זהב. הוא בידי שמיי� בלבד

  .  המחיר שנקבע לתמרי�–הקר� חיובי 

        

        ::::פסק הדי�פסק הדי�פסק הדי�פסק הדי�. . . . יייי

  :פ הפירוט הבא" ע)���( לשל� לתובע ) ��� (קובע שעל הנתבעבית הדי� . 1

  .על קניית השמ� ' 3,050

18,000 ' �  .על קניית התמרי

  .השתתפות באגרת בית הדי� ' 100

  . . . .  ' ' ' '21,15021,15021,15021,150 של   של   של   של  ס! הכל ישל� הנתבע לתובע ס!ס! הכל ישל� הנתבע לתובע ס!ס! הכל ישל� הנתבע לתובע ס!ס! הכל ישל� הנתבע לתובע ס!. . . . 2

הוצאה בית המשפט ולי התובע לפנות לאשר,  יו�30ו� זה תו! בא� הנתבע לא ישל� סכ. 3

        . למימוש פסק די� זה, לפועל

  . 2008 באוגוסט 7 ,ח"באב תשס' ופסק הדי� נית� בתארי! . 4
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